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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na verejnom zasadnuti konanom
dna 02. februara 2026 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste, ktoru obvineny a prokurator uzatvorili
na Okresnej prokuratire vo Velkom Krtisi dfa 26. 01. 2026:

Obvineny Q. K. N.. XX. XX. XXXX M. M. K., trvale
M. K., Z.Z. X, ob&an SR,

je vinny, Ze
v bode €. 1

- v presne nezisteny deni, v dobe od mesiaca maj do mesiaca jula 2025 na ulici N. v meste M. K. pod
vplyvom alkoholu dobehol k poSkodenej V. T., N.. XX.XX.XXXX, so slovami: ,Moja, ked mas peniaze,
tak mi ich daj“, a nasledne zacal poSkodenu prehladavat a to takym spdsobom, Ze si dal ruku do vrecka
jej mikiny, kde hladal finan&nu hotovost o ktorej vedel, Ze ju bude mat pri sebe, nakolko si bola na poste
prebrat davku v nezamestnanosti, ktort si véak poskodena predtym ukryla, z obavy, aby jej ju Q. KA.
nezobral, naco ho poSkodena odstréila a usla, pri€om uvedenym konanim nebola poskodenej V. T., N..
XX XX.XXXX, trvale bytom mesto M. K., t. &. Y. C.. X, M. K. spdsobena Ziadna $koda,

v bode ¢&. 2

- diia 20.05.2025 v poobedniajsich hodinach na ulici N. v meste M. K., pri vchode do bytového domu €.
XX, pod vplyvom alkoholu pristupil bez slov k poSkodenej V. T., N.. XX XX.XXXX, ktorej z ruky vytrhol
finan¢nu hotovost a to 1 kus bankovky v nominalnej hodnote 10,- Eur, ktoru si poSkodena pred jeho
prichodom vytiahla z vrecka a ktort v uvedenom €ase drzala v ruke, priCom nasledne odiSiel na nezname
miesto, ¢im svojim konanim spésobil poSkodenej V. T., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom mesto M. K, t.
&. Y. C.. X, M. K. $kodu vo vyske 10,- Eur,

v bode ¢&. 3

- dna 18.06.2025 v ¢ase okolo 08.00 h na parkovisku pri budove Obchodného domu Kocka na ulici
B. C.. XX v meste M.L. K., pod vplyvom alkoholu pristupil k poskodenej R. Q., N.. XX.XX.XXXX, a to
so slovami, aby mu dala peniaze, na¢o mu posSkodena povedala, ze mu peniaze neda, nasledne jej
opatovne povedal, aby mu dala peniaze, inak dostane na pi¢u, v désledku ¢oho poSkodena zo strachu
pred fyzickym utokom z pefiazenky vybrala 15,-Eur, ktoré mu dala, ¢im uvedenym konanim sp&sobil



poskodenej R. Q., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. N. C.. XXX/XX, t. & N. C.. XX, M. K. $kodu vo
vysSke 15,-Eur,

pricom Q. K. sa skutku dopustil napriek tomu Ze bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp.
zn. 3T/82/2019 zo dha 09.03.2020, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 5To/39/2020 zo dna 26.05.2020, pravoplatnym drfiom 26.05.2020 uznany vinnym zo spachania
pokracujuceho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. ¢ Trestného zakona s poukazom na
§ 140 pism. c Trestného zdkona a iné, za o mu bol uloZzeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani
30 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia,

teda
v bode ¢&. 1

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil
v Umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha na veci, ktord ma iny pri sebe, pricom
k dokonaniu ¢inu nedoslo,

v bode ¢&. 2
- prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe,

v bode €. 3
- proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci,

Cimspachal
v bode €. 1, 2

- pokradujuci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak. v Casti dokonany a v &asti v Stadiu
pokusu podla § 14 Tr. zak.,

v bode €. 3
- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.,
a za to sa odsudzuje

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. z&k. ,§ 42 ods. 2 Tr. zak.,
§ 39 ods. 4 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 51 ods. 1, 2 Tr. zadk. sa mu vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu 5 (pat) rokov s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa mu uklada obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. sa mu uklada povinnost spo ivajuca v prikaze zamestnat’ sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. sa mu uklada ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 75 ods. 5 Tr. zak., ochranné lie€enie uloZzené pachatefovi podfa § 73 ods. 2 pism. ¢ ) Tr.
z&k. ambulantnou formou trvéd najviac dvanast mesiacov a ustavnou formou trva najviac tri mesiace
s naslednym dolie€ovanim ambulantnou formou, ktora trvd najviac dvanast mesiacov. Ak sa pocas
vykonu ochranného lie€enia zisti, Ze jeho ucel nemozno dosiahnut alebo ak na dosiahnutie jeho ucelu
nie je potrebna uréena doba alebo sudom uloZzend forma, sud zmeni formu ochranného liecenia alebo
rozhodne o prepusteni z vykonu ochranného lie€enia alebo o ukoneni ochranného liecenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o treste uloZeny obvinenému Q. K. rozsudkom Okresného
sudu Lucenec, sp. zn. 41T/65/2025 zo dna 17.11.2025, pravoplatnym dra 17.11.2025, ktorym mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s jeho podmiene&nym odkladom a uréenim
probacného dohladu vo vymere 2(dva) roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodena R. Q., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. N. C.. XXX/XX, t. &.
N. C.. XX, M. K. odkazuje so zvy$kom jej naroku na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Obvineny s prokuratorom uzatvorili dha 26. 01. 2026 na Okresnej prokurature vo Velkom KrtiSi dohodu
o vine a treste, ktorou obvineny uznal vinu za skutky vo vznesenom obvineni a prijal navrhovany trest.

Prokurator podal diia 27. 01. 2026 na tunaj$i sud navrh na schvélenie tejto dohody.

Na verejnom zasadnuti diia 02. 02. 2026 obvineny po zakonnom pouceni odpovedal na vSetky otazky
podla § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr. por. odpovedal zhodne slovom ,ANO®. Prokurator a obhajca navrhli
schvalit dohodu o vine a treste.

Podla § 334 ods. 1 Tr, por., sud mbze rozhodovat' len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti
trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku na nahradu Skody v rozsahu

uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny odpovedal na v$etky otazky ,ANO*.

Podla § 334 ods. 4 veta prva Tr. por., ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory
verejne vyhlasi.

Podla § 334 ods. 5 Tr. por. rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim.
KedZe na verejnom zasadnuti dfia 02. 02. 2026 obvineny splnil vSetky hmotnopravne a procesnopravne
podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste a navrhovany trest v nej sud povazoval za dostatone

represivny a prevychovny a zaroven spdsobily napifiat' generalnu funkciu, preto tato dohodu rozsudkom
schvalil.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) alebo § 371 ods. 2 veta druha (§ 334 ods. 4 veta druha Tr. por. )

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.)



