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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX.XXXX,

trvale bytom C. XXXX/X, D., dieta rodiCov: matka B. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/
X, D., a otec v rodnom liste neuvedeny, za Ucasti: Reedukac¢né centrum E., so sidlom S. F. XX, E.,
ICO: 00163333, v konani o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, so sidlom
Hurbanova 16, Zilina, na nariadenie vychovného opatrenia, o neodkladnom opatreni, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie vnasledovhom zneni:

I. Sud uklada matke maloletého B. B., nar. XX. XX.XXXX, povinnostodovzdat [naloletého A.B,,
nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Reedukacéného centra E., so sidlom S. F. XX, E., ICO: 00163333.

Il. Neodkladné opatrenie tr v & najdlhSie Sest mesiacov od odovzdania maloletého dietata do
starostlivosti Reedukacného centra E., so sidlom S. F. XX, E., ICO: 00163333.

l.S4d ustanovuje maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, kolizneho opatrovnika: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Zilina, so sidlom Hurbanova 16, Zilina, na jeho zastupovanie v konani vedenom
Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 9P/16/2026.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina (dalej len ,UPSVaR*) dorugil Okresnému sudu Zilina
dfia 29.01.2026 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 Civilného mimosporového
poriadku, ktorym Ziada, aby sud ulozZil matke povinnost’ odovzdat maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX
do starostlivosti vychovného zariadenia podla rozhodnutia tunajSieho sudu. Zaroven bol podany navrh
VO veci same;j.

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze malolety A. pochadza z neuplnej rodiny. V su&asnosti
dieta byva iba s matkou. Momentalne sa s otcom len stretdva alebo chodi k nemu na pobyty.
Otec mal. nie je zapisany v rodnom liste. Matka nepracuje, pobera invalidny déchodok, je ZTP. Ma
diagnostikovanu depresiu, socialnu fébiu a panicku poruchu. Otec chodi pracovat do zahranicia a
v minulosti bol aj vo vazbe. Mal. A. eviduju na oddeleni socialnej kurately od februara 2020, kedy
sama matka prisla vyhladat pomoc z dévodu problémového spravania maloletého. Bol ¢asto agresivny,
matku napadal aj fyzicky, ako autoritu ju vobec nereSpektoval. Mal. bol pre dané spravanie vySetreny
aj u pedopsychiatricky B. G., kde sa uvadza, Ze mal. ma poruchu spravania viazanu na rodinu.
Lekarka ho chcela nastavit na medikament6éznu lie€bu, s &im matka nesuhlasila. V minulosti sa v
4. ro¢niku pre problémové spravanie vzdelaval v LVS E.. Vzdelavanie a pobyt v zariadeni matka
predéasne ukongila. Mal. A. momentalne navstevuje 9. roénik na ZS H. XX, D., predtym 9. roénik



A. A, odkial navrhovatela kontaktovala riaditefka Skoly aj Skolsk& psychologi¢ka, ktord malolety
pravidelne navstevuje. Nadalej pretrvava nereSpektovanie pravidiel dospelych, vulgarne nadavanie,
agresivita, nere$pektovanie pravidiel a hranic. Pri uplatfiovani zakazu rozbija veci, poSkodzuje majetok.
Na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 9P/9/2023-75 bol malolety umiestneny do A. A..
Spravanie maloletého A. sa nadalej zhorSovalo z toho dévodu bol podany navrh na Okresny sud
Zilina diia 30.01.2024 a uznesenim sp. zn. 9P/18/2024 bol malolety A. umiestneny do Reeduka&ného
centra I. J.. Do reedukacného centra nastupil 13.03.2024, nakolko ho matka odmietala odovzdat.
Na zaklade nespoluprace matky bol podany navrh na vykon rozhodnutia sudu sp. zn. 9Em/1/2024.
Na rezim v zariadeni si malolety spociatku zvykal taZzko, postupne si zvykol. V ramci zariadenia
nemal vyraznejSie problémy s pravidlami. Problémové spravanie sa u A. opéatovne prejavilo, ked bol
uvolneny na prazdninovy pobyt do prirodzeného rodinného prostredia. K matke sa spraval agresivne,
neredpektoval ju. V 9/2024 uplynulo obdobie vychovné opatrenia a A. nastupil do kmerovej ZS v
D.. V sprave zo dha 27.01.2025 zo ZS H., D., ktord malolety navstevuje a bol v 8. roéniku sa pise,
Ze A. dosahuje slabé vysledky, ktoré zaostavaju za o&akavanymi $tandardmi. Ziak vykazuje nizku
mieru sebareflexie, o znamena, Zze ma tazkosti s pochopenim a hodnotenim vlastnych myslienok,
emdcii a ¢inov. Nezvlada riesit konflikty a jeho socilne zrugnosti st nedostatoéne rozvinuté. Dalej sa
v sprave piSe, Ze dna 09.12.2024 do Skoly priniesol dve piStole na gulicky. PoCas prestavky vystrelil
na uclitelku matematiky — zasiahol ju zozadu. Smial sa a piStol odmietal vydat. Na uditelkin podnet
bola privolana do Skoly policia, ktora danu vec vySetrovala. Konanie bolo odloZzené, podfla vyjadrenia
spravneho organu sa jedna o priestupok vocCi Skolskému poriadku. Niekolkokrat bol prichyteny ako
chodi poza 8kolu. Matka niekolkokrat kontaktovala oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Ze maloletého nezvlada, neredpektuje ju, zdrZziava sa u otca, ktory nie je v rodnom liste.
Vztahy medzi matkou a A. su trvalo rozvratené. Malolety A. ma zaznamenanych viacero poznadmok,
tykajucich sa najma nevhodného spravania po€as vychovno-vzdelavacieho procesu (nereSpektovanie
vyucujuceho, opakované vyruSovanie, vulgarne vyjadrovanie sa na adresu spoluziakov ¢&i vedenia
Skoly). Dnia 9.6.2025 bol uznesenim Okresného sudu sp. zn. 9P/56/2025 umiestneny do A. A., kde
navstevoval 9. ro€nik avSak ide o maloletého s naruSenym socialnym spravanim. Malolety po¢as pobytu
v A. A. poruSoval pravidla, jeho spravanie sa zhorSovalo. PoCas letnych prazdnin na ktoré bol uvolneny
v auguste 2025 bol hospitalizovany pre silnu intoxikaciu alkoholom (viac ako 3,3 g/l), €o predstavuje
zavazny rizikovy prejav spravania. Matka zariadeniu tvrdila, Ze malolety je len chory a preto neméze
z pobytu prist do zariadenia. Nasledne A. A. zistilo, Ze bol malolety hospitalitovany vo FNsP D. na
detskom oddeleni, kde mu bola stanovena diagndza toxicky u€inok etanolu. A. na konci mesiaca august
2025 svojvolne opustil zariadenia a pokusil sa o utek. V septembri 2025 malolety opatovne utiekol zo
zariadenia. Nasledne bolo po fiom vyhlasené patranie. Diia 22.09.2025 bol vypatrany hliadkou policie
SR. Po navrate do zariadenia bol pozitivne testovany na pritomnost benzodiazepinov a THC. Pocas
pobytu niekolkokrat verbalizoval plany na utek. Diia 30.09.2025 bol zachyteny pracovnikom zariadenia
pri opakovanom pokuse o utek. V oktobri 2025 sa opatovne pokusil o utek. Malolety sa ukryl v kupelni
a planoval utek cez okno. Pokus o utek bol v€as odhaleny. A. pokus o utek popieral a klamal, Ze
mu priSlo len nevolno. U A. sa poCas pobytu prejavovala zvySena uzkost' striedana s impulzivitou
a agresivitou. Verbalne deklaroval nezadujem o vzdelavanie. Mal nerealnu predstavu o budulcnosti a
celkovu stratu motivacie. Jeho spravanie pésobilo sebavedomo az provokativne s prejavmi deSpektu
voci autoritdm, vulgarny voc&i dospelym osobam. Celkovo ide o maloletého s narusenym socialnym
fungovanim, s vyraznou citovou labilitou a oslabenou schopnostou zvladat' bezné zatazové situacie.
Psychické tazkosti a nevhodné rodinné modely prispievaju k jeho regresivnemu spravaniu, pasivite
a uniku do virtudlneho sveta. Aktualne zariadenie, v ktorom bol A. umiestneny bolo nedostadujuce
nakolko potrebuje StruktdrovanejSie vedenie a intenzivnejSiu reedukaénu intervenciu. Aj samotné A.
A. vo svoj sprave uvadza, Ze odporuc€a urgentné umiestnenie maloletého A. do reedukaéného centra
a neodporu€a navrat a zotrvavanie maloletého v prirodzenom rodinnom prostredi, kde opakovane
dochadza v kratkom €ase k vyraznym porucham spravania. A. nadalej potrebuje mat zabezpe&enu
odbornu pomoc pobytovym opatrenim v Specializovanom zariadeni na to uréenom — Reeduka&nom
centre. Zo strany navrhovatela preto boli oslovené viaceré zariadenia, ktoré dali zaporné stanovisko k
prijmu maloletého A. do ich zariadeni. Nasledne nato bolo oslovené Diagnostické centrum v K. I. so
Ziadost'ou o ambulantnu diagnostiku a uréenie adekvatneho zariadenia pre maloletého A.. Diagnostické
centrum vo svojich odporuéaniach ur€ilo ako vhodné zariadenia Reedukaéné centrum E. a Reedukacné
centrum |. J.. Vzhladom k tomu, Ze problémové spravanie maloletého sa len stupriuje, Ze malolety
svojim spravanim ohrozuje svoj fyzicky a psychicky vyvin a k vy8Sie uvedenym skuto&nostiam navrhuju,
aby sud za ucelom poskytnutia odbornej pomoci rozhodol o umiestneni maloletého do starostlivosti
Reedukacéného centra E. alebo I. J., napriek ich zamietavému stanovisku. Odvolavaju sa na § 120 ods.



12 z&kona 245/200§ Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. K navrhu UPSVaR Zilina pripojil:

. Rodny list maloletého dietata

. Zavere¢nu spravu zo Sukromného lie€ebno- vychovného sanatéria A.
. Oznamenie Reedukacného centra B. — I. J.

. Oznamenie Reedukacného centra A.

. Oznamenie Reedukacného centra v F.

. Oznamenie Reedukacného centra E.

. Uradny zaznam

NO AL, WN -

3. Z pripojeného spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 9P/56/2025-56
zo dha 21.07.2025, ktory nadobudol pravoplatnost' dia 30.07.2025 bolo rozhodnuté, Ze: |. Sud nariaduje
maloletému A. B., nar. XX. X XXXX, trvalé bydlisko D., L. C. E. XXXX/X, ob&anovi Slovenskej republiky,
t. €. v Sukromnom lie€ebno - vychovnom sanatériu - Centre pre deti a rodiny A., so sidlom A., M.
N. E. X, ICO: 36 075 604, vychovné opatrenie, spogivajlce v jeho pobyte v zariadeni: SUKROMNOM
LIECEBNO - VYCHOVNOM SANATORIU - Centre pre deti a rodiny A., so sidlom A., M. N. E. X, ICO: 36
075 604, a to na zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu, najdlhSie do 9. decembra 2025.
Il. Sud rusi uznesenie Okresného sudu Zilina, sp. zn. 9P/56/2025, zo dfia 22. 5. 2025, v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 5. 6. 2025, sp. zn. 9P/56/2025, ktorym sud uloZil
matke povinnost odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovnom sanatdria -
Centra pre deti arodiny A., so sidlom A., M. N. E. X, ICO: 36 075 604 (vyrok |. a vyrok Il. tohto uznesenia).
lll. Ziadny z G&astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

4. Zo spravy Sukromného lie¢ebno - vychovného sanatéria A. zo dnia 22.10.2025, ktoré je sucastou
spisového materialu tunajSieho sudu 9P/56/2025 vyplyva, Ze navrhuju urgentné umiestnenie maloletého
do reedukacného zariadenia.

5. Z oznamenia zo Sukromného lie€ebno - vychovného sanatéria A. zo dria 09.12.2025 vyplyva, Ze mal.
A. dha 09.12.2025 ukondil pobyt v ich zariadeni a pri ukon&eni pobytu bol odovzdany jeho zakonnému
zastupcovi — matke.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,CMP*), na konania podfa tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

7. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

8. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

9. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

10. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

11. Podla § 367 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud modze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

12. Podla § 325 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
,CSP“), neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



13. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla &l. 5 zakladnych zasad zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,ZR"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked len do&asna Uprava pravnych pomerov G&astnikov,
pricom navrhovatel musi vo svojom navrhu osvedCit potrebnost doCasnej upravy pomerov medzi
ucastnikmi. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
naroku a aby neboli vaZnejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Takto rozhodnut je mozné
vtedy, ak je potrebny okamzity zdsah sudu a tento dévod musi existovat’ v €ase, ked sa o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhoduje. Pre rozhodovanie sidu z pravneho a skutkového hladiska je
rozhodujuci stav, ktory je v ¢ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni. Dokazovanie pred
rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. Rozsah dokazovania je zUzeny vzhfadom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie.

17. Z podaného navrhu a pripojenych listinnych dékazov, je zrejmé, Ze spravanie maloletého je dlhodobo
problémového charakteru. Pobyt maloletého v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu A., kde
bol umiestneny na zéklade rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 9P/56/2025-56 zo diia 21.07.2025
bol dha 09.12.2025 ukon&eny. U maloletého nadalej dochadza k vyraznym porucham spravania,
ktoré sa v domacom prostredi eSte zvyrazfiuju (intoxikacia alkoholom, pozitivne testovanie na THC).
Malolety méa impulzivne a agresivne prejavy, nereSpektuje autority. Matka starostlivost o maloletého
nezvlada, ma s nim vychovné problémy, ktoré nie su zvladnutefné v domacom prostredi. Sukromné
lie€ebno-vychovnom sanatérium A., kde bol malolety umiestneny do 09.12.2025, odporucilo jeho
urgentné umiestnenie do reedukaéného zariadenia. Nakolko pominuli G€inky vychovného opatrenia
nariadeného sudom, priCom nedoSlo k zlepSeniu v spravani maloletého dospel sud k zaveru, ze
nariadenie neodkladného opatrenia - odovzdanie mal. dietata do starostlivosti reedukaéného centra
je osvedcené. V predmetnom pripade je potrebné nariadit neodkladné opatrenie podla § 367 CMP
a docCasne tak upravit pomery u€astnikov konania za u¢elom zabezpecenia opatovnej odbornej pomoci
maloletému dietatu, kedZe doterajSie opatrenia neviedli k naprave a ponechanie mal. A. v domacom
prostredi by za daného stavu mohlo ohrozovat jeho priaznivy psychicky a socialny vyvin, pricom by
mohlo dojst’ i k ohrozeniu jeho okolia.

18. Pokial ide o volbu vhodného zariadenia, sud poukazuje na skutoénost, Ze maloletému bolo
Diagnostickym centrom v K. I. uréené ako adekvatne zariadenie Reedukacné centrum E. alebo
Reedukacéné centrum |. J. — B.. Navrhovatelovi sa nepodarilo obstarat’ sihlas predmetnych zariadeni
a preto poukazal na § 120 ods. 12 zakona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Sud z uradnej ¢innosti kontaktoval obidve zariadenia, pri¢om
bolo zistené (Uradny zaznam zo diia 30.01.2026), ze Reedukaéné centrum E. disponuje v 9. roéniku



volnou kapacitou. Vzhladom na uvedené, sud rozhodol o povinnosti matky odovzdat maloletého do
uvedeného zariadenia.

19. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR®), Ziadny z rodi€¢ov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

20. Podla § 60 ods. 1 ZR, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého
dietata.

21. Podla § 61 ods. 1 ZR, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.

22.V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sud pre toto konanie ustanovil maloletému dietatu
kolizneho opatrovnika, kedZe rodicia (matka) ho v tomto konani zo zdkona nemézZu zastupovat, pretoZze
by mohlo déjst k rozporu, resp. ku kolizii zaujmov medzi matkou a maloletym dietatom (vyrok II.).

23. Sud bude nadalej pokragovat’ v konani vo veci samej o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia
maloletému dietatu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno vo vyrokoch I. a ll. podat odvolanie vlehote 15 dni odo diha doru€enia
na Okresnom stde Zilina. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Proti tomuto uznesenie vo vyroku lll. odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d),
§ 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisovu znacku,

- oznadit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
(§ 363 CSP)

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 CSP)

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis

zostal na sude prvej indtancie, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
UCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. (§ 125
ods. 3 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla zadkona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

V pripade rozhodnutia sudu (alebo vyroku rozhodnutia), ktorym bola upravena starostlivost o maloleté
dieta (najma zverenie, styk, zastupovanie, sprava majetku) alebo ina, ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému dietatu, méze osoba opravnena z tohto rozhodnutia domahat sa vykonu prav
a povinnosti upravenych vo vykonatelnom rozhodnuti sudu, a to navrhom na vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych podla § 370 a nasl. CMP.

Ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, predbeZzného opatrenia alebo o uloZzeni ochrannej
vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
zabezpecuje v spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim,
v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova, predbezné opatrenie alebo vychovné
opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie
dietata do tohto zariadenia. (§ 30 ods. 1 zakona &. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov)

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len &o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 CMP)



