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7Csp/110/2025

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat so sidlom Zamocka 525/28,
091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345 proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4,
811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 47 232 471, v spore o uréenie bezluro&nosti
a bezpoplatkovosti uveru, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, takto

rozhodol:

7Csp/110/2025

I. Sud urduje, ze Uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX zo dna
17.05.2017, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 204,87 €, spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 7,15%
rocne zo sumy 204,87 odo dna 20.09.2025 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Sdd urCuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere LepSia splatka &.
XXXXXXXXXX zo dha 17.05.2017 uvedena v €l. [4] Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 4.5, v
zneni: ,Banka a DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si méze zapoéitat' svoje pohladavky zo ZoU
voCi pohfadavke Dlznika/Spoludiznika z ktoréhokolvek uc¢tu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je

z tohto dbévodu zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod pernaznych prostriedkov, Ci
inak neumoznit Dlznikovi/Spoludiznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek ucte Dlznika/
Spoludlznika alebo s vkladom DIznika/SpoludiZnika, s &m DIznik/SpoludiZznik podpisom ZoU suhlasi.”
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud urluje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere LepSia splatka &.
XXXXXXXXXX zo diia 17.05.2017 uvedena v &l. [5] Dal$ie zmluvné dojednania, bod 5.1 v zneni: ,Kazda
z 0s6b podpisujucich tuto ZoU, a to kazda z nich jednotlivo, vyhlasuje, Ze nemé osobitny vztah k Banke v
zmysle zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov [dalej len ,ZoB"] a je si vedoma, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost
tejto ZoU a okamzitu splatnost poskytnutého Uveru ku diiu, ked sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto
vyhlasenia. Kazda z oséb podpisujucich tuto ZoU je povinna ihned informovat Banku o zmene jej
osobitného vztahu k Banke.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



V. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere LepSia splatka &. XXXXXXXXXX
zo dfia 17.05.2017 uvedena v ¢l. [6] ZavereCné ustanovenia, bod 6.3 v Casti, v zneni: ,Dlznik/
Spoludiznik sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formulari pre
$tandardné informacie o spotrebitelskom tvere a OP, ktory dostal pred podpisom ZoU a svojim podpisom
potvrdzuje, Ze bol s prisluSnymi dokumentami oboznameny a suhlasi s nimi.“ Je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

VI. Sud urCuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitefskom Uvere LepSia splatka ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 17.05.2017 uvedena v &l. [6] Zavere€né ustanovenia, bod 6.4 v zneni: ,DIZnik/
Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapoCitavali v nasledujicom poradi: a] naklady spojené s
poistenim (ak bolo uzavreté) b] poplatky podfa ZoU, c] urok z omeskania, d] zmluvny drok z Uveru,
e] splatka istiny Uveru, prisom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky voéi Dlznikovi/
Spoludiznikovi sa platby Dlznika/Spoludiznika zapoditavaju najskdr na pohfadavky skor splatné.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre spotrebitelské tvery,
ucinnych od 01.10.2016, k Zmluve o spotrebitelskom Uvere LepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dha
17.05.2017 v &l. lll. Cerpanie a splacanie Gveru, bod 3.7. v zneni: ,DIznik/Spoludiznik sa zavazuje, ze
bez zbytoéného odkladu oznami Banke akékolvek zmeny, ktoré boli rozhodné pre poskytnutie Uveru
vratane informécii a okolnosti, ktoré mdézu mat negativny vplyv na schopnost DlZnika/SpoludiZznika
splacat zavazok vyplyvajuci zo ZoU, najmé to, Ze bolo zacaté sudne, rozhodcovské, konkurzné,
reStrukturalizacné, exekutné alebo iné konanie voci DlZnikovi/SpoludiZznikovi.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

VIII. Zalobca ma vo vztahu k Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dhia 16.08.2025 Ziadal, aby sud uréil, Ze Gver zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere LepSia splatka Cislo XXXXXXXXXX zo dna 17.05.2017 je bezurony a bez
poplatkov, zaviazal Zalovanu vydat mu bezdbévodné obohatenie vo vySke 204,87 eur, spolu s urokom
z omeskania a zarover urdil zmluvné podmienky, ktoré su vedené v zmluve za neprijatelné. Zalobu
oddvodnil tym, Ze so Zzalovanou uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom Uvere dha 17.05.2017, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 10.000 eur, na ktory uhradil sumu 10.204,87 eur. Je toho
nazoru, Zze zmluva neobsahuje celkovu vySku spotrebitelského uveru, predpoklady pouZité na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako aj priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov.
Zaroven veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou pri poskytovani tveru diZnikovi. Z tohto dovodu
poZaduje vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 204,87 eur. Zmluva zarovern obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 25.09.2025 Ziadal Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
ako neddvodnu zamietnut. Uviedol, Ze udaj o RPMN bol v zmluve o Uvere uvedeny spravne a v
Ziadnom pripade nebol uvedeny v neprospech spotrebitefa. Ani z tohto dévodu tak zmluvu nemozno
sankcionovat bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru. Pokial ide o vySku priemernej RPMN v €ase
poskytnutia Uveru, platila hodnota priemernej RPMN 9,81% roc¢ne. V roku 2017 sa hodnota priemerne;j
RPMN menila s Gginnostou od 15.05.2017. Uver bol poskytnuty 17.05.2017, z &oho vyplyva, Ze
hodnota priemernej RPMN bola v zmluve uvedena spravne. Pokial ide o predpoklady pouZité na vypocet
RPMN, poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dna
24.02.2021, z ktorého nevyplyva povinnost' veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentudlnej miery nakladov. Pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky, v tomto pripade
Zalovany je toho nazoru, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna. Namietané zmluvné podmienky
nepredstavuju neprimerany zasah do sukromia spotrebitela a uZz vobec nejde o podmienky, ktoré su



neprijatelné v zmysle generalnej klauzuly § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. V €asti bezdévodného
obohatenia bola Zalovanym vznesena namietka premi€ania uplatneného naroku Zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, a to tak v subjektivnej, ako aj objektivnej premliacej dobe, pricom poukazal
na rozhodnutia vSeobecnych sudov, vratane Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky.

3. Zalobca vo svojej replike zo dfia 10.11.2025 Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Pridrzal sa svojej
skutkovej, ako aj pravnej argumentacie.

4. Zalovany v pisomnom podani zo dfia 13.01.2026 sudu predloZil dopyt do Sociélnej poistovne, z
ktorého overil vymeriavaci zaklad Zalovaného v sume 649 eur a zaroven predloZil sudu vypis z iverového
registra SRBI, z ktorého vyplyva zostatkova hodnota tverov Zalobcu vo vyske 5.906 eur a 432 eur pri
mesacnej splatke 104 eur a 56 eur.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

6. Dna 17.05.2017 bola medzi Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako veriteflom podpisana Zmluva o
spotrebitelskom Uvere LepSia splatka Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty
uver vo vyske 10.000 eur, ktory sa zaviazal splacat’ v 96 mesacénych splatkach s terminom konec&ne;j
splatnosti 25.05.2025. Celkova Ciastka, ktori mal Zalobca zaplatit predstavovala 17.070,15 eur. Z
predloZzeného vypisu z uc€tu vyplyva, Zze Zalobca za obdobie od 17.05.2017 do 03.07.2017 zaplatil
Zalovanému sumu vo vySke 10.204,87 eur.

7. Pravny zastupca Zalobcu ziadal na pojednavani diia 02.02.2026 Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a
poukazal na pisomné vyhotovenie Zaloby, ako aj prednes na pojednavani. Pravny zastupca Zalovaného
mal za to, Zze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu nedévodnd a Ziadal ju zamietnut.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a)

ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b)

dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)

vyluéuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)



vyluéuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)

umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f)

umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

9)

opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)

prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)

umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j)

uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréenéa v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)

pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

1)

obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)

v pripade Ciasto¢ného alebo uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju
alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav voc&i dodavatelovi vratane prava
spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n)

spbsobuju, Ze platnost’ zmluvy uzatvorenej na dobu urcitl sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0)

opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p)

obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r

umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s)

pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t)

pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela,

u)

poZaduju od spotrebitefa, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom &ase,

v)

poZzaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,



w)

pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

20
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Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podlfa § 53d Obcianskeho zakonnika, spotrebitelska zmluva, ktord obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

20
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Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20
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Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 298 ods. 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
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Podla § 298 ods. 2 C.s.p., ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi



bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov u€innému ku diu 17.05.2017 ( dalej len Z&kon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitefa alebo na ucet
stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Gveru alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom tGvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

20
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Podla § 7 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
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Podlfa § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
naleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského uGveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

odplatu podla osobitnych predpisov,

k)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a &erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,,

P)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

a)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

s)

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)

informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

X)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

y)

nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23,

2)

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)

nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

c)



zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)

veritel' spotrebitelsky uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)

veritel v zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

9)

ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraduje najvyssiu pripustna vysku odplaty
stanovenej podfla osobitnych predpisov.18aa)
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Podla § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7
ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského averu. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé poruSenie povinnosti podla enie" § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na uUkor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

9. Zalobca a zalovana uzatvorili diia 17.05.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere lep$ia splatka 6.
XXXXXXXXXX zo dia 17.05.2017. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 10.000 Eur.
Nebolo spornou skutoénostou, Ze Zalobca poukazal Zalovanej sumu 10.204,87 Eur.

10. K bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru:



11. Podla § 11 ods. 4 Zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa mbze pred suidom domahat’ uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

12. Sud kon$tatuje, Ze medzi nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktorych nedodrzanie ma
za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru, patri v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych Uveroch aj uvedenie predpokladov pre vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladov. V zmluve nie je uvedené, ktoré Udaje boli a v akej vySke zaratané do vypoltu RPMN,
pricom podfa nazoru sudu je tieto potrebné uviest zrozumitelne, struéne a vyslovne v zmluve o
uvere pri udaji o RPMN a nestadi, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat’ preskimanim podmienok
tejto zmluvy. (na podporu argumentéacie vid tiez rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5CoCsp/16/2024) Zaroveh sa ziada poukazat aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU zo dia
23.01.2025, kedy tento rozhodol rozsudkom vo veci C-677/23 o navrhu na zacatie prejudicialneho
konania, podaného rozhodnutim Krajského sudu v Predove z 12.10.2023 takto: ,Vzhladom na to, Ze,
ako bolo pripomenuté v bode 55 tohto rozsudku, predpoklady pouzité na vypocet RPMN mézu byt
Zlozité, je potrebné ich zrozumitelne, struéne a vyslovne uviest v zmluve o Uvere, pricom
samotna moznost spotrebitefa identifikovat ich na zaklade precitania jednotlivych ustanoveni
tejto zmluvy nepostacuje. Vzhfadom na vSetky predchadzajuce dvahy treba na tretiu otazku odpovedat
tak, ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady
pouzité na vypoCet RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti
nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy. Z tychto
dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto 2. Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48,
zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze predpoklady pouZité na vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti
nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.“ Vychadzajuc
z obsahu Zalobcom predloZenej Gverovej zmluvy uvedena zmluva o spotrebitelskom Uvere uvedenie
tychto nalezitosti neobsahuje. Uvedené spdsobuje dbsledok uvedeny v § 11 ods. 1 pism. b) Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v podobe bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

13. Zaroven je sud toho nazoru, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou pri poskytovani uveru
diznikovi a d6sledne neskumal tak prijmy, ako aj vydavky Zalobcu. Veritel sudu predloZil potvrdenie
Socialnej poistovne z ktorej vyplyva vymeriavaci zaklad Zalobcu vo vySke 649 Eur, o nepredstavuje
Cisty mesacny prijem Zalobcu a rovnako bol sudu predloZeny vypis z Uverového registra z ktorého
vyplyva zostatkova hodnota Uverov Zalobcu 5.906 Eur a 432 Eur, pri mesacnych splatkach 104 Eur a 56
Eur. K uvedenému sud uvadza:

14. Sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-679/2018, zo zaverov ktorého vyplyva,
Ze Clanky 8 a 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ ES, sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostatnemu sudy ukladaju povinnost' preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostathnom
prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podia uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23
smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla
ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu
spotrebitela, ktora spoCiva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit
veritelovi poskytnutd sumu istiny, v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze
dany spotrebitel tuto neplatnost namietne.

15. Sud poukazuje na rozhodnutie NSS CR 9 As 127/2024-34 z 13.08.2024 z ktorého sud cituje: ,,
Poskytovatel uvérl je nadto povinen provéfit schopnost spotfebitele splacet uvér s odbornou pééi, jiz je
tfeba rozumét ,uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli
rozumné oCekavat a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobré
viry v oblasti jeho €innosti“. Postup s odbornou péci zahrnuje téz povinnost véfitele ovéfit podstatné
informace poskytnuté spotiebitelem svéddici o jeho schopnosti splacet sjednany uvér (rozsudek NSS
ze dne 1. 4. 2015, €. j. 1 As 30/2015-39, €. 3225/2015 Sb. NSS, bod 26, vztahujici se k § 9 odst.
1 jiz neudinného zakona €. 145/2010 Sb., jenz pfi posuzovani uvéruschopnosti vyslovné pfikazoval
podinat si s odbornou pédi; ZSU ve svém § 75 zakotvil obecnou povinnost poskytovatele provozovat
svou ¢innost s odbornou péci). Véfitel by mél uvéruschopnost dluznika aktivné zjistovat a provéfovat,



nikoliv se spokojit pouze s jeho ni¢im nedoloZenymi prohlasenimi. Informaci o vySi pfijmu spotfebitele
muze véfitel ovéfit zejména doklady vydanymi spotfebiteli tfeti stranou, které budou objektivné a
vérohodné vypovidat o spotfebitelové schopnosti dostat svym zavazkim ze smlouvy o uvéru. Pokud
by i v pfipadé doloZeni téchto dokladu pfetrvavaly pochybnosti o bonité dluznika, bylo by mozné
jeho situaci ovéfit nahlédnutim do databazi umoziujicich posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele
(rozsudek NSS &. j. 1 As 30/2015-39, body 27 a 29). Pokud jde o namitku, Ze méstsky soud bez
adekvatniho odGvodnéni odmitl pouziti ¢astky Zivotniho minima jakozto referenéni hodnoty vydajl
vynaloZenych spotfebiteli, tak stéZovatelka argumentaci méstského soudu zkresluje. Méstsky soud v
bodé 39 napadeného rozsudku upfesnil, Ze spravni organy sté&Zovatelce vytykaly skute¢nost, Ze z
¢astky Zivotniho minima vychazela pausalné. Tuto ¢astku je dle nich tfeba povaZovat za vychozi bod
minimalnich nakladud, ke kterému je zasadné nutné pficist naklady dalSi. Spravni organy tak ucinily
mimo jiné s odkazem na komentarovou literaturu, dle niz je tfeba zohlednit i ostatni o¢ekavatelné vydaje
(bod 123 prvostupnového rozhodnuti). Nasledné méstsky soud konstatoval, Ze proti t¢mto zavérim
a jejich aplikaci stéZovatelka zadné konkrétni namitky nevznesla. Kone¢né pak pfipomnél, Zze spravni
organy nezpochybnily, ze by Zivotni minimum nemohlo byt nikdy povaZovano za relevantni ukazatel.
Nejvy$si spravni soud se s argumentaci spravnich organu ztotozfuje. Castka Zivotniho minima, jez
pfedstavuje statem uznanou minimalni hranici penéznich pfijmua fyzickych osob k zajisténi vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potfeb, nutné nereflektuje konkrétni Castku, kterou k zajisténi svych
individualnich zakladnich Zivotnich potfeb musi vynaloZit potencialni Zadatel o avér. Nepokryva zejména
vydaje na bydleni, které ji mnohdy nékolikandsobné pfevysuji. Rovnéz nereflektuje dalsi nutné vydaje,
jako napfiklad srazky ze mzdy, naklady vyvolané zdravotnim stavem, ¢i vyzivné. Z tohoto diivodu je
tfreba bezvyhradné trvat na pozadavku individualizovaného posuzovani uvéruschopnosti, pfi kterém
poskytovatel musi brat zfetel na konkrétni situaci konkrétniho spotfebitele.”

16. Sud vybera z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/153/2019: ,Je nutné konstatovat,
Ze ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spésobilosti
veritela vyklada tak, Ze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov
ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena
hrubé poruSenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity dlznika
nebolo dostato&né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca
nemal preukézany prijem Zalovanej hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol Gver. Zalobca
sa nezaujimal, aké ma zalovana vydavky na Zivobytie a €i mu teda zostava dostatok finanénych
prostriedkov na splacanie uveru. V konani zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu ust. §
7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle
§ 11 ods. 2 sa Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov®.

17. Postup dodavatefa na uverovom trhu, ktory nekriticky akceptuje zjavne nevierohodné udaje
poskytnuté spotrebiteflom a nahradza ich pausalnym udajom v podobe sumy Zivotného minima, nakoniec
neplynie ani z opatrenia NBS z 14.11.2017. Z ust. § 2 ods. 5 plynie cit. ,Vy3ka nakladov na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podfa § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na u&ely odseku 1 uréuje
najmenej vo vySke sumy zivotného minima2) spotrebitela, Zivotného minima na osobu, voci ktorej mé
spotrebitel vyZivovaciu povinnost'3) a ktora Zije so spotrebitefom v spolo€nej domacnosti a vydavkov na
inu osobu, vodi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke urenej pravoplatnym rozhodnutim
sudu; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto
osobu. Celkovou vyskou nakladov sa rozumie vyska nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela podla prvej vety zvySena o 20 % rozdielu medzi celkovou vyskou Cistého prijmu
spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voéi ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost’ a ktora Zije so spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a vydavkami na ind osobu,
voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sadu; ak
rozhodnutim sudu nie je uréené vyZivné, vo vySke najmenej 30 % zivotného minima na tuto osobu.*

18. Z uvedené nepochybne neplynie zaver ani usmernenie pre dodavatefov na uverovom trhu, Ze
vydavky (resp. vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb) spotrebitela sa bez
dalSieho maju rovnat sume Zivotného minima, tak, ako v tomto smere postupoval Zalobca.

19. Vo vztahu k nevyhnutnosti skimania vydavkov spgtrebitel’a pri posudzovani schopnosti splacat
Uver sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/2178/2018-77
z 25.07.201 cit.: ,Povinnost posouzeni Uvéruschopnosti spotiebitele chrani nejen spotfebitele samého



pred negativnimi disledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované také spole¢nost jako celek,
nebot pfedchazi negativnim socialnim dusledkdm predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a
osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztah( atd. V neposledni
fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti
o dalSi uvér snizuje riziko véfiteld, ktefi témuz spotrebiteli poskytli avéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto
z&kon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je povinen pfi
posouzeni Uveéruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvédcit odvolacimu soudu,
Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském Gvéru, tedy nepostupuje s
odbornou pécdi pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér, vyjde-li z objektivné
nedoloZeného osobniho prohlaSeni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech.
Na tom nic neméni, ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikl. Jiz gramatickym a logickym
vykladem § 9 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru Ize dovodit, Ze dostateCnymi nejsou minény
informace ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik véfiteli uvedl,
ovéfit, resp. objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele dluznika (srov. D., E. B. F,, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonl €. 145/2010 Sb. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185). Nepochybné klicova je i povinnost véfitele
vyuzivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad statem publikované udaje o Zivotnim a
existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a o prGmérnych
vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického Ufadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo
od spotfebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho pfijmech a vydajich. To ostatné
dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, i NejvysSi spravni soud, jehoz
zavéry pouzil na podporu své argumentace jiz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti. Zavér odvolaciho
soudu dovozujici, Ze spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZenym prohlaSenim zalovaného o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru dluznikd, nedostala povinnosti véfitele
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gvéru, je spravny.”

20. Aj to spbsobuje dbsledok v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru.
21. K vyske bezdbévodného obohatenia:

22. Nebolo spornou skuto€nostou, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 10.000 Eur, z ktorého
zaplatil 10.204,87 Eur. S poukazom na to, Ze sud prijal zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru
sumu 204,87 Eur zaviazal Zalovaného Zalobcovi zaplatit. Urok z ome$kania sud priznal postupom podla
§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a to def nasledujuci po doru€eni Zaloby
Zalovanému.

23. Vznesenu namietku preml&ania vznesenu Zalovanym sud povazoval za nedévodnu.

24. V otazke premi€ania je pri spotrebitelskych Uveroch potrebné aplikovat’ ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (§ 52 ods. 2 OZ). Narok z bezdévodného obohatenia je majetkovym pravom, ktoré sa
preml€uje (§ 100 ods. 1, 2 OZ). KedZe medzi u€astnikmi v dosledku poskytnutého plnenie bez pravneho
dovodu, nastal rezim vyporiadania narokov z bezdévodného obohatenia, bolo dbévodné aplikovat
ustanovenie § 107 ods. 1, 2 OZ.

25. Subjektivna premiCacia doba je 2-ro€na a objektivha premi€acia doba je 3-ro€na. Subjektivna
premi€acia doba plynie v ramci objektivnej premlCacej doby. Pre zaliatok plynutia subjektivne
premliCacej doby je rozhodujici deri, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor bezddévodne obohatil. Objektivna premliacia doba zadina plynut od okamihu, ked k
bezdbvodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) doslo. Sudna prax v tejto spojitosti uz davnejsie dévodila,
Ze zaciatok plynutia objektivnej premlCacej doby je nezavisly od akejkolvek subjektivhej vedomosti
opravneného o bezdévodnom obohateni a viaZze sa len na jedinu rozhodujucu okolnost, ktorou je vznik
bezdévodného obohatenia (k tomu porovnaj R 25/1986).

26. Pokial ide o plynutie subjektivnej premlacej doby. V tomto smere sud tuto otdzku posudzoval
v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.09.2021, sp. zn. 5 Cdo/29/2021
zverejnenu v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov 2/2022 cit: ,Podstatnou skutkovou okolnostou,
ktoru by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu za&ala plynut subjektivha premli€acia lehota, je vedomost’
o tom, Ze Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel
nadobudol vyZadovanu skutoénu (preukazanu) vedomost o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (vid



uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 413/2013) je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny
okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoZznia uplatnit’ svoje prava
v sudnom konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked

sa jeho pravo stalo narokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, ¢i moznost dozvediet sa tieto skutoénosti
mal uz skor. Aj v prejednavanom spore je potom potrebné individualizovat, kedy Zalobkyria nadobudla
vedomost o tom, Ze doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jej ukor bezdbévodne obohatil.
Vychadzat treba z realneho momentu, kedy sa Zalobkyna dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor
bezdbvodne obohatil (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/121/2009). V prejednavanom spore je
potrebné vychadzat z momentu, kedy si zalobkyfia sama musela byt vedoma, Ze bez existujuceho
(platného) pravneho dévodu previedla na u&et zalovaného urditu iastku resp. Ciastky. Tymto momentom
je aj podla dovolacieho sudu porada, ktoru absolvovala Zalobkyria ako priemerna spotrebitelka fyzicka
osoba s jej pravnou zastupkynou, kedy sa dozvedela o rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych
dojednani zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere so zakonnou upravou (tuto vedomost
je potrebné odliSovat’ od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého Zalobkyrfiou nad ramec
zakladnej sumy uveru ak o bezdévodného obohatenia).”

27. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni na svoj ukor
dozvedel od Obgianskeho zdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, a to 21.02.2025, ¢o plynie
z dbkazu predlozeného v tomto spise. Kedze zaloba bola podana 16.09.2025, bola podana v ramci 2-
roCnej subjektivnej doby.

28. Pokial ide o posudenie objektivnej premli€acej doby, sud poukazuje na Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 28.02.2022, sp. zn. 7Cdo/268/2021 zverejnené v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov 2/2022, v zmysle ktorého analogicka aplikacia desatronej objektivnej premiCacej
doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (8
107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na z&klade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, je
pravnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-485/19 zo diia 22.04.2021 v
pravnom poriadku Slovenskej republiky.

29. Podra rozsudku Studneho dvora EU C-485/19 zasada efektivity brani vnatrostatnej Gprave objektivnej
trojro&nej premi¢acej lehote, kedy je potrebné (nevyhnutné) na tento typ narokov subsidiarne uplatriovat
10 ro¢nu objektivnu premli&aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia, a to bez skimania
zavinenia. Vo vztahu k aplikacii 10 ro¢nej alebo 3 ro¢nej objektivnej premliacej lehoty je potrebné preto
vychadzat’ zo zaverov Pisomnych pripomienok eurépskej komisie vo veci C485/19 zo diia 7.10.2019,
kde Eurépska komisia uviedla, Ze €l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zdsady efektivity vykladat’ tak, Ze
mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie
plnenia bezddévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvne;j
podmienky, ma pre uplatnenie 10 ro€nej objektivnej premi€acej doby povinnost dokazat, Ze veritel
umyselne porusil prava spotrebitela.

30. Akékolvek plnenie poskytnuté bez pravneho dévodu je od tohto okamihu bezdévodnym obohatenim,
a tymto okamihom tieZ zacina plynut objektivna lehota pre jeho vydanie. Vzhladom na uvedené, Zaloba
bola podana aj v ramci 10 ro€nej premiCacej doby, kedZze Zalobca plnil Zalovanému poénuc junom
2017 az 03.07.2017. Vznesenu namietku preml€ania povaZoval sud majuc na zreteli vySSie uvedené
skuto€nosti za nedévodnu, preto Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel.

31. K neprijatelnosti zmluvnych podmienok:

32. Podanou Zalobou sa Zalobca méZe domahat urCenia neprijatefnych zmluvnych podmienok zo
Zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle ust. § 137 pism. c)
CSP, podrfa ktorého Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo o ur€enie, i tu pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak

vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ktory v ust. § 3 ods. 5 umoZzfiuje spotrebitelovi proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat sa proti poruSitefovi na sude ochrany svojho
prava (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018). V suvislosti
s argumentaciou Zalovaného o procesnej nepripustnosti Zaloby sud povazujuc tato za neddvodnu
poukazuje na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn. 6Cdo127/2017,
v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku
splnenim dlhu (nie vZdy spinenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz

bolo uvedené vysSie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské
zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v



povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatefné podmienky. V tomto pripade
nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci

zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. V konani o neprijatefnost zmluvnej podmienky
zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na
Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze néarok
uplatnili Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré
v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opaény nazor by

v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach (dalej len ,smernica“).”

33. Sudny dvor Eurépskej unie v tomto smere uviedol v bode 38 rozsudku C-776/19 az C-782/19 cit.: Z
tohto hladiska treba usudit, Ze najma na ucely zabezpecenia u€innej ochrany prav, ktoré spotrebitelovi
vyplyvaju zo smernice 93/13, musi mat spotrebitel mozZnost kedykolvek namietat nekalud povahu
zmluvnej podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na ucely urenia nekalej povahy zmluvnej
podmienky sudom, takZe navrh podany spotrebitelom na u€ely konstatovania nekalej povahy podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom neméze podliehat
nijakej preml¢acej lehote.”

34. Zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere LepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dna
17.05.2017 uvedena v ¢l. [4] Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 4.5, v zneni: ,Banka a DIznik/
Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si moZe zapoditat svoje pohladavky zo ZoU voéi pohladavke
Diznika/Spoludiznika z ktoréhokolvek uc¢tu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto dévodu
zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod penaznych prostriedkov, ¢i inak neumoznit DIznikovi/
Spoludiznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek Uéte Dlznika/Spoludiznika alebo s vkladom
DIznika/Spoludiznika, s &im DIznik/Spoludiznik podpisom ZoU suhlasi,“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Za neprijatelnd podmienku je potrebné povazovat zmluvnu podmienku tykajicu sa
zapocitania platieb podla vOle veritela, ked spotrebitel nema moznost ovplyvnit a spbésobuje jeho
menej priaznivejSie postavenie. Tato podmienka je neprijatefna podfa generalnej klauzuly § 53 ods.
1 Obcianskeho z&konnika, pretoZze predstavuje zvyhodnenie dodavatefa. Tato zmluvna podmienka
uz bola opakovane sudmi judikovana za neprijatelnt a priamo vo vztahu k Zalovanej je potrebné
poukéazat na rozsudok Okresného sudu PreSov 9Csp/74/2022 zo diha 28.11.2022, Okresny sud Bardejov
4Csp/78/2021 zo diia 03.11.2022. Sud cituje z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 22CoCsp/11/2022
zo dna 31.05.2022: ,, Uvedené zmluvné ustanovenie poskytlo Zalovanej v priamom rozpore s § 566 ods.
2 Obcianskeho zakonnika moznost zapocitat’ platby Zalobkyne aj na iny ucel, ako je prioritné splacanie
istiny. Podla § 506 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri ¢iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie
diZznika zapoditava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.*

35. Zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere LepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dfia
17.05.2017 uvedena v &l. [5] Dal$ie zmluvné dojednania, bod 5.1 v zneni: ,Kazda z 0s6b podpisuijucich
tuto ZoU, a to kazda z nich jednotlivo, vyhlasuje, Ze neméa osobitny vztah k Banke v zmysle zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
[dalej len ,ZoB*] a je si vedoma, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto ZoU a
okamzitu splatnost poskytnutého Uveru ku driu, ked sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.
Kazda z os6b podpisujucich tuto ZoU je povinna ihned informovat Banku o zmene jej osobitného vztahu
k Banke,” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Predmetné ustanovenie je neurcité, pretoze ako prava
neznaly subjekt bez realneho oboznamenia a poucéenia zo strany dodavatela spotrebitel nedokaze
vediet posudit’ a vyhodnotit' svoj pripadny osobitny vztah k banke, ako ani rozsah a vypocet subjektov,
ktoré nimi su, priCom hoci aj nedbanlivé prehlasenie je spaté so sankciou okamzitého zosplatnenia
uveru. Dané zmluvné ustanovenie v8ak uz priamo proklamacéne pocita s tym, Ze nema spotrebitel Ziaden
osobitny vztah banky. Toto ustanovenie nie je z pohlfadu priemerného spotrebitela dostato¢ne urcité,
¢o mdOze spbsobit neschopnost spotrebitela vyhodnotit’ jeho vztah k banke. Z tohto dévodu je citované
ustanovenie vzhladom na to, Ze je navy3e pre spotrebitela sankcionované okamzZitou splatnostou uveru
spbsobilé zaloZit hruby nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
a preto je podla generalnej klauzuly § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

36. Zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere LepSia splatka & XXXXXXXXXX zo dna
17.05.2017 uvedena v €&l. [6] ZavereCné ustanovenia, bod 6.3 v €asti, v zneni: ,,DIZnik/SpoludlZznik sa pred



uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formuléri pre $tandardné informacie
o spotrebitelskom tvere a OP, ktory dostal pred podpisom ZoU a svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol
s prisluSnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi,“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Z
obsahu tejto zmluvnej podmienky tykajucej sa prehlasenia klienta o oboznameni s VOP je zrejmé, Ze
jej ciefom je obist zakon a tym vynat spotrebitela z rezimu pravnej ochrany, noriem zameranych na
ochranu prav spotrebitela. Je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou
prenaSané ddkazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si zdkonnych
povinnosti veritefa. Priemerny spotrebitel ani nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritelovi uklada zakon.
Ide jednoznac&ne o neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora ma za nasledok, Zze na spotrebitela je de fakto
prenaSané dokazné bremeno v otdzke riadneho obozndmenia sa so zmluvnymi podmienkami, o méa
pre spotrebitela neprijatelny U€inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prav na sude a inych
Statnych organov. Spotrebitel uz len v dosledku predmetnej zmluvnej podmienky mdze byt odradeny
od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Existuje preto nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze zmluvna podmienka spotrebitela ovplyvni pri uplatfiovani jeho prav, respektive u
neho vyvola dojem nemoznosti dovolavat sa sudnej ochrany vychadzajuc z domnienky, Zze si zmluvné
podmienky precital, porozumel im a prehlasil, Ze bol s nimi oboznameny a vyslovil s nimi suhlas.
Obdobna zmluvna podmienka bola napriklad rozhodnutim Okresného sudu PreSov 9Csp/18/2020 zo
dnia 25.05.2020 vyhlasena za neprijatelna.

37. Zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uUvere LepSia splatka CXXXXXXXXXX
zo dfia 17.05.2017 uvedena v €l. [6] Zavere€né ustanovenia, bod 6.4 v zneni: ,Dlznik/Spoludiznik
suhlasi, aby sa ich platby zapocitavali v nasledujucom poradi: a] naklady spojené s poistenim (ak bolo
uzavreté) b] poplatky podla ZoU, c] drok z omeskania, d] zmluvny trok z Uveru, e] splatka istiny Uveru,
pricom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky voci DIZnikovi/SpoludlZznikovi sa platby Diznika/
Spoludiznika zapoc€itavaju najskér na pohlfadavky skor splatné,” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi uveru moznost zapoditat
platby spotrebitela na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru. Toto ustanovenie zmluvy zaklada
nevyvazeny vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom, pokial' ide o zapocitanie platieb na predmetny
uver, kedZe umozniuje Zalovanému postupovat’ v tomto smere nepredvidatelne a zapo itanie platieb sa
tak stava pre spotrebitela netransparentné. Tato zmluvna podmienka spbsobuje v rozpore s poziadavkou
dobrej viery zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
O obdobnej zmluvnej podmienky uz rozhodol Okresny sud Svidnik v rozhodnuti 7Csp/7/2018 zo dna
24.01.2019, ale aj Okresny sud PreSov v rozsudku 16Csp/80/2018 zo dfia 15.11.2018. Priamo vo vztahu
k Zalovanému, sud poukazuje na pravoplatné rozhodnutia Okresného sudu PreSov 8Csp/1/2023 zo dha
27.04.2023, 19Csp/19/2022 zo dria 19.09.2023.

38. Zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre spotrebitelské uvery, uéinnych od
01.10.2016, k Zmluve o spotrebitelskom Uvere LepSia splatka &. XXXXXXXXXX zo dfia 17.05.2017 v ¢&l.
l1l. Cerpanie a splacanie uveru, bod 3.7. v zneni: ,DIznik/SpoludiZnik sa zavézuje, Zze bez zbyto&ného
odkladu oznami Banke akékolvek zmeny, ktoré boli rozhodné pre poskytnutie Uveru vratane informécii
a okolnosti, ktoré mézu mat negativny vplyv na schopnost Dlznika/Spoludiznika splacat zavazok
vyplyvajici zo ZoU, najma to, Ze bolo zadaté sudne, rozhodcovské, konkurzné, restrukturalizaéné,
exekuéné alebo iné konanie vo€i Dlznikovi/SpoludiZznikovi,“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Tato zmluvna podmienka je nejasna, neurCitd a netransparentna, ¢o sa tyka akychkolvek zmien,
ktoré su rozhodné pri poskytnuti Uveru, respektive pre koho boli rozhodné a kedy ma byt rozhodné
pre informovanie dodavatefa. Napadnutd zmluvna podmienka vyZaduje od spotrebitefa jeho iniciativu
oznamenia k neurcitej moznej povinnosti, navySe nielen ekonomickej, ale aj osobnej povahy. Sud
poukazuje na odévodnenie rozhodnutia Okresného sudu PreSov 11C/115/2016 zo dfia 29.06.2016, ale aj
rozsudok Okresného sudu PreSov 16Csp/42/2024 zo diia 10.10.2024, 9Csp/74/2022 zo dria 28.11.2022.

39. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobcovi vo vztahu k
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O ich vy8ke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262
C.s.p.

Poucenie:



7Csp/110/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



