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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., D. E. XXX/
XX, proti povinnému vyzivnym: F. A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. F., H. XXX/XX, o zvy$enie
vyzivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje zmier v nasledovnom zneni:

Vyzivné povinného otca A. B., nar. XX.X.XXXX voc€i opravnenej A. B., nar. XX.X.XXXX sa zvySuje zo
sumy 250,- eur mesacne na sumu 400,- eur mesacne, ktoré vyzivné sa povinny otec zavazuje platit
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam opravnenej, a to s u¢innostou od podania navrhu.

Povinny otec nema nedoplatok na zro€nom vyzivhom.

II. Sud tym meni rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 6P/40/2021-53 zo diia 8.12.2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/12/2022-83 zo dha 29.6.2022 v Casti bezného
vyzivného uréeného povinnému otcovi na vyzivu navrhovatelky.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu dia 12.9.2025 domaha zvySenia vyZivovacej povinnosti
otca zo sumy 250,- eur mesacne na sumu 400,- eur mesacne s uc¢innostou odo dia podania navrhu.
Podanie navrhu odévodnila podstatnou zmenou pomerov a zvySenim vydavkov na strane opravnene;j
od poslednej Upravy vyzivného, a to v suvislosti s jej nastupom na vysoku Skolu od 1.9.2025. Povinny
otec s ndvrhom suhlasil.

2. Na pojednavani sudu dha 2.2.2026 ucastnici konania zhodne navrhli schvalit zmier, v zmysle
ktorého sa zvysi vyzivné povinného otca voci opravnenej navrhovatelke na sumu 400,- eur mesaéne
s ucinnostou od podania navrhu s tym, Ze povinny nema nedoplatok na zroénom vyZivnom.

3. Podlfa § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o rodine) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a



majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

4. Podla § 75 ods. 1, ods. 2 zadkona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

5. Podla § 77 ods. 1, veta prva a druha zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

6. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Podla § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

9. Podla § 148 ods. 1, ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne
o tom, ¢€i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

10. Sud konstatuje, Ze zmier uzatvoreny medzi u€astnikmi konania nie je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, z ktorého dévodu ho v zmysle § 148 ods. 2 CSP schvalil. Druhym
vyrokom podla § 231 CSP zmenil rozsudky, ktorymi bola naposledy upravend vyzZivovacia povinnost
povinného otca voci navrhovatelke, a to v €asti beZného vyzivného uréeného povinnému otcovi na vyzivu
navrhovatelky. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo
mozné ucastnikovi trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Exeku¢ného poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 Exekuéného poriadku).



