Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 12C/55/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4125207274

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. lvana Heinrichova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcov : 1. A. B. C., nar XX.X.XXXX, bytom D. E., F. XXX/XX, 2. G. H.,
nar. X.X.XXXX, bytom D. - |., E. XXXX/XXX, 3. A. J. K., nar.XX.X.XXXX, bytom D., J. XXXX/XX, 4. L. L.,
nar.X.X.XXXX, bytom D. E., M. XXX/X, 5. B. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E., B. XXX/XXX, vSetci zast.:
JUDr. Maria Jakubikova, advokatka so sidlom Nitra, Fraria Mojtu 43, ICO : 340 377 21, proti zalovanym :
1. Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatnej viastnicky : J. N., K. O., 2.Neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného vlastnika : B. N., K. N., obaja zast. : Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345,
so sidlom Bratislava, Budkova 36, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, sudkyriou
G. A. E,, takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnosti vedenej na Okresnom urade
Nitra, katastralnom odbore, nachadzajlcej sa v okrese Nitra, obec D. E., kat. 4z. D. E., zapisanejna LV €.
XXXX ako parcela registra "E" parc.¢. XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 67 m2 v celosti.

II. Std prikazuje nehnutefnost vedeni na Okresnom uUrade Nitra, katastralnom odbore,
nachadzajucu sa v okrese Nitra, obec D. E., kat. Uz. D. E., zapisanu na LV &. XXXX ako parcela registra
"E" parc.C. XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 67 m2 zalobcom tak, ze zalobkyni v
1. rade prikazuje v podiele 559/2.208-in k celku, zalobkyni v 2. rade v podiele 265/1.104-in k celku,
Zalobcovi v 3. rade v podiele 895/4.416-in k celku, zalobcovi v 4. rade v podiele 895/4.416-in k celku a
zalobkyni v 5. rade v podiele 14/138-in k celku.

lll. Zalobkyfa v 1. rade je povinna do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalovanej v 1.
rade sumu 187 eur na depozitny ucet SPF vedeny v N. P., Bratislava €.0.: IBAN: L. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, variabilny symbol 12552025.

IV. Zalobkyfia v 2. rade je povinna do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalovanému v 2.
rade sumu 187 eur na depozitny u¢et SPF vedeny v N. P., Bratislava, ¢&.U.: IBAN: L. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, variabilny symbol 12552025.

V. Zalobcom v 1. az 5. rade sud nahradu trov konania vodi Zalovanym v 1.a 2. rade nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu diia 8.7.2025 doméhali zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese Nitra, obec D. E., kat. uz. D. E., zapisanej
na LV ¢. XXXX ako parcela registra "E" parc.8. XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
67 m2 v celosti. Zalobu odévodnili tym, Ze s spolu so Zalovanymi podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, maju zaujem na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
v pripade Zalovanych sa jednd o neznamych vlastnikov. Touto Zalobou rieSia Ciasto€né zruSenie



a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde Zalobkyne 1,2 finanéne vysporiadaju néroky za
odstupujuce podiely Zalovanych 1,2. Ostatni Zalobcovia s tymto postupom suhlasia. Navrhovali sumu
55 eur/m2.

2. K podanej Zalobe sa pisomne vyjadril zastupca Zalovanych, uviedol, Ze suhlasi so zruSenim
podielového spoluvlastnictva, nepovazuje rozdelovanie pozemkov za dobre mozné s poukazom na
ich vymeru, umiestnenie a pristupové moznosti, primeranou nahradou je vSeobecna cena veci, ktora
predstavuje objektivhu cenu, za ktord by bolo mozné vec predat, suma navrhnuta Zalobcami by mohla
spifat kritérium primeranosti, kone¢né rozhodnutie ponechal na tvahu sudu.

3. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Zze Zalobcovia sa podanou zalobou domahaju
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX,
kat. D.. E., k parc. &. 269/500. Zalobcovia maju Umysel riesit parcely geometrickym planom, riesili tak
aj susedné parcely v konani na Okresnom sude Nitra sp.zn.17C/38/2023, Zalovanymi su nezisteni
vlastnici, ktorych zo zakona zastupuje SPF. Navrhli prikazanie spoluvlastnickych podielov Zzalovanych
Zalobcom 1,2 a na vyporiadanie sumu 55 eur/m2, ¢o je potom s poukazom na vysku podielu Zalovanych
suma 187 eur. Trovy si Zalobcovia neuplatiiuju s poukazom na pristup SPF.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne Zalobcu, oboznamenim sa
s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Zalobcovia v 1. az 5. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade
Nitra, katastralnom odbore, obec D. E. v kat. iz. D. E. na LV €. XXXX ako parcela registra ,E“ evidovana
na mape uréeného operatu parc.C. XXX/XXX — zast. pl. a nadvorie o vymere 67 m2, Zalobkyria v 1. rade
je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v podiele 149/736-in k celku, Zalobkyna v 2. rade je spoluvlastni¢kou v
podiele 209/1.104-in k celku, Zalobcovia v 3. a 4. rade su spoluvlastnikmi kazdy v podiele po 895/4.416-
in k celku, Zalobkyha v 5. rade je spoluvlastni¢kou v podiele 14/138-in k celku.

Zalovanav 1. rade a zalovany v 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti kazdy
z nich v podiele po 7/138-in k celku. V pripade Zalovanych v 1. a 2. rade sa jedna o neznamych,
nezistenych spoluvlastnikov, ktori si zo zakona zastupeni SPF.

Zalobcovia vyzvali zalovanych na uzavretie mimosudnej dohody vo veci zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k citovanym nehnutelnostiam listom zo dha 5.11.2024. SPF ich Ziadost
zamietol, ¢o vyplyva z listu zo dia 6.11.2025

Zalobcovia maju zaujem na zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Touto Zalobou riesia
Ciasto¢né zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde Zalobkyne v 1. a 2. rade finanéne
vysporiadaju naroky za odstupujuce podiely Zalovanych v 1. a 2. rade. Zostavajuci Zalobcovia s tymto
postupom vyporiadania spoluvlastnictva suhlasili.

Z potvrdenia realitnej kancelarie LEVAP, s.r.o. zo dia 25.4.2025 vyplyva, Ze vSeobecna hodnota
nehnutelnosti evidovanej Okresnom urade Nitra, katastrdlnom odbore, obec Nitrianske HrnCiarovce v
kat. 0z. D. E. na LV & XXXX ako parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu parc.c.
XXX/XXX — zast. pl. a nddvorie o vymere 67 m2 je 55 eur/m2.

V obdobnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 17 C/38/2023 rozhodol sud
rozsudkom zo dfia 25. jula 2024 tak, Ze prikazal nehnutelnosti Zalobkyniam v 1. a 2. rade a zaviazal ich
zaplatit' za odstupujuce podiely neznamym spoluvlastnikom sumu po 55 eur/m2.

Na spoluvlastnicky podiel Zalovanych v 1. a 2. rade pripada vymera na kazdého z nich po 3,40 m2.
Celkova vymera za spoluvlastnicke podiely na predmetnej nehnutelnosti je spolu 6,80 m2. Celkova
finanéna nahrada za uvedené spoluvlastnicke podiely na nehnutelnosti predstavuje cenu spolu 374 eur,
pre Zzalovanych 1,2 pre kaZzdého z nich je to suma 187 eur.

5. Podfa § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.



6. Podra § 136 ods.2 Obcianskeho z&konnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

7. Podla § 1237 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

8. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

9. Podla § 142 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit. Ak vec Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

10. Podfa § 34 ods.3 zakona ¢.330/1991 Zb., pozemkovy fond spravuje pofnohospodarske nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom22 a podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve
Statu ustanovené osobitnym predpisom.22a Pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik
nie je znamy22b okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami,22c ako aj s podielmi spolo&ne;j
nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy.22b Postup pozemkového fondu pri sprave a nakladani
s nehnutelnostami upravi nariadenie vlady Slovenskej republiky.

11. Podla § 34 0ds.18 zakona &. 330/1991Zb., pozemkovy fond za &tat a neznamych vlastnikov
kona pred sudmi a organmi verejnej spravy vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobithom
predpise, podielov spoloCnej nehnutelnosti uvedenych v osobithnom predpise a pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo $tdtu a neznamych vlastnikov je sporné;
obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, a spravca vo veciach pozemkov a podielov spolo€nej nehnutelnosti,
podfa osobitnych predpisov. Ak sa v konani pred organom verejnej spravy podfa osobitnych
predpisov vyzaduje suhlasné stanovisko fondu a fond sa nevyjadri v lehote ur€enej osobitnym
predpisom alebo v lehote 60 dni, ak lehota nie je urena osobitnym predpisom, plati, Ze fond vydal
suhlasné stanovisko; to sa nevztahuje na stanovisko a vyjadrenie vztahujuce sa k Uzemiu eurdpskej
sustavy chranenych Uzemi a ku konaniu o stavebnom zamere.

12. Podla § 13 zadkona&.180/1995 Zb., fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods.1 pism. c/
a d/, ktoré sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len ,pozemok s nezistenym
vlastnikom®) podfa tohto zakona a podla osobitnych predpisov, obdobne postupuje spravca ak ide o
lesné pozemky.

13. Podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 180/1995 Zb., fond naklada podla tohto zakona a podla
osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom ( § 13 ).

14. Podla § 19 ods. 6 zakona &. 180/1995 Zb., ak pozemok podfa ust. § 16, ods. 1 je spoluvlastnickym
podielom, mdze sa fond, alebo spravca dohodnut na zruSeni spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani,
to neplati, ak ide o spolo€nu nehnutelnost.

15. Podielové spoluvlastnictvo predstavuje vlastnicky vztah viacerych osdb k urcitej veci, vyjadreny
uréenou vyskou podielov. Pri Uprave zaniku podielového spoluvlastnictva sa vychadza zo zasady,
Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Jednym zo spésobov zaniku
podielového spoluvlastnictva je dohoda spoluvlastnikov o jeho zruSeni a vyporiadani. Ak k dohode
nedéjde, zrusi a vyporiada podielové spoluvlastnictvo sud. Jednotlivé spbsoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva upravuje Obciansky zakonnik, ktory su€asne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud
zavazné. Prvy spbdsob zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva - realne rozdelenie medzi
spoluvlastnikov podfla vysky podielov - prichadza do avahy iba tam, kde predmet sporu vlastnictva je
realne delitelny. Ak realne rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je mozné, druhy spdsob zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je prikazanie veci za primeranu nahradu jednému alebo



viacerym spoluvlastnikom, prihliada sa na u&elné vyuZitie veci, ale aj na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Nitra, obec D. E., kat. uz. D. E., zapisanych na LV & XXXX
ako parcela registra ,E“ parc.€. XXX/XXX — zast. plocha a nadvorie o vymere 67 m2. Spoluvlastnicky
podiel Zalobkyne v 1. rade je podiel 149/736-in k celku, Zzalobkyne v 2. rade podiel 209/1.104-in k
celku, zalobcov v 3. a 4. rade kazdy podiel po 895/4.416-in k celku, Zalobkyne v 5. rade podiel
14/138-in k celku, Zalovanej v 1. rade a Zalovaného v 2. rade podiel po 7/138-in k celku. Nepochybné
je, Zze Zalobcovia v podielovom spoluvlastnictve zotrvat’ nechcu, k mimosudnej dohode o zrudeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedoslo, pri¢om v pripade
Zalovanych sa jedna o nezisteného neznameho vlastnika zo zakona zastupenych SPF. Na zaklade
tychto zisteni mozno potom dospiet’ k zaveru, Zze Zaloba na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
bola podana dévodne. Reédlna delba predmetnych nehnutefnosti nie je moZzna a to s poukazom
na vymeru vyporiadavanych nehnutefnosti, preto v danej veci pripada do uvahy druhy spbsob
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to prikdzanie celej veci za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Sud preto zrusil podielové spoluvlastnictvo sporovych stran
k nehnutelnostiam a mal za to, Ze najidealnejSim spbsobom vyporiadania spoluvlastnictva bude
prikazat' nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva Zalobkyn 1,2, ktoré takto o nehnutelnostiach aj
navrhovali v petite Zaloby rozhodnut, zastupkyra Zalovanych s takymto navrhom suhlasila, aj ostatni
Zalobcovia, takZe spbsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva vlastne v konani
ani nebol sporny. Z uvedeného prikdzania nehnutelnosti v3ak vyplyva pre Zalobkyne 1,2 povinnost
vyplatit' Zalovanych 1,2, sud ulozil Zalobkyniam1, 2 na vyrovnanie podielu zo zruSeného podielového
spoluvlastnictva zaplatit Zalovanej 1 sumu 187 eur, Zalovanému 2 sumu 187 eur, do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, €o je hodnota ich spoluvlastnickeho podielu. Primeranou nahradou je
cena obvykla v danom &ase a mieste a v éase rozhodovanie stdu / napr. 22Cdo/1676/2002/. Zalobkyne
navrhovali sumu 55/eur/m2, potom vypoCet sumy na vyrovnanie podielu je nasledovny : v pripade
Zalovanej 1 - vymera 3,40 m2 x 55 eur = 187 eur, v pripade Zalovaného 2 — vymera 3,40m2 x 55
eur = 187 eur. Spolu je hodnota vyporiadavanych spoluvlastnickych podielov Zalovanych v 1. a 2. rade
- 374 eur. Tato sumu ani zastupkyna Zalovanych vyslovne nenamietala, ponechala rozhodnutie na
Uvahu sudu a aj sud tato sumu /55 eur/m2/ povazuje za primeranu vzhladom k okolnostiam sporu,
s prihliadnutim na listinné d6kazy, ktoré boli predlozené Zalobcami v suvislosti s hodnotou pozemkov, ked
Zalobcovia argumentovali obdobnym sidnym sporom prebiehajicim na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
17C/38/2023 a predloZili aj potvrdenie realitnej kancelarie. Iné dékazy ohladne hodnoty nehnutefnosti
predloZzené neboli a ani nebolo navrhnuté dokazovanie v tomto smere a sud pri rozhodovani vychadzal
z obsahu spisu a z vyjadreni sporovych stran a sumu 55/eur/m2 povazoval za primeranu.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podlfa § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol s odkazom na citované zakonné ustanovenia a Zalobcom
nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne neuplatnili a sud prihliadol aj na ta skuto¢nost, Ze
v pripade Zalovanych sa jedna o nezisteného vlastnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



