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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Janou Macalovou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: Z. K., nar. XX XX.XXXX a T. K., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie 9, deti rodiov: O. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, N. a L. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. - M., v konani o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného na maloleté deti a zmenu priezviska maloletych deti, takto

rozhodol:

I.M e ni rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 25P/7/2012-32 zo dfa 5.4.2012 tak, ze zvy Su
j e vyzivné otca na maloletého Z. K., nar. X.X.XXXX zo sumy 43,-Eur mesacne na 80,-Eur mesacne a
na maloletého T. K.E., nar. XX.X.XXXX zo sumy 40,-Eur mesaéne na 70,-Eur mesaéne, ktoré vyzivné
jeotec povinny poukazovat k rukam matky vzdy do 15.teho dfia v mesiaci vopred opakovane do
buducna, po¢nuc od 3.12.2020.

II. DIzné vyZzivné otca za obdobie od 3.12.2020 do 31.7.2021 vo¢i maloletému Z. vo vySke 594,51,-Eur
zavazuje otca zaplatit matke v mesacnych splatkach po 20,-Eur spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc
mesiacom pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

[ll. DIzné vyzivné otca za obdobie od 3.12.2020 do 31.7.2021 voci maloletému T. vo vyske 518,13,-Eur
zavazuje otca zaplatit matke v mesacnych splatkach po 20,-Eur spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc
mesiacom pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

IV.Udeluje zaotca suhlas matke k podaniu ziadosti o zmenu priezviska maloletého Z. K., rod. N.,
nar. X.X.XXXX na priezvisko ,U.“ a maloletého T. K., rod. N., nar. XX.X.XXXX na priezvisko ,U.“.

V. V prevySujucej Casti sud navrh matky zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 3.12.2020 Ziadala matka zvySit' vyzivné na mal. Z. zo sumy 43 eur
mesacne na 120 eur mesacne a mal. T. zo sumy 40 eur mesaéne na 120,- eur mesacéne, pocnuc odo
dfia podania navrhu. Zaroven Ziadala, aby jej sud udelil za otca suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu
priezviska maloletych deti na priezvisko ,U.“. Uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo
dfia 5.4.2012 sp. zn. 25P/7/2012 bola schvéalena dohoda rodiCov, na zaklade ktorej boli maloleté deti
zverené do jej osobnej starostlivosti s povinnostou otca prispievat’ na vyZivu mal. Z. sumou 43 eur a
mal. T. sumou 40 eur mesacne. Otec bol zaroven povinny uhradzat' aj dlZzné vyzivné za obdobie od
1.1.2012 do 31.3.2012 na obe deti v sume 199 EUR v pravidelnych mesaénych splatkach v sume 10
eur spolu s beznym vyzivnym. Otec uréené vyzivné neuhradza, taktiez neuhradil dizné vyzivné. Matka
pozZiadala o vyplacanie nahradného vyzivného, ktoré jej je vyplacané od roku 2019. Otec deti sa v
suCasnej dobe nachadza vo vykone trestu odiatia slobody z dévodu, Ze neuhradzal vyzivné na deti



z predchadzajuceho vztahu. Od posledného rozhodnutia sa potreby maloletych deti zmenili, nakolko
uplynula doba 8 rokov. Zvysili sa naklady na stravu i oSatenie deti. V suvislosti s celospolo¢enskou
pandemickou situaciou Skolské vyu€ovanie prebiehalo distanénou formou, v tejto suvislosti jej vznikli
naklady na zabezpecenie zariadeni na domacu vyucbu. Vydavky Specifikovala v navrhu nasledovne:
strava cca 200 eur mesacne, o3atenie 150 eur mesacne, Skolské potreby a u€ebnice cca 100 eur
mesacne, nakup PHM a cestovné 50 eur mesacne, jednorazové naklady na nakup pocitaca 1 300 eur.
Otec sa o deti ziadnym spdsobom nezaujima. V roku XXXX uzavrela manzelstvo s R.. Q. K.. Otec deti
suhlasil so zmenou priezvisk maloletych z priezviska N. na priezvisko K.. Rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 23Pc/8/2017 bolo jej manzelstvo rozvedené a po pravoplatnosti rozsudku si zmenila
priezvisko na svoje rodné. Priezviska deti ostali nezmenené. Su vo veku kedy si uvedomuju, Ze sa volaju
inak ako ich matka a Ze nemaju k jej byvalému manZzelovi a jeho rodine Ziadny pribuzensky vztah. Obaja
prejavili vofu mat’ rovnaké priezvisko ako matka a jej rodina.

2. Spolu s navrhom predlozila v képii rodné listy maloletych deti, rozsudky Okresného sudu KoSice Il sp.
zn. 23Pc/8/2017-35 zo dfia 14.11.2017, sp. zn. 25P/7/2012-32 zo dfia 5.4.2012, dafhové priznanie za rok
2019, vypis z Gctu za mesiac marec 2021, osvedCenie o evidencii osobného motorového vozidla zn. F. F..

3. Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu diia 9.4.2021 sa otec vyjadril k navrhu matky.
Nesuhlasil so zvy8enim vyzivného s odévodnenim, Ze v su€asnej dobe sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody, kde nemdze byt zamestnany z dévodu svojich zavaznych zdravotnych problémov.
Nepobera ziadny prijem. Po dobu niekolkych rokov nebol zamestnany ani nevykonaval podnikatelsku
¢innost, z ktorej by mal prijem. Nema Ziadne Uspory. Nevlastni nehnutelny ani hnutelny majetok vyssej
hodnoty. Na u¢toch nema ziadne finanéné prostriedky. Vzhladom na uvedené skutoénosti ziadal, aby
sud navrhu na zvySenie vyZzivného nevyhovel.

4. Kolizny opatrovnik presetril pomery v rodine maloletych deti a sidu dna 5.5.2021 dorudil spravu zo
zistovania. Uviedol, Ze mal. Z. je Ziakom X. ro&nika zakladnej Skoly. Navstevuje Specialnu triedu, je
sledovany v odbornej psychologickej ambulancii. Mal. T. je Ziakom X. ro&nika zakladnej Skoly. Venuje
sa futbalu, anglickému jazyku. Je zdravy, ma veku primerané potreby a zaujmy. Matka spolu s detmi a
starou matkou deti byvaju v 3 izbovom byte v osobnom vlastnictve starej matky, ktorej matka prispieva
na byvanie sumou 150 eur mesacne. Domacnost zodpoveda potrebam vSetkych jej Elenov. V ramci
socialneho zistovania pomerov bol diia 29.4.2021 vykonany pohovor s detmi, ktoré boli informované o
prebiehajucom konani. Uviedli, Ze vSetko €o potrebuju im zakupuje mamka, ktora sa o nich dobre stara.
Svojho biologického otca vébec nepoznaju. Nepamataju sa narnho ani nevedia ako sa vola. Nie su v
Ziadnom kontakte ani s byvalym manzelom mamy. Uviedli, Ze s priezviskom K. nemaju Ziadne problémy.
Nikto sa im nevysmieva a podobne, ale boli by radi keby mali priezvisko ako ich mamka, babka a blizka
rodina. Priezvisko U. sa im paci viac ako K.. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu matky vyhoviet.

5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vypocutim uéastnikov
konania, kolizneho opatrovnika, listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skuto¢ny stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 25P/7/2012-32 zo dfia 5.42021 sud schvalil rodiCovsku
dohodu, podla ktorej boli mal. Z. a T. zvereni do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi¢ov
maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. Z. sumou
43 eur mesacéne a namal. T. sumou 40 eur mesacne. DIZné vyZivné za obdobie od 1.1.2012 do 31.3.2012
na obe deti spolu vo vyske 199 eur sa otec zaviazal uhradzat’ v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s
beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.5.2012.

7. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 23Pc/8/2017-35 zo dfia 14.11.2017 bolo manzelstvo
Uucéastnikov konania O. K., rod. U., nar. X X.XXXX a R.. Q. K., nar. XX.X.XXXX uzatvorené dna
XXX XXXX rozvedené. Rozsudok nadobudol dfia 15.1.2018 pravoplatnost.

8. Podla dafiového priznania za rok 2019 matka deti dosiahla z&klad dane z prijmov v sume 2 434,87
eur. Podla dafiového priznania za rok 2020 dosiahla zaklad dane 2 188,57 eur.

9. Podla oznamenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KoSice zo dha 7.4.2021 otec deti za
obdobie poslednych 12 mesiacov nebol a ani v su€asnej dobe nie je vedeny v evidencii uchadzacov



o zamestnanie. Nepoberal, nepobera a do su¢asnej doby nepoZziadal o davky v hmotnej nudzi ani iné
socialne davky.

10. Podla spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Kosice - Saca zo diia 28.5.2021 otec deti
nastupil na vykon trestu odfatia slobody predvedenim dfia 30.7.2020 Od n&stupu do vykonu trestu nie
je pracovne zaradeny. Predpokladany koniec trestu ma planovany dria 28.7.2021.

11. Rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 8T 45/13-97 zo dha 10.6.2014 bol otec deti uznany
vinnym, Ze v N. ani inde si pravidelne neplni svoju vyZivovaciu povinnost na N. N.., nar. XX.X.XXXX
a L. N.,, nar. XX XXXX a to i napriek rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 35C 216/09 zo dna
18.3.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 2.6.2010, ktory upravuje vyZivovaciu povinnost na N. vo vySke
50,- Eur a na L. vo vySke 33,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky R..
M. N., €im takto za obdobie od 1.11.2012 Do 10.6.2014 vznikol dlh na vyZivhom v sume 1 577 eur Tym
spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 os. 1,3 pism. a/ Trestného zakona. Za to bol
odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon uloZeného trestu odhatia slobody podmienecne
odlozil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. uréil skudobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 50
ods. 2, § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zakona sud ulozil podmiene&ne odsiudenému zaplatit v skusobnej dobe
zameSkané vyZivné. Rozsudok nadobudol dria 8.8.2014 pravoplatnost.

12. Uznesenim sp. zn. 8T/45/2013 zo dna 18.1.2017 sud podfa § 5 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze ods.
L. N.R., nar. XX.X.XXXX sa v skudobnej dobe podmieneného odsudenia neosveddil a sud nariadil
odsudenému trest odhatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienelne so zariadenim
odsudeného podfla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Uznesenie
nadobudlo dia 25.2.2017 pravoplatnost.

13. Trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 6T/79/2020-204 zo dia 31.5.2021 sud uznal
otca deti za vinného, Ze v N. a inde od 17.1.2015 do 30.7.2020 si neplni vyZivovaciu povinnost k svojim
mal. detom Z. K., nar. X X XXXX a T. K.., nar. XX.X.XXXX, hoci tato mu vyplyva zo Zakona o rodine a
rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp zn. 25P/7/2012 zo dria 5.4.2012 bol zaviazany prispievat’ na
vyzivu mal. Z. K.. sumou 43 eur mesacne a na vyZivu mal. T. K.. sumou 40 eur mesac¢ne a tak dlhuje k
rukam matky deti O. U. vyZivné vo vySke 5 561 eur, pricom rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
8T/45/2013, ktory nadobudol pravoplatnost diia 8.8.2014 bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, &im spéchal pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism.c/ Trestného zakona, § 138 pism.b/ Trestného zakona.
Podla § 44 Trestného zakona sud upustil od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona,
pretoze trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov ulozeny rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 8T/45/2020 zo dha 10.6.2014 v spojeni s uznesenim toho istého sudu zo dha 18.1.2017 mozno
povazovat na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoCny. Trestny rozkaz nadobudol dha
18.6.2021 pravoplatnost.

14. Matka na pojednavani dfia 28.6.2021 zotrvala na navrhu. Uviedla, Ze vyZivné na maloleté deti zo
strany otca bolo naposledy upravované v roku 2012. Vzhfadom na uplynutie dlhSej doby mé za to,
Ze pomery na strane maloletych deti sa znaénym spésobom zmenili. V ase poslednej Upravy sa deti
nachadzali v jej celodennej starostlivosti. V su€asnej dobe malolety Z. navstevuje X. ro¢nik zakladne;j
Skoly, malolety T. X. roénik zakladnej Skoly. Malolety Z. navstevuje z&kladnu Skolu so Specialnou
triedou. Ma diagnostikovanu B. F.. V tejto suvislosti berie lieky a pravidelne navstevuje psychologicku
a psychiatricki ambulanciu. Za nakup liekov mesacne uhradza 20 eur. Malolety sa stravuje v Skole.
Od septembra 2021 sa bude za stravné uhradzat suma vo vySke 20 az 30 eur mesacne. Malolety sa
venuje hre M. za o uhradza mesacne 8 eur. Taktiez navstevuje N. za ¢o uhradza 12 eur mesacne.
V Skole na zaciatku Skolského roka uhradila poplatok vo vySke 40 eur, maloletému zakupila Skolské
potreby a pomébcky vo vyske 100 eur. Na zakupenie pracovnych zoSitov z anglického jazyka uhradza
ku koncu Skolského roka sumu vo vyske 20 eur. Taktiez maloletému uhradila mesaénik MHD v sume
10 eur. V suvislosti s distanénym vzdelavanim vzhladom na celospolo€ensku pandemicku situaciu
obom maloletym detom zakupila 2 tablety a pocitad v celkovej sume 1300 eur. Obom uhradza za
mobil mesacne 5 eur. Malolety T. navstevuje X. ro¢nik zakladnej Skoly. Je zdravy. Venuje sa futbalu
za ¢o uhradza 10 eur mesacne. Navstevuje Skolsky klub, za ktory uhradza 14 eur mesacne. Taktiez
mu uhradila na zaciatku Skolského roka poplatok Skole vo vySke 40 eur a zakupila Skolské potreby a



pomdcky v sume cca 100 eur. Ma intoleranciu na laktézu a z toho dévodu sa nebude mdct v Skole
stravovat. V tejto suvislosti ma zvy$ené vydavky na zabezpec€ovanie stravy maloletému. Obom detom
v obdobi Viano€nych sviatkov zrekonstruovala detsku izbu, na €o vynalozila sumu vo vyske cca 1500
eur. Spolu s detmi byva v 3-izbovom byte, ktorého vyluénou vlastnic¢kou je jej matka a v byte byva spolu
s nami. Matka je starobnou déchodkyriou. Od januara 2021 pobera starobny déchodok vo vyske 600
eur mesacne. Ona je zZivnostni¢kou v odbore finanéného poradenstva a realit. Z tejto €innosti dosahuje
mesacny prijem vo vySke cca 800 eur. Z tohto prijmu uhradza za internet, TV, telefén svoj a maloletych
deti celkovi sumu vo vySke 120 eur mesacCne. Na stravu uhradza od 300 do 400 eur mesacne. Stravu
na kazdé dieta vycCisluje sumou 100 eur mesacne. Matke prispieva na byvanie sumou od 100 do 150
eur mesacne podla vy3ky jej prijmu nakolko tento je premenlivy. Iné vyZivovacie povinnosti nema.
Nevlastni nehnutelnosti. Je vlastniCkou osobného motorového vozidla znacky F. s rokom vyroby 2010,
ktoré zakupila v roku 2017 za kupnu cenu 10 000 eur. Nema Ziadne dlhy ani Uspory. Sebe a detom
uhradza poistky v celkovej vySke 135 eur mesacne, z Eoho suma 75 eur prinalezi na poistné pre deti,
ktoré su pripoistené v tejto zmluve. Maloleté deti maju priezvisko po jej byvalom manzelovi, R.. Q. K..
Ich manzelstvo bolo rozvedené. Po rozvode manZzelstva si vzala spat svoje rodné priezvisko a obe deti
chcu mat priezvisko rovnaké ako ona. Jej byvaly manzel je pre nich cudzim &lovekom. Nemaja s nim
Ziadne vazby, preto ma za to Ze takéto rozhodnutie je v zaujme maloletych deti. Pri predchadzajucej
zmene priezviska deti nebolo potrebné rozhodnutie sudu, nakolko otec s touto zmenou suhlasil. Otec
deti uhradzal uréené vyzivné asi po dobu jedného roka od ur€enia sudom. Od roku 2013 neuhradza
vyzivneé v Ziadnej vyske. V sucasnej dobe jej je vyplacané nahradné vyzivné. VyZivné otca je vymahané
v exeku€nom konani avSak doposial nebola vymoZzena Ziadna suma.

15. Otec na pojednavani diia 28.6.2021 uviedol, Ze od 30.7.2020 sa nachadza vo vykone trestu odriatia
slobody na zaklade odsudenia Okresnym sudom KoSice | pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy,
nakolko neuhradzal vyzivné na synov N. a L. N.. Obe deti su v su¢asnej dobe plnoleti. Jeho vyZivovacia
povinnost k nim trva nakolko sa nadalej pripravuju $tudiom na buduce povolanie. Matka maloletého Z.
a T. nanho taktiez podala trestné oznamenie pre neplnenie vyzivovacej povinnosti. V tejto veci doposial
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Bol uznany vinnym bez uloZenia trestu s tym, Ze uloZeny trest, ktory
vykonava sa povazuje za dostato¢ny. UloZeny trest vykona 28.7.2021. Je mu [lUto, Ze nemdze na
vyzivu maloletych deti prispievat. Pred nastupom na vykon trestu odnatia slobody nemal stabilny prijem.
Privyrabal si brigadnickou €innostou ako L. O. B.L. F. E.. Z tejto €innosti dosahoval prijem vo vySke
100 az 120 eur mesacne. | pokial som sa snaZil riadne zamestnat a dosahovat vy3&i prijem, nemal
Stastie aby ho niekto prijal do stadleho zamestnania. Bolo mu povedané, Zze vzhladom na svoj vek je
neperspektivny. V minulosti ukongil 4 roky Studia W. a v roku 2013 absolvoval T. N.. Pred 5 rokmi pracoval
po dobu 2 mesiacov v Ceskej republike. Ma ukon&ené stredoskolské vzdelanie, ukongil gymnazium.
Ma zdravotné problémy. Je mozné, Ze po vykonani trestu odhatia slobody poda Ziadost o priznanie
invalidného déchodku. Prekonal srdcovu prihodu a plicnu embdliu. Sidu predlozil k nahliadnutiu
lekarske spravy. Z prepustacej spravy Vychodoslovenského ustavu srdcovych a cievnych choréb, a.s.,
Klinika kardioldgie, KoSice vyplynula hospitalizacia otca v obdobi od 31.7.2020 do 4.8.2020 so zdverom
B.U.S. M. I. L. H. M., N. H. M,, V. B,, F.. K, |., odport&ané nefajcit, diéta racionalna s obmedzenim
kuchynskej soli a tukov, kontroly TK, SF, EKG, pacient vo vykone vazby, nutné pravidelné kontroly,
pt INR dispenzar kardiolégom. Podla prepustacej spravy Nemocnice pre obvinenych a odsudenych
Trencin, Sudna 15 zo dfia 26.10.2020 bol otec hospitalizovany v obdobi od 13.10.2020 do 27.10.2020
s diagnostickym zaverom M. F. M.Y. S., G.-H. N., N. H. M., V. B., K., M. B. E. B., O. W. |, odporu¢anie
v strave obmedzenie soli, Zivo€iSnych tukov, nefaj€it, primerana fyzicka aktivita, pravidelné kontroly,
odporucané poberanie liekov Nolpaza, Betaloc, Hydrochlorothiazide, Tritace, Agen, Atoris, Warfarin,
Cardilan. V sucasnej dobe nevlastni nehnutelnosti ani hnutelny majetok vys$3ej hodnoty. V minulosti
vlastnil 3-izbovy byt avSak z dévodu nesplacania hypotekarneho uveru bol tento byt v obdobi rokov
2012 - 2013 predany v drazbe. Pred nastupom na vykon trestu odriatia slobody byval v zahradkarskych
oblastiach, nemal stabilné byvanie. Uviedol, Ze so zmenou priezviska maloletych deti suhlasi.

16. Matka k vypovedi otca uviedla, Ze dévodom, pre ktory si otec nedokazal najst' stabilné byvanie a pre
ktory ho s detmi opustila bola skuto€nost, Ze vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje. Trvala na
tom, aby sud udelil suhlas namiesto otca k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska deti nakolko vyjadreniu
otca neveri. | v minulosti uviedol, Ze so zmenou priezviska suhlasi a na matriku sa neodstavil.

17. Kolizny opatrovnika na pojednavani odporudila navrhu v €asti udelenia suhlasu matke namiesto otca
k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletych deti vyhoviet nakolko takéto rozhodnutie zodpoveda



prejavenej voli maloletych deti. Deti maju priezvisko po byvalom manzelovi ich matky, vo vztahu ku
ktorému nemaju Ziadne vazby. Taktiez odporudil rozhodnat o zvySeni vyzivného nakolko od posledne;j
upravy vyzivného uplynulo dihSie ¢asové obdobie a akékolvek zvySenie vyzivného je v prospech a v
zaujme maloletych deti, u ktorych sa znaénym spdsobom zvysili potreby.

18. Podla ¢&l. 11 CMP sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u¢innymi pravnymi predpismi pri
zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

19. Podla ust. § 1 CMP podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

20. V zmysle ust. § 111 pism. b) a § 120 CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozhoduje o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, a to rozsudkom.

21. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

22. Podla ust. § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

23. Podla ust. § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Podla ust. § 62 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

25. Podfa ust. § 75 ZOR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. VyzZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

26. Podla ust. § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 ZOR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu. Pravo na vyZivné sa nepreml&uje. Mozno ho v3ak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

27.Podla § 35 ZOR ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

28. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne. Matka navrhla
zvy8enie vyzivného na mal. Z. zo sumy 43 eur na 120 eur mesacne a u mal. T. zo sumy 40 eur na
120 eur mesacne. Z dokazovania vyplynulo, Ze oproti predchadzajucej Uprave vyzivného sa zmenili



pomery na strane vSetkych u€astnikov konania, a to predovdetkym na strane maloletych deti. V ¢ase
poslednej upravy sa maloleté deti nachadzali v celodennej starostlivosti matky. V su€asnej doby je mal.
Z. Ziakom X. a T. X. ro€nika zakladnej Skoly. Vzhladom na vek maloletych a na obdobie aktivheho
fyzického rastu sa u maloletych zvysSili vydavky na Skolské potreby, oble€enie, obuv, ako aj vydavky na
stravu a ostatné potreby primerané ich aktualnemu veku a zdujmom. Okrem tychto vydavkov malolety
Z. sa venuje hre M. za o matka uhradza 8 eur mesacéne, navstevuje N., v suvislosti s &im uhradza 20
eur mesacne. Ma diagnostikovanu B. F.. Pravidelne uzZiva lieky, za o matka uhradza 20 eur mesacne.
Zakupuje mu mesacnik na MHD v sume 10 eur mesacne. Mal. T. je Ziakom X. ro€nika zakladnej Skoly.
Navstevuje Skolsky klub za ktory uhradza 14 eur mesaéne. Venuje sa futbalu, za ¢o uhradza 10 eur
mesacne. Ma R. |. Y. a v tejto suvislosti ma matka zvySené vydavky na zabezpecenie stravy. Obom
detom uhradila na za&iatku Skolského roka poplatok Skole vo vySke a 40 eur. Zakupila im Skolské potreby
a pomécky vo vyske a 100 eur. V suvislosti s celospologenskou pandemickou situaciou deti absolvovali
distanéné vzdelavanie, a preto im musela zakupit’ tablety a pocita¢ v celkovej sume 1 300 EUR. Otec na
vyzivu deti neprispieva ziadnym spésobom. V&etky potreby deti zabezpeuje matka. Pomery sa zmenili
i na jej strane. V €ase poslednej Upravy matka zabezpeCovala detom celodennu starostlivost, poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 194,70 eur a pridavky na deti 45,08 eur. V su€asnej dobe je zamestnana
s prijmom vo vySke cca 800 eur. Pobera prispevok na osobnu asistenciu vo vySke 360 eur mesacne.
S detmi byva u svojej matky rovnako ako v Ease predchadzajucej Upravy. Matke prispieva na byvanie
sumou od 100 do 150 eur mesacne. Zo svojho prijmu uhradza za TV, internet a telefény celkovd sumu
120 eur mesacne. Na stravu uhradza od 300 do 400 eur mesacne. Stravné na kazdé dieta vycislila
sumou 100 eur mesacne. Sebe a detom uhradza mesacne poistku vo vySke 135,- eur, z oho suma 75
eur predstavuje poistné na deti. Nehnutelnosti nevlastni, v roku 2017 zakupila osobné motorové vozidlo
v sume 10 000 eur.

29. Pomery sa zmenili i na strane otca deti. Od 30.7.2020 sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody
na zaklade odsudenia vy3Sie citovanym rozhodnutim Okresného sudu KosSice | pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy z dévodu neplnenia vyZivovacej povinnosti k detom N. a L.T. N.N.. Vo vykone trestu
nie je zaradeny do pracovného pomeru. Nedosahuje Ziadny prijem. Za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyzivy bol uznany i citovanym rozhodnutim tunajSieho sudu z dévodu neplnenia vyZivovace;j
povinnosti vo¢i mal. Z. a T.. UloZeny trest vykona dna 28.7.2021. Pred nastupom vykonu trestu nemal
stabilny prijem. Privyrabal si brigadnickou &innostou, z ktorej dosahoval prijem v vyske 100 az 120 eur
mesacne. V ¢ase poslednej upravy bol konatelom spolo¢nosti H. B. M..L..T.., ktora nevykazovala 3 roky
¢innost. Vykonaval prace na zaklade dohody o vykonani prac, na zaklade ktorych v roku 2011 dosiahol
prijem 300 eur. Do aprila 2012 odrobil 2 smeny a dosiahol prijem 25-26 eur. SkuSobne vykonaval V.
na zaklade dohody. Mal dalSie 2 vyZivovacie povinnosti. UZival 3-izbovy byt, za ktory uhradzal do 80
eur mesacne najomné s platbou média. S byvalou manzelkou nemal vyporiadané BSM k tomuto bytu.
Z dbvodu nesplacania hypotekarneho Uveru mala prebehnat drazba a predaj bytu. Iné nehnutefnosti a
hnutelné veci vacdej hodnoty nevlastnil.

30. VyzZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpedovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit
vyZivu ekonomicky najslabsej skupine 0sOb v spolo€nosti, detom. Povinnymi subjektmi su rodicia
dietata. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voc€i dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma v3ak niekolko
foriem. MdzZe byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez Ciastoéne starostlivostou o domacnost.
Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou
formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako periazného prispevku na uhradzanie
potrieb dietata. Rodi€, ktory sa o dieta osobne stara, pIni vyzivovaciu povinnost prevazne osobnou
starostlivostou, poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpecenie
zdravotnej starostlivosti a pod.. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu
vyzivhym, ktoré urc€il sud.

31. VSeobecnymi kritériami pre urCenie vysky vyzivného na strane opravneného su relevantné
odbévodnené potreby, na strane povinného schopnosti, jeho mozZnosti a majetkové pomery. Pri ureni
konkrétnej vysky vyZivného treba vychadzat z toho, akd finanéna suma mesacne je potrebna na



uhradu oddvodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle
slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizen, hygienické potreby strava, ako aj potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoj jeho zaujmov a potrieb, kultdrne, Sportové a
rekreatné potreby, t.j. vSetky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho €loveka v spolo¢nosti. Miera
tychto potrieb je odstuprfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov dovoluju ma vyZivné zabezpecovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovofuju moznosti rodicov.

32. S poukazom na zistené pomery ucastnikov konania ma sud za to, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je CiastoCne dévodny. VyZivovacia povinnost otca k maloletym detom bola naposledy
upravend pred deviatimi rokmi. Pri stanoveni zvySenia vyZivného sud vychadzal predovSetkym z
odbvodnenych potrieb maloletych, priCom plati premisa, Ze deti rovnakého veku maju v zasade rovnaké
potreby (s vynimkou osobitnych situacii, spo€ivajucich napr. v zdravotnom stave a pod., ktoré skuto&nosti
v danom pripade zistené neboli), preto ich nie je potrebné osobitne preukazovat. Sud povazoval s
ohladom na uvedené skuto€nosti za primerané zvy3enie vyzivného na mal. Z. na sumu 80 eur a mal.
T. na sumu 70 eur. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a nie su rozhodné jeho
skuto&né zarobkové (majetkové) pomery, ale jeho potencialne zarobkové (majetkové) pomery. Ak by
otec nevykonaval trest odnatia slobody bolo by v jeho schopnostiach a moznostiach zamestnat' sa.
Tym, Ze sa dostal do vykonu trestu odnatia slobody, vlastnym zavinenim spésobil stav, kedy je jeho
moznost’ dosahovat’ prijem umoZziujuci riadne plnenie vyZivovacej povinnosti zmarena resp. znatne
obmedzena. Uvedené vS8ak nema vplyv na rozhodovanie o vySke vyZivného. ZniZenie prijmu povinného
rodi€a vyplyvajuce z jeho odsudenia prave za trestny &in zanedbania povinnej vyZivy nie je mozné
vykladat’ na tarchu maloletého dietata, voci ktorému ma odsudenéa osoba vyZivovaciu povinnost, prave
naopak je potrebné uprednostnit pravo dietata na vyzivu. Otec na vyZivu deti dlhodobo neprispieva. |
pred nastupom vykonu trestu nebol riadne zamestnany, sporadicky si privyrabal brigddnickou €innostou
rovhnako ako v Case poslednej upravy vyzivného. Takyto pristup mozno hodnotit ako lahostajny
a nezodpovedny, ktory nemdze byt na ukor maloletych deti. K otcom prezentovanym zdravotnym
problémom na pojednavani sud poukazuje, Zze pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Otec sudu nepreukazal skuto€nost, Zze jeho zdravotny stav mu neumoziuje zamestnat’ sa. Doposial nie
je poberatelom invalidného déchodku. Ma ukoncené stredoSkolské vzdelanie. Pri ureni vyzivného sud
vychadzal z potencidlneho prijmu otca. Priemerna nomindlna mesacna mzda zamestnanca v SR v roku
2020 predstavovala 1 133,- eur brutto, v I. Stvrtroku 2021 dosahovala 1 124 eur brutto. Naposledy si
otec privyrabal brigddnickou &innostou ako L. O. B. F. E.. Podfa internetovej strdnky www.platy.sk na
pozicii B.A. je dosahovana mzda od 716 do 1 592 eur brutto, na pozicii E. od 638 do 1 486 eur brutto.
Pri ureni vySky vyzivného zohladnil skuto€nost, Ze otec ma dalSie 2 vyZivovacie povinnosti, nevlastni
nehnutelnosti ani hnutefné veci vacsej hodnoty.

33. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti sud ma za to, Ze vyzivné v ur€enej vyske zohladriuje
zakladnu mieru nevyhnutnych potrieb deti vychadzajuc z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine ako
aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
od poslednej upravy vyzivného uplynula doba 9 rokov. Otec sa s maloletymi detmi nekontaktuje, na ich
vyzive sa ziadnym spdsobom nepodiela, uréené vyzivné neuhradza. Po vykonani trestu odnatia slobody
je otec povinny vyvinut zvySené Usilie v snahe zamestnat sa, zabezpe it si a udrzat staly prijem nakolko
kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje Zivotné a pracovné aktivity tak, aby plnenie si vyZivovace;j
povinnosti nebolo ohrozené.

34. Navrh matky v prevySujucej Casti zamietol, nakolko zvySené vyZivné zohladruje odévodnené potreby
maloletych deti, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. Zaroven prihliadol
na skuto€nost, Ze na strane matky sa zmenili pomery a jej prijem sa zvysil. Taktiez sa zmenili jej
majetkové pomery, nakolko nadobudla vlastnictvo k osobnému motorovému vozidlu.

35. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

36. ZvySenim vyZivovacej povinnosti otca, po€nuc od podania navrhu, t.j. od 3.12.2020 opakovane do
buducna vznikla otcovi povinnost zaplatit za obdobie od 3.12.2020 do 31.7.2021 k rukdm matky dizné
vyzivné vo vy8ke 594,51 eur voci mal. Z. a 518,13 eur voci mal. T.. Sud zaviazal otca vzhfadom na jeho
socialnu a majetkovu situaciu uhradit dizné vyzivné v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym



vyzivnym na kazdé dieta, poCnuc mesiacom pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom
straty vyhody splatok.

37. Zmena priezviska maloletych deti nie je beznou vecou suvisiacou s vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti, a preto na tuto zmenu je potrebny suhlas oboch rodi¢ov. Na pojednavani otec uviedol,
Ze so zmenou priezvisk deti suhlasi, i ked spocCiatku prejavil nesuhlas s tymto rozhodnutim. | napriek
jeho vyjadreniu sud udelil matke suhlas k podaniu Ziadosti 0 zmenu priezvisk maloletych deti vzhladom
na nejednoznacné stanovisko otca, ako aj skuto€nost, Ze v su€asnej dobe sa nachadza vo vykone
trestu odiatia slobody. Miesto jeho bydliska po vykonani trestu nie je zname, nakolko ma hlaseny trvaly
pobyt bezdomovca N. - M.. Zmena priezviska deti na priezvisko ich matky, ktora po rozvode manzelstva
prijala svoje predos$lé priezvisko je v zaujme deti. Deti maju priezvisko po byvalom manzelovi matky
voéi ktorému nemaju Ziadne vazby. Pri rozhodnuti sud prihliadol i na skutoénost, Ze zmena priezviska
zohladriuje prejavenu volu deti, na ktoru je sud v zmysle § 38 CMP povinny prihliadnut.

38. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko takyto navrh v konani nebol podany.
Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podra § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



Rozsudky o vyZivhom su predbezne vykonatelné (povinnost plnit vznikéd dorucenim rozsudku bez
ohladu na podanie odvolania).

Ugastnikom, ktori sa svojho prava podat odvolanie voéi rozsudku uéinne vzdali, toto pravo nepatri.



