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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Kudel€ikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Réberta Jakubaca, PhD. a JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LLM. v pravnej veci
Zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX E. F., pravne zastupeny: ADVOKATSKA
KANCELARIA GROSAFT & PARTNERS, s.ro., so sidlom Pugkinova 58, 900 01 Modra, proti
zalovanému: Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, so sidlom Tomasikova
14366/64A, 831 04 Bratislava, za Ucasti: Narodna dialniéna spolo¢nost, a.s., so sidlom Dubravska
cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001, pravne zastUpeny: Garaj & Partners s.r.o., so sidlom
Na Hrebienku 8079/2A, 811 02 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&.
26938/2019/SV/81725 zo dha 07.10.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud z r u § u j e rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢&.
26938/2019/SV/81725 zo dna 07.10.2019 a vec vracia Uradu pre Uzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky na dalSie konanie.

II. Spravny sud Zalobcovi priznéava voci zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

1. DalSiemu uéastnikovi konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. V administrativnom spise, predloZzenom spravnemu sudu, sa nachadzaju nasledujuce dokumenty:

- Spisovy obal €. spisu 26938/2019/SV, v ktorom sa nachadza (i) navrh dalSieho u€astnika konania zo
dnia 27.02.2013 oznaceny ako ,VEC: Doplnenie navrhu na vyvlastnenie R1 Beladice-Tekovské Nemce®;
(ii) vyjadrenie Zalobcu k Oznameniu o moznosti nahliadnut’ do spisového materialu zo dna 10.07.2019;
(iii) rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky (dalej aj len ,stavebny urad*)
€. G.IXXXXIXXXXXX-24 zo dna 15.07.2019 o vyvlastneni (dalej aj len ,prvostupfiové rozhodnutie®);
(iv) odvolanie Zalobcu zo dfia 19.08.2019; (v) Upovedomenie o obsahu odvolania zo dfia 02.09.2019;
(vi) vyjadrenie dalSieho u€astnika konania zo dia 09.09.2019 k odvolaniu; (vii) 2 x pripis stavebného
uradu zo dna 10.09.2019 - postupenie odvolania; (viii) rozhodnutie Zalovaného &. 26938/2019/SV/81725
zo dna 07.10.2019 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie®); (ix) pripis Zalovaného zo diha 14.10.2019
— vratenie spisového materialu; (x) doru€enky; (xi) Obsah spisu Zalovaného, v ktorom je uvedeny aj
znalecky posudok, av8ak tento sa v administrativnom spise nenachadza.



- Sucastou administrativneho spisu su eSte nasledovné dokumenty: (i) Verejnd vyhlaska Zalovaného
€. 03360/2011/SCDPKIP-44824 zo diia 12.10.2011; (ii) ndmietky Zalobcu proti vyvlastneniu zo dfia
25.05.2017; (iii) namietky Zalobcu proti vyvlastfiovaciemu konaniu zo dna 31.05.2017; (iv) Zapisnica
zo dna 01.06.2017 vo veci trvalého prechodu vlastnickeho prava resp. spoluvlastnickeho prava; (v)
Oznamenie stavebného uradu o moznosti nahliadnutia do spisového materialu zo diia 01.07.2019; (vi)
Vyjadrenie Zalobcu k Oznameniu o moznosti nahliadnut’ do spisového materidlu zo dria 10.07.2019;
(vii) 2 x prvostupfiové rozhodnutie; (viii) Upovedomenie stavebného uradu o obsahu odvolania zo
dria 02.09.2019; (ix) Upovedomenie o obsahu odvolania 03.09.2019 — zaslané dalSiemu uc¢astnikovi
konania; (x) odvolanie Zalobcu zo dfia 19.08.2019 proti prvostupriovému rozhodnutiu; (xi) vyjadrenie
dalSieho udastnika konania zo dfia 09.09.2019 k odvolaniu; (xii) Uradny zédznam zo dfia 08.07.2019;
(xiii) splnomocnenie zo dfia 31.05.2019 a zo dha 09.07.2019; (xiv) Vypis z listu vlastnictva &. XXXX;
(xv) dorucenky.

2. Stavebny urad prvostupfiovym rozhodnutim v sulade s § 108 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,stavebny zakon®) vo
verejnom zaujme vyvlastnil vlastnicke pravo k pozemkom Zalobcu ako vlastnika, a to k pozemku

- KN-C p. €. XXXX/XXX, evidovanému na LV &. XXXX, v podiele 1/8 o vymere 225,38 m2
- KN-C p. €. XXXX/XXX, evidovanému na LV ¢. XXXX, v podiele 1/8 o vymere 198,38 m2
- KN-C p. €. XXXX/XXX, evidovanému na LV &. XXXX, v podiele 1/8 o vymere 166,13 m2
(dalej aj len ,vyvlastfiované pozemky*)

¢
¢

v prospech daldieho U€astnika konania ako navrhovatela (dalej aj len ,navrhovatel®) pre stavbu
»Rychlostna cesta R1 Beladice — Tekovské Nemce®, katastralne uzemie H. I|.. Finan¢nu nahradu za
vyvlastnené pozemky urcil spoluvlastnikovi - Zalobcovi podla § 111 ods. 2 stavebného zakona na zaklade
znaleckého posudku vypracovaného Zilinskou univerzitou v Ziline, Ustavom sudneho inZinierstva &.
75/2011 zo diia 19.05.2010 vo vySke 3 934,47 eura s tym, Ze nahradu uhradi navrhovatel podla § 8 ods.
3 zakona €. 129/1996 Z. z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby diafnic a ciest
pre motorové vozidla (rychlostna cesta) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon €. 129/1996
Z. z.*) do 21 pracovnych dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Stavebny urad v oddévodneni prvostupfiového rozhodnutia poukazal na to, Ze dfia 18.01.2013 mu
bol doru€eny navrh navrhovatela na vyvlastnenie vlastnickeho prava k vyvlasthiovanym pozemkom vo
vlastnictve Zalobcu. Navrh na vyvlastnenie podal navrhovatel z dévodu, Ze nepridlo k dobrovolnému
prechodu vlastnickeho prava k pozemkom, na ktorych je zrealizovana stavba ,Rychlostna cesta R1
Beladice — Tekovské Nemce* na navrhovatela. V sulade so stratégiou pripravy a vystavby rychlostnych
ciest tento Usek rychlostnej cesty je sugastou rychlostnej cesty ,R1 Trnava — Nitra — Zarnovica — Ziar
nad Hronom — Zvolen — Banska Bystrica — Ruzomberok®. Driom 18.01.2013 bolo za¢até vyvlastiovacie
konanie. Stavebny urad rozhodnutim &. ObU-NR-OVBP2-2013/00090-018 zo dfia 22.07.2013 rozhodol
o vyvlastneni vlastnickeho prava Zalobcovi ako vlastnikovi k vyvlastiovanym pozemkom v prospech
Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom
Namestie slobody &. 6, Bratislava (dalej aj len ,Zalovany“). Predmetné rozhodnutie bolo rozhodnutim
zalovaného ¢&. 23961/2013/B622-SV/z69204 zo dnia 20.11.2013 potvrdené a nasledne bolo potvrdené
aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 2S/14/14-113 zo dna 30.04.2014. Najvy3Si sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8S20/63/2014 zo dna 20.11.2014 zmenil predmetny rozsudok
krajského sudu tak, Ze rozhodnutie Zalovaného &. 23961/2013/B622-SV/z69204 zo dna 20.11.2013
a rozhodnutie stavebného uradu €. ObU-NR-OVBP2-2013/00090-018 zo dfia 22.07.2013 zrusil a vec
vratil stavebnému Uradu na dalSie konanie. Stavebny Urad na zaklade Ziadosti u¢astnikov konania
(vyvlastiiovanych a navrhovatela) oznamil listom &. G./XXXXXX-XXX zo dna 02.05.2017 zacatie
vyvlastiiovacieho konania s nariadenim ustneho pojednavania na defi 01.06.2017. V oznameni o zacati
stavebného konania stavebny urad upozornil u€astnikov konania, Ze namietky mozno podat’ najneskor
na ustnom pojednavani a na namietky, ktoré boli v izemnom konani zamietnuté alebo ktoré mohol
ucastnik konania uplatnit v izemnom konani, sa podla § 113 ods. 3 stavebného zdkona neprihliada.
Zaroven dal ucastnikom konania moznost nahliadnut do spisového materialu. Dria 01.06.2017 sa
uskutoCnilo Ustne pojednavanie v danej veci, z ktorej bola spisana zapisnica, v ktorej bolo skonstatované,
Ze sa vyvlastiiuje za Ugelom realizacie stavby vo verejnom zéujme. Zalobca ako aj jeho pravna
zastupkyna sa ustneho pojednavania zuc¢astnili. K dohode o ziskani prava, ktoré je predmetom trvalého
vyvlastnenia, nedoslo.



4. Dna 01.06.2017 boli stavebnému uradu doru€ené namietky Zalobcu zo dfia 25.05.2017 a dna
01.06.2017 mu boli taktiez doru€ené namietky Zalobcu zo dfia 31.05.2017 proti vyvlastneniu.

5. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Mal za to, Ze
stavebny Urad postupoval v sulade so zakonom, ked z dévodu, Ze medzi u€astnikmi konania nedoslo
k dohode o nahrade za vyvlastnenie, urcil nahradu v zmysle § 111 ods. 2 stavebného zakona podla
znaleckého posudku €. 75/2011 zo dria 19.05.2010 a postupom podla § 8 ods. 3 zadkona €. 129/1996 Z.
z. vo vyroku prvostupriového rozhodnutia odkazal Zalobcu s poZiadavkou na vysSiu nahradu na sud bez
prerudenia konania. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia tieZ uviedol, Ze stavebny Grad sa
dostato€ne venoval problematike preukézania existencie verejného zaujmu na uskutoéneni predmetnej
stavby a jeho existenciu dostatoéne vy&erpavajucim spésobom oddvodnil.

1.
Zaloba

6. V&as podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a navrhol, aby ho spravny sud zrusil a vec vratil na nové konanie.

7. Zalobca namietal nezakonnost znaleckého posudku &. 75/2011 ako podkladu pre uréenie nahrady za
vyvlastnenie. Poukazal na nim vybranu judikaturu spravnych sudov, prislusné ustanovenia stavebného
zakona, Ustavy Slovenskej republiky, spravneho poriadku a dal$ich pravnych predpisov. Mal za to, Ze
pri ur€eni ndhrady pre U€ely vyvlastnenia je nutné zohladnit jej Casovu aktualnost v samotnom procese
vyvlastnenia, tzn. v €ase rozhodovania o vyvlastneni a nie na zéklade posudku vypracovaného v roku
2010.

8. Dalej zalobca poukazal na tri znalecké posudky vydané v konani. PovaZzoval za zarazajice, Ze od
roku 2007 nemoze disponovat so svojim vliastnictvom, nebola mu poskytnuta spravodliva ndhrada, ktora
by zohladhovala pretrvavajuci nezdkonny stav a v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia doslo ku
konstatovaniu, Ze nahrada na podklade znaleckého posudku v roku 2010 je stanovenim primerane;j
nahrady v zmysle zaverov sudov z roku 2015. Zalobca poukézal na to, Ze vodi tomuto znaleckému
posudku boli podané namietky s poukazom na jeho neaktudlnost, pretoze stanovenie trhovej
hodnoty ako zakladnej pozZiadavky pri ur€eni primeranej nahrady poZaduje stanovenie trhovej hodnoty
porovnatefnej nehnutelnosti, a to nielen v mieste, ale aj v €ase, teda v &ase rozhodovania o vyvlastneni
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

9. Zalobca povazoval za neakceptovatelné, aby spravny organ vychadzal z neaktualneho znaleckého
posudku, ktory stanovuje trhovu hodnotu nehnutelnosti v roku 2011, t.j. pred zacatim samotného
vyvlastiiovacieho konania na podklade navrhu zo dfia 14.01.2013. Zalobca mal sigasne za to,
Ze znalecky posudok z roku 2011 neméze spinat poziadavky vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich
predpisov.

10. Zalobca dalej namietal nespinenie zakonnej podmienky preukézania pokusu ziskania vlastnictva
dohodou za minimalnu odplatu stanovenu zdkonom. Pokial by sa vychadzalo z toho, Ze konanie
vo veci zadalo na podklade navrhu zo diia 14.01.2013, dany navrh nespinal zakonnu poziadavku.
Podkladom tohto navrhu bola odplata vo vyske stanovenej znaleckym posudkom ¢&. 47/2012, priCom
poziadavka navrhovanej zakonnej odplaty nesmie byt niZz8ia ako odplata uréena podlfa § 111 ods.
2 stavebného zakona. Tento znalecky posudok bol predmetnom sudneho prieskumu, v ktorom bolo
ustaleng, Ze nespina zakonom pozadované predpoklady uréenia trhovej ceny. Pokial Zalovany uviedol,
Ze nahrada urCena znaleckym posudkom &. 75/2011 je zakonnou odplatou podla § 111 ods. 2
stavebného z&kona, potom pri pokuse o ziskanie vlastnictva dohodou navrhovana odplata musi byt
minimalne 6,67 eur/m2 a nie vo vySke 6,43 eur/ m2.

11. Zalobca dalej namietal existenciu stavby a nemoznost vyvlastnenia. Poukazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. J. XX/XX vo veci nesuladu zakona &. 669/2007 Z. z. konstatujuc,
Ze v suvislosti s uvedenym nalezom je potrebné vykladat aj prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym



od 01.03.2012 v § 9a zakona ¢&. 669/2007 Z. z. Prechodnym ustanovenim nedoS$lo k Uprave zachovania
pravnych ucinkov zaatych vyvlastiiovacich konani, podla ktorych by bolo mozné navrh na vyvlastnenie,
podany pred 28.02.2013, povaZovat za ukon umozfujuci spravnemu organu konat po 28.02.2013,
kedy uZ bol v platnosti. Zalobca povazoval za nespravne tvrdenie, Ze prechodné ustanovenia umozriuju
dousporiadanie vlastnictva pod existujucu stavbu. Dané ustanovenie je podla Zalobcu potrebné vykladat
tak, Ze ide vyluéne o ziskanie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo preukazané v stavebnom konani,
vysledkom ktorého bolo vydanie stavebného povolenia, priCom moment preukazania zakon viaze
na podanie navrhu na kolaudaciu, ¢o vS8ak neumoziiuje vyvlastiiovanie do doby podania navrhu na
kolaudaciu, teda pozemky zastavené stavbou. Podanim navrhu na kolaudaciu stavby zaniklo pravo
pozemky vyvlastnit’ - diom podania navrhu na kolaudaciu stavebnik nepreukézal existenciu vlastnictva k
pozemkom pod stavbou, priom zakon nepripusta vyvlastnenie po podani navrhu na kolaudaciu stavby.
Jedinou mozZnostou tak bolo konanie zastavit.

12. Zalobca namietal aj nezakonnost' rozsahu vyvlastnenia uvadzajuc, Ze spolu s dal$imi G&astnikmi
Ziadali rozS$irit' vyvlastnenie aj o zostavajuce parcely, teda parcely mimo zaberu vyvlastnenia v rozsahu
pozemnej komunikacie, vratane ochranného pasma, pretoZe existovali dévody ich obmedzeného
uzivania. Vystavba diafnice je rieSend priamo stredom pozemkov, v désledku ¢oho dochadza nielen
k obmedzenému uZivaniu tychto Casti, ale aj k znemozZneniu pristupu. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze
zostatkové parcely tvoria 78 %, tak bolo nespravne, pretoze dané percentualne vyjadrenie predstavuje
rozdelené plochy, kde prave vystavbou cestného telesa doSlo k vytvoreniu samostatnych parciel.
Povinnostou organov verejnej spravy je v danej veci riadne zistit' skutkovy stav a rozhodnut, a to v
pripade, ak Zalobca poZiadal o rozSirenie rozsahu vyvlastnenia.

13. Zalobca sa dalej v zalobe venoval verejnému zaujmu, pricom poukazal na jeho zakonné vymedzenie
a na judikatdaru Ustavného sudu Slovenskej republiky. Namietal tiez rozpor medzi navrhovatelom
vyvlastnenia a vyvlastnitelom a pripojil aj vyjadrenie A. F. C..

.
Vyjadrenie Zalovaného

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 10.06.2020 navrhol, aby spravny sud konanie podla § 99
pism. b) zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len
~SSP*) zastavil, resp. aby Zalobu podla § 190 SSP zamietol ako nedbvodnu.

15. Nesuhlasil so Zalobou, pretoZe (i) primerand nahrada za vyvlastnenie bola uréena spravne, (ii)
Zalobca bol vo vyske nahrady odkdzany na sud, (iii) pokus o ziskanie vlastnictva dohodou bol dostato¢ne
preukazany, (iv) vzhfadom na pravne predpisy platné v momente zacatia vyvlastiiovacieho konania
existencia stavby nie je dbvodom nemoznosti vyvlastnenia, (v) verejny zaujem bol riadne preukazany a
(vi) existencia ochranného pasma nezaklada pravo na vyvlastnenie celého pozemku.

16. Zalovany k primeranej nahrade uviedol, Ze v pripade stretu viacerych znaleckych posudkov je
postup spravneho organu podfa § 36 spravneho poriadku obligatérny v pripade, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Znalecky posudok hodnoti spravny organ rovnako ako ostatné dbkazy v sulade
so zasadou volného hodnotenia dékazov. Zalovany tiez zosumarizoval kroky vo vztahu k znaleckym
posudkom a uviedol, Ze nahrada za vyvlastnenie bola stanovena na zaklade znaleckého posudku &.
75/2011. Mal za to, Ze ked Zalobca nesuhlasil s vySkou uréenej nahrady za vyvlastnenie, stavebny urad
postupoval spravne, ked odkazal Zalobcu s poziadavkou na vy3Siu nahradu na sud bez preruenia
konania.

17. Pokus o ziskanie vlastnictva dohodou bol riadne preukazany. V tejto suvislosti zalovany poukéazal
na § 110 ods. 1 stavebného zakona. Navrhovatel vyzval Zalobcu na uzavretie dohody - kupnej zmluvy
tykajucej sa jeho spoluvlastnickeho podielu listom zo dia 04.09.2012, ktory si Zzalobca prevzal dna
18.09.2012. Zalobca sa k navrhu vyjadril listom zo diia 24.09.2012. Zalovany mal za to, Ze Zalobca
nespochybnil pokus o uzatvorenie zmluvy o kipe pozemkov, namietol len skutoénost, Ze navrhovatefl
podla nézoru Zalobcu nerokoval dostatoéne o cene a rozsahu kuapy. Zalovany sa tak stotoznil s tym, Ze
v predmetnom pripade nebolo mozné ciel vyvlastnenia dosiahnut dohodou alebo inym sp6sobom, ¢o
bolo preukdzané spomenutou vyzvou na uzatvorenie dohody a navrhovatel preukazal bezvyslednost
pokusu o dohodu v sulade s § 112 ods. 4 stavebného zakona.



18. Dalej sa zalovany vyjadril k tomu, Ze existencia stavby nie je dévodom nemoznosti vyvlastnenia.
Vyvlasthovacie konanie zacalo na zaklade navrhu na vyvlastnenie podaného dra 14.01.2013 a ucel
vyvlastnenia bol v predmetnom pripade naplneny. Jednalo sa len o dousporiadanie prechodu
vlastnictva z pévodného vlastnika na stavebnika dialnice alebo rychlostnej cesty, a to pri pozemkoch, ku
ktorym stavebnik neziskal vlastnicke pravo alebo iné prava pred vydanim stavebného povolenia podfa §
9a zakona &. 669/2007 Z. z. Zalovany mal za to, Ze postupu stavebného tradu nebranilo to, Ze na stavbu
dialnice bolo vydané rozhodnutie o pred€asnom uZzivani stavby. Rozhodnutie o pred€asnom uZzivani
stavby nie je kolaudagnym rozhodnutim. Zalovany tak uzavrel, Ze existencia stavby na vyvlastfiovanych
pozemkoch nie je prekazkou vyvlastnenia.

19. Zalovany dalej uviedol, Ze v predmetnom pripade bol verejny zaujem riadne preukazany, pricom
odkazal na odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia a zopakoval argumentaciu, ktora bola uvedena
v napadnutom rozhodnuti k danej Casti. Zaroveri uviedol, Ze existencia ochranného pasma nezaklada
pravo na vyvlastnenie celého pozemku a rozsah vyvlastnenia bol ureny v sulade s § 110 ods. 3
stavebného zakona.

IV.
Vyjadrenie dalSieho u€astnika konania a d'alSie vyjadrenia

20. K Zalobe sa vyjadril aj dali uCastnik konania, a to vyjadrenim zo dnia 04.06.2020 navrhujuc,
aby spravny sud Zalobu zamietol. Vyjadril k (i) udajnej nezakonnosti konania spravneho organu a
k znaleckému posudku €. 75/2011, (ii) k udajnému nesplneniu zakonnej podmienky preukazania pokusu
ziskania vlastnictva dohodou za minimalnu odplatu stanovenu zakonom, (iii) k existenciu stavby a
nemoznosti vyvlastnenia, (iv) k udajnej nezakonnosti rozsahu vyvlastnenia a k (v) nepreukézaniu
verejného zaujmu.

21. K vyjadreniu Zalovaného a dalSieho u€astnika konania zaslal Zalobca repliku zo dria 25.08.2020,
v ktorej zotrval na podanej Zalobe a argumentacii v nej uvedenej. Dal$i G¢astnik konania sa dalej
vyjadril podanim zo dfa 22.10.2020 a Zalovany vyjadrenim zo dfia 05.11.2020 uvadzajuc, Ze zotrvava
na vyjadreni k Zalobe. Dal$i ugastnik konania na zaklade vlastnej iniciativy dalej predloZil podanie zo
dna 14.04.2021 a zo dna 10.09.2021.

V.
Konanie na spravnom sude a posudenie podstatnych pravnych argumentov

22. Na zaklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov ao
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,zakon &. 151/2022 Z. z.“) Spravny sud v Bratislave
zacal svoju €innost’ 01.06.2023 a su€asne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v
Bratislave, Nitre a Trnave na Spravny sud v Bratislave vo v3etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023
dana pravomoc spravnych sudov. Vec vedena na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 15S/44/2020 bola
preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajicej vety v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu
v Bratislave na rok 2023 v zneni Dodatku €. 1 nahodnym vyberom pridelena senatu 6S Spravneho
sudu v Bratislave  a je vedena pod sp. zn. NR-15S5/44/2020.

23. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci podla § 10, § 13
ods. 1 SSP a § 3 ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. preskimal napadnuté rozhodnutie vratane
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, z dévodov uplatnenych v Zalobe a dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna. O Zalobe rozhodol na pojednavani diia 03.02.2026.

24. Podla § 493e SSP, konania zacaté a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa dokon¢ia podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

25. Pre uplnost spravny sud uvadza, Ze nadobudnutim uc€innosti zakona &. 172/2022 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 575/2001 Z. z. o organizacii &innosti viady a organizacii Ustrednej $tatnej spravy
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, t. j. od 01.01.2023, do$lo k
zmene kompetencii na Useku uzemného planovania, vystavby a vyvlastnenia, ktoré presli z Ministerstva
dopravy Slovenskej republiky na novy Ustredny organ $tatnej spravy - Urad pre Gzemné planovanie



a vystavbu Slovenskej republiky. Zalovanym organom verejnej spravy je tak od 01.01.2023 Urad pre
Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky.

26. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

27. Podla § 102 ods. 1 SSP, organy verejnej spravy su povinné na poziadanie predloZit spravnemu
sudu v ur€enej lehote riadne vedeny administrativny spis alebo iné doklady, listiny a pisomnosti, ako aj
podat vyjadrenie k veci.

28. Podla § 105 pism. c) SSP, predseda senatu vyZiada administrativne spisy od Zalovaného organu
verejnej spravy; Zalovany je povinny v lehote uréenej spravnym sudom predloZit spravnemu sudu svoje
administrativne spisy spolu s administrativnymi spismi organu verejnej spravy prvého stupnia.

29. Ulohou spravneho sudu bolo v kontexte Zalobnych bodov preskumat napadnuté rozhodnutie
a ustalit, ¢i organy verejnej spravy postupovali vo vztahu k vyvlastfiovaciemu konaniu v sulade
s prisluSnymi pravnymi predpismi, a ¢i ich zavery maju oporu v zistenom skutkovom stave a v
administrativnom spise.

30. S poukazom na § 134 ods. 1 a2 a § 135 ods. 1 SSP bol spravny sud v predmetnej veci viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby a pre rozhodnutie spravneho sudu bol rozhodujuci stav v ¢ase
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Spravny sud po oboznameni sa s administrativnym spisom,
ktory mu bol predlozeny zo strany Zalovaného (spolu s vyjadrenim k Zalobe) dospel k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie v rozsahu Zalobnych bodov nie je mozné preskumat pre neuplnost
administrativneho spisu, resp. napadnuté rozhodnutie nema oporu v administrativnom spise.

31. Spravny sud na zaklade vlastnej €innosti zistil, Ze v sidnom konani, pévodne vedenom na Krajskom
sude v Nitre pod sp. zn. 11S5/26/2020, bolo tam napadnuté rozhodnutie zruSené rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 11S/26/2020-200 zo dna 06.04.2022, a to z dévodu nekompletnosti administrativheho
spisu. Tento postup spravneho sudu bol vyhodnoteny ako spravny aj kasaénym sudom, a to rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. XXXX/XX/XXXX zo dfia 28.11.2024. Dalej mal
spravny sud za preukazané, Ze na tunajSom sude sa nachadzaju aj dalSie sudne konanie pribuznych
zalobcu vedené pod sp. zn. NR-11S/26/2021 a NR-26S/36/2020, pri¢om v ramci tohto konania sud
vyzyval na predloZenie kompletného administrativneho spisu, avSak bezuspesne.

32. Spravny sud zdbrazhuje, Ze administrativny spis Zalovaného, z ktorého spravny sud vychadza pri
svojom rozhodovani, tvoria vSetky dokumenty tykajluce sa tej istej veci. Za ,spisy zalovaného spravneho
organu“ sudna prax povazuje iba uplny, riadne zaZurnalizovany a originalny spisovy material organu
verejnej spravy v danej veci, spisy musia obsahovat aj originaly dokladov o doru€eni rozhodnuti, aby
nevznikli pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych ukonov a o Uplnosti spisu (k tomu pozri
napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/176/2008 zo driia 22.04.2009).

33. Po preskumani administrativneho spisu tak spravny sud zistil, Ze tento obsahuje dokumenty,
uvedené v bode 1. toho rozsudku. V administrativnom spise sa nachadzaju len fragmenty dokumentoy,
na zaklade ktorych mali organy verejnej spravy konat a rozhodnut. Spravnemu sudu sa takto predlozeny
(a podla nazoru Zalovaného Uplny) administrativny spis javi ako ¢ast’ zrejme rozsiahlejSieho materialu
a obsahuijuci listiny, ktoré taktieZ nie su chronologicky zoradené a ani €islované, a nie je k nim pripojeny
ani obsah spisu. Tu spravny sud zdéraziuje, Ze je ulohou Zzalovaného, aby si pri rozhodovani o odvolani
zadovazil spis, zktorého bude rozhodnutie vychadzat a tento nasledne predloZil sudu, aby bolo mozné
preskumat, & ma jeho rozhodnutie oporu v spise. Spravny sud su¢asne konstatuje, Ze nie je ulohou a ani
povinnostou spravneho sudu pracne za zalovaného vyhladavat administrativny spis, kompletizovat’ si
ho z viacerych sudnych konani, a tym tak vykonat sudny prieskum rozhodnuti. Uvedené je povinnostou
Zalovaného organu verejnej spravy.

34. To, Ze spravny sud bez kompletného administrativneho spisu nie je objektivhe schopny preskumat’
Zalobou napadnuté rozhodnutie na zaklade Zalobnych bodov, mozZno demonstrovat na tom, Ze
napadnuté rozhodnutie a aj Zalobna argumentacia, tykajuca sa otazky primeranej nahrady za



vyvlastnenie, sa opiera o vyhodnotenie troch znaleckych posudkov - ZP &. XX/XXXX zo drfia 27.04.2012,
ZP €. XIXXXX zo dfa 07.02.2017 a ZP &. XX/XXXX zo dfia 19.05.2010, pricom ani jeden z tychto
znaleckych posudkov sa v administrativhom spise nenachadza a nie je zo sudneho spisu
ani zrejmé, kde by sa tieto znalecké posudky mali nachadzat (pri€om zo strany Zalobcu bola namietnuta
nezakonnost ZP &. 75/2011). Dalej ZP & XX/XXXX mal byt relevantny aj pre preukazanie pokusu
o ziskanie vlastnictva dohodou, &o je dalSia zo Zalobnych namietok (Zalobna namietka nesplnenia
zakonnej podmienky preukazania pokusu ziskania vlastnictva dohodou za minimalnu odplatu stanovenu
zakonom). Okrem uvedeného v administrativhom spise su len utrzkovito uvedené dokumenty tykajuce
sa predchadzajucich sudnych konani, ktoré vSak mali byt riadne v administrativnom spise
zazurnalizované.

35. Na podklade uvedenych skuto€nosti tak spravny sud nemohol objektivne pristupit k sudnemu
prieskumu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud tak s odkazom na § 191 ods. 1 pism. f) SSP
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zzalovanému na dalSie konanie.

36. Povinnostou Zalovaného bude rozhodujuc o odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu
zadovazit' si uplny administrativny spis tykajuci sa prejednavanej veci. Bez skompletizovania spisu
nie je mozné v tejto veci sidom preskimat Zalobné namietky tykajuce sa verejného zaujmu, rozsahu
vyvlastnenia, navrhu na uzavretie kipnej zmluvy, ceny za vyvlastnenie (v spise sa nenachadza ani
jeden znalecky posudok). Okrem toho, z kontextu rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze predchadzajuce
rozhodnutia Zalovaného vo veci vyvlastnenia uz boli predmetom sudnych prieskumov, pri¢om v spise
sa nenachadza ani rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/63/2014 zo dna
20.11.2014, ktory spravny sud povaZzuje sa povinnu su€ast administrativneho spisu.

37. Vzhfadom na vy38ie uvedené sa spravny sud nemohol zaoberat vecou samou a k veci sa
vztahujucimi Zalobnymi namietkami, pretoZe na posudenie nemal potrebné podklady. Z dbvodu,
Ze napadnuté rozhodnutie nema oporu v administrativhom spise, toto rozhodnutie zrusil a Zzalovany
opatovne rozhodne za poznania Uplného administrativneho spisu. Na podporu zaverov uvedenych
v tomto rozsudku spravny sud odkazuje na uz spomenuty rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/62/2022 zo dna 28.11.2024, ktory je Zalovanému (a aj dalSiemu
ucastnikovi konania) znamy (bol mu riadne doru€eny) a ktorym kasaény sud odobril uvedeny pravny
zaver.

38. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podfa ktorého uspesnému
Zalobcovi priznal voc€i Zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej
vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik podia § 175 ods. 2 SSP. Dal$iemu ugastnikovi konania nepriznal v zmysle § 169 SSP a
contrario nahradu trov konania, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho aplikaciu. Nevznikli mu totiz
trovy v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord by mu explicitne uloZil spravny sud. Spravny sud
nevzhliadol ani Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mu mohol nahradu trov konania
priznat.

39. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasaénu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia na
Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). ZmesSkanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.



Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom
konani sa nevyZaduje, ak a) ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo Clen,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna; b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci.



