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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatelov: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX
XX D., 2. E. B, nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D., pravne zast.: JUDr. Jana Juchova,
advokatska kancelaria so sidlom Svatoplukova 16791/28, 821 08 Bratislava proti odporcovi: F. D., nar.
XX XX XXXX, bytom G. X, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom by ulozil odporcovi povinnost, aby sa
nepriblizoval k navrhovatefomv 1. av 2. rade na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, s vynimkou sudnych
konani, trestnych konani alebo inych konani pred organmi verejnej spravy,zamieta.

II. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom by ulozil odporcovi povinnost, aby
navrhovatelku v 1. rade nekontaktoval pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami,zamieta.

[ll. Odporcovi proti navrhovatefom v 1. av 2. rade n e p ri z n & v a narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka v 1. rade dna 03.02.2026 podala na tunajSi sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. g), h) zakona &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
- Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktorym navrhla, aby sud odporcovi ulozZil povinnost’ aby
sa nepriblizoval k navrhovatelom v 1. a v 2. rade na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, s vynimkou
sudnych konani, trestnych konani alebo inych konani pred organmi verejnej spravy. Zarover aby sud
ulozil povinnost’ odporcovi nekontaktovat’ navrhovatelku v 1. rade pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami. Ziadala aby im ako navrhovatefom bol priznany narok na
nahradu trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze odporca nie je v rodnom liste
navrhovatela v 2. rade uvedeny ako otec. Medzi odporcom a navrhovatelom v 2. rade nikdy nevznikol
citovy vztah. Odporca o navrhovatela v 2. rade nejavi zaujem, nepodiela sa na jeho vychove ani
starostlivosti. Navrhovatel v 2. rade ma z odporcu strach. Spravanie odporcu je dlhodobo zamerané
vyluéne na navrhovatelku v 1. rade. Odporca navrhovatelku v 1. rade systematicky vyhladava, sleduje
a prenasleduje vzdy po tom, ako je prepusteny z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Po¢as obdobi,
ked sa nachadza na slobode, navrhovatelku opakovane prenasleduje, kontaktuje a obtaZuje po&etnymi
spravami a pokusmi o0 osobny kontakt, ¢im u nej vyvolava dlhodoby strach a pocit ohrozenia. Odporca
sa v minulosti viackrat dopustil fyzického napadnutia navrhovatelky v 1. rade. A to aj v &ase, ked bola
navrhovatelka v 1. rade v 4. mesiaci tehotenstva. Za tento skutok bol odporca pravoplatne odsudeny.
Zaciatkom decembra 2025 bol odporca prepusteny z vykonu trestu odratia slobody, pricom od tohto
momentu opatovne zac€al navrhovatelov v 1. a v 2. rade vyhladavat, prenasledovat a svojim spravanim
u nich vyvolavat dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie. Navrhovatelia v 1. a v 2. rade z dévodnej obavy
0 svoj zivot a zdravie zdvorilo Ziadaju sud o urychlené poskytnutie ochrany. Navrhovatelka v 1. rade



je zaroven klientkou Bezpe&ného Zenského domu - Brana do Zivota, ktoré prvykrat kontaktovala dha
24. 11. 2025 z dévodu obav o jej bezpecnost ako aj bezpeénost navrhovatela v 2. rad. Tieto obavy
suviseli s planovanym prepustenim odporcu z Ustavu na vykon trestu v decembri roku 2025 a boli
dovodné, pretoZe odporca opatovne prenasleduje navrhovatelov v 1. a v 2. rade. Navrhovatelia v 1.
a v 2. rade neziju s odporcom v spolo¢nej domacnosti. Odporca zna¢nu €ast svojho Zivota ,travi“ v
ustavoch na vykon trestu odhatia slobody. V €ase, kedy nevykonava trest odfiatia slobody sa sustreduje
na navrhovatelov. Je uzivatelom omamnych a psychotropnych latok a nadmerne poziva alkoholické
napoje. Po prepusteni z Ustavu na vykon trestu odporca navrhovatelov vzdy vyhlada a zdrziava sa v
jej blizkosti. Kona tak napriek tomu, Ze ma vedomost o tom, Ze si to nepraje. Odporca prenasleduje
navrhovatelov na vSetkych miestach kde sa pohybuju (v praci, pred bytom, v ktorom Zija, ale napriklad aj
cestou do 3kélky). Navrhovatel v 2. rade désledkom takéhoto spravania odporcu ma strach vychadzat
z domu. Boji sa, Ze stretnt odporcu. Co sa aj pravidelne deje. V minulosti navrhovatelka prijala odporcu
spat iba raz — po jeho prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody za utok na navrhovatelku v 1. rade
pocas jej tehotenstva; v tom &ase mal syn priblizne jeden rok. Spociatku bol mily, neskér ju verbalne aj
fyzicky napadal. Utoky zo strany odporcu voéi navrhovatelke v 1. rade zahffiali najma vulgarne urazky,
psychické zastraSovanie, vyhraZanie ublizenim na zdravi a fyzické tresty. SkutoCnost, Ze odporca
navrhovatelov v 1. a v 2. rade systematicky a dlhodobo udrziava v stave obav o svoj Zivot, zdravie
opakovanymi vyhrazkami, vydieranim, zastraSovanim, prenasledovanim a niekedy aj fyzickymi utokmi
navrhovatelia v 1. a v 2. rade osved&uju sudu €estnymi prehlaseniami dcér navrhovatelky v 1. rade,
ktoré boli Easto svedkami takych Utokov zo strany odporcu. V suvislosti s jednotlivymi Utokmi odporcu
na navrhovatelku bola &asto privolana aj policajna hliadka. Navrhovatelka v8ak aktualne nedisponuje
Ziadnym zo zaznamov. Agresivita odporcu eskalovala aZz do ohrozenia Zivota a zdravia navrhovatelky
v 1. rade, ktora bola v danom &ase vo Stvrtom mesiaci tehotenstva s budicim dietatom navrhovatelky
v 1. rade a odporcu. Odporca sa navrhovatelke v 1. rade vyhrazal, pricom tieto vyhrazky smerovali
voci navrhovatelovi v 2. rade (v danom &ase buducemu dietatu navrhovatelky v 1. rade a odporcu).
Odporca sa navrhovatelke v 1. rade vyhrazal, Ze buduce dieta navrhovatelky jej vykopne z brucha. V
danom ¢&ase bol odporca pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Za tento skutok bol odporca
pravoplatne odsudeny a bol mu uloZeny trest odniatia slobody rozhodnutim Okresného sudu Bratislava
I, spis. zn. 1T/17/2020. Navrhovatelka v 1. rade disponuje len vyfiatkom z dotknutého rozhodnutia. Preto
zdvorilo Ziada sud, aby dotknuté rozhodnutie zabezpecil do tohto konania, v pripade, ak to povaZuje za
potrebné. Odporca vykonaval aj trest odhatia slobody v Rakuskej republike. Z Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody z Rakuskej republiky bol prepusteny zaliatkom decembra 2025. Od tohto momentu
odporca vyhladal navrhovatelov v 1. a v 2. rade a zdrzuje sa v ich pritomnosti. Navrhovatelia v 1.
a v 2. rade v danom &ase (zaliatkom decembra 2025) byvali v ubytovni Hastex, Stara Vajnorska, 4,
Bratislava. O ubytovani nedisponuje navrhovatelka v 1. rade Ziadnym dbkazom. Odporca chodil za
navrhovatelmi v 1. a v 2. rade od 06. 12. 2025 kazdy vecler. Najskor ,priatelsky” klopal na dvere, aby
ho pustili dnu. Nasledne ak odmietli, odporca ich za¢al urazat, buchal a kopal do dveri. Toto buSenie a
kopanie do dveri, niekedy trvalo aj celt noc. Navrhovatelka v 1. a v 2. rade viackrat privolala aj policajnu
hliadku. Ziadnym zo zadznamov v8ak nedisponuje. Zdvorilo Ziada sud, aby takyto dékaz zabezpesil, ak
to povazuje za potrebné. Rano, ak navrhovatelia v 1. a v2. rade vysli z ubytovne, odporca tam na nich
Cakal. Prenasledoval ich cestou do Skdlky, iSiel za nimi a vulgarne im nadaval. Navrhovatefku v 1. rade
vyCkava pred jej zamestnanim a nasledne sa presuva pred Skélku, ktord navstevuje navrhovatel v 2.
rade. V nadmernej intenzite telefonicky kontaktuje navrhovatefku. PiSe jej aj SMS spravy, v ktorych
je v ramci jeho vyjadrovani v8ak zdrzanlivejsi, nakolko uz bol pravoplatne odsudeny za nebezpecné
vyhrazanie sa voCi navrhovatefke v 1. rade. Intenzita natlakového konania zo strany odporcu vo i
navrhovatefom v 1. a v 2. rade sa zvy3uje. PretoZe navrhovatefka v 1. rade mala dévodné obavy, Ze
po prepusteni ich odporca bude opatovne vyhladavat, prenasledovat a ohrozovat' ich Zivot a zdravie,
kontaktovala BZD - Brana do Zivota, ktoré navrhovatelom v 1. a v 2. rade aktualne poskytuje ubytovanie
a psychologické poradenstvo. Zaroveri sa v dotknutych priestoroch citi bezpecnejSie, nakolko su
monitorované kamerovymi systémami. V dotknutom zariadeni su navrhovatelia ubytovani od 07. 01.
2026. Navrhovatelka v 1. rade si uvedomuje, Ze aktualne disponuje len obmedzenym mnozstvom
dbkazov o prenasledovani odporcom . Pre nariadenie neodkladného opatrenia vSak podfa sudnej
praxe postaduje, ak navrhovatel osvedCi potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov. Navrhovatelka v 1. rade sudu preukazala, Ze odporca bol pravoplatne odsudeny
za nasilny trestny &in voci navrhovatelke v 1. rade . Fyzické a psychické nasilie zo strany odporcu
navrhovatefka v 1. rade zdroven preukazala sudu aj Cestnymi vyhladseniami dcér, ktoré boli svedkami
takéhoto konania odprcu. Navrhovatelka tiez preukazala, Ze odporca ju, ako aj navrhovatela v 2. rade,
aktualne vyhladava a kontaktuje. Uvedené dbkazy vytvaraju pravdepodobny obraz situacie o tom, Ze



skutkovy stav prezentovany navrhovatelkou mozno mat' za osved&eny. Kym bol odporca v Ustave na
vykon trestu navrhovatelia v 1. a v 2. rade nepocitovali priame ohrozenie a boli v bezpedi. Situacia sa
vSak zmenila v decembri 2025, kedy bol odporca prepusteny na slobodu, priCom priame ohrozenie je
tam bezprostredne dané, pretoZe vyhladal navrhovatelov v a kontaktuje a prenasleduje navrhovatelov,
a to az tak, Zze sa pred nim musia skryvat' v zariadeni, ktoré je monitorované kamerovymi systémami.
Po skon&eni vykonu trestu odnatia slobody odporcu sa navrhovatelia aktualne dévodne boja o svoj
Zivot a zdravie. V zmysle rozhodovacej praxe sudov je mozné nariadit neodkladné opatrenie vzdy, ked
je potrebné bezodkladne upravit pomery a poskytnut’ v€asnu ochranu ohrozenému pravu. O takyto
pripad ide aj v situacii, ak je v bezprostrednej buducnosti oakavané prepustenie pachatela z ustavu na
vykon trestu odhatia slobody (alebo aj bezprostredne po jeho prepusteni, ak pachatefl, resp. odporca
ohrozuje integritu navrhovatefa). V takychto pripadoch nie je vhodné Cakat, az pachatel, resp. odporca
znovu zautoCi (primerane porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 30. 1. 2020 spis.
zn. 6Co/124/2020). Potreba bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami je preto dana predovSetkym
pravoplatnym odsudenim odporcu za nasilny trestny &in voéi navrhovatelke v 1. rade a skutonost,
Ze navrhovatefov v 1. a v 2. rade po prepusteni z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody opatovne
vyhladava. Konflikty medzi stranami sa nestale stupriuju. Odporca sa stale zdrziava v pritomnosti
navrhovatelov . Opatovne od zaciatku decembra 2025 (ako bol prepusteny z Ustavu na vykon trestu)
systematicky navrhovatelov v 1. a v 2. rade udrZuje v stave obav o svoj Zivot, zdravie opakovanymi
vyhrazkami, vydieranim, zastraSovanim, telefonickymi kontaktovanim a prenasledovanim. Pokial ide
o dokaz, Ze osobna integrita Zalobcov nesie znaky nasilia, navrhovatelia v 1. a v 2. rade v celom
rozsahu odkazuju sud na spravu o spolupraci z 19. 12. 2025 s Ob¢ianskym zdruZenim Brana do Zivota,
z ktorej vyplyva, Ze im je okrem iného poskytované aj psychologické poradenstvo. Navrhovatelia su
z tohto spravania odporcu v stave psychického vy€erpania, pretoze ich Zivot je neustale sprevadzany
strachom. Je preto déleZité minimalizovat kontakt stran. Spravanie odporcu ma vysoku mieru agresivity.
Ide o systematické nasilie vo&i navrhovatelom, ktoré pretrvava uz niekolko rokov, aj désledkom uzivania
omamnych a psychotropnych latok a alkoholickych napojov odporcom. Navrhovatelia preto osvedili
sudu mozné ohrozenie ich telesnej alebo dudevnej integrity odporcom . Vzhladom na opisané skutkové
okolnosti je potreba Upravy pomerov stran zaroven aj naliehava. Vzhfadom na opisané okolnosti veci,
najma nasilné spravanie odporcu vod&i navrhovatefom, je navrhované neodkladné opatrenie primerané.
Pravo navrhovatefov na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je odporcom ohrozované, méa absolutnu povahu.
Navrhovatelka v 1. rade k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila listinné dékazy:
Svedecké &estné prehlasenie H. I., Cestné prehlasenie I. G., Cestné prehlasenie A. B., &ast trestného
rozhodnutia od deviatej strany pod sp. zn. 1T/17/2020 zo drfia 16.12.2020, fotokdpie vypisu hovorov zo
sukromného &isla, fotokdpiu vypisu hovorov z telefénneho &.: XXXXXXXXXXXX, fotokdpiu hovorov
z telefonneho Cisla: XXXXXXXXXXXX, s oznacenim: ,Smrad®, fotoképiu ,SMS* z telefénneho Cisla
oznaCeného ako smrad, fotoképiu ,SMS* z telefénneho Cisla oznageného ako Hnus - netvor, fotoképiu
~SMS* z telefonneho Cisla oznateného ako smrad,, fotokopiu ,SMS* z telefonneho Cisla oznaceného
ako smrad, fotoképiu spravy o spolupraci s klientkou A. B., od Brany do Zivota zo dria 19.12.2025, Rodny
list navrhovatela v 1. rade.

3. Z listinného dbékazu na &.I. 14, oznaleného ako , Svedecké Cestné prehlasenie®, vyplyva, Ze
dcéra navrhovatelky v 1. rade H. |., narodenena 4. 10. 2003, uviedla, Ze bola opakovane priamym
svedkom fyzického aj psychického ublizovania odporcovi vodi jej matke — navrhovatelke v 1. rade.
Svedkyria v ¢estnom prehlaseni opisuje konkrétne situacie, pri ktorych mala byt navrhovatelka v 1.
rade odporcom fyzicky napadana, a to aj opakovane, v roznych ¢asovych obdobiach, vratane noénych
hodin a na verejnych miestach. Podla vyjadrenia svedkyne mal odporca navrhovatefke v 1. rade
nadavat vulgarnymi vyrazmi, vyhrazat sa jej zabitim a pouZivat’ vo€i nej dalSie urazlivé a zastraSujuce
verbalne prejavy. Zo svedeckého prehlasenia dalej vyplyva, Ze v niektorych pripadoch mala byt na
miesto privolana policia, ktora odporcu z bytu alebo z miesta konfliktu vyviedla s ciefom zabranit
dalSiemu napadaniu navrhovatelky. Svedkyfia zaroven uvadza, Ze tieto udalosti neboli ojedinelé, ale
mali sa opakovat viackrat v priebehu ¢asu. Podla jej vyjadrenia sa mala opakovane dozvediet o fyzickom
napadnuti navrhovatelky aj dodatoéne, a to po tom, ako si vS§imla zmeny v jej spravani alebo zdravotnom
stave. Svedkyha v zavere Cestného prehlasenia vyhlasuje, Zze vSetky uvedené skuto¢nosti su podla jej
vedomia pravdivé, vychadzaju z jej osobnych skusenosti a svedeckych pozorovani a Ze si je vedoma
pravnych nasledkov nepravdivého &estného prehlasenia.

4. Z listinného dékazu na &.1. 15, oznadeného ako ,Cestné prehlasenie” vyplyva, Ze dcéra navrhovatelky
v 1. rade I. G. , narodena XX. X. XXXX, uviedla, Ze bola opakovane priamym svedkom fyzického



a slovného nasilia, ktorého sa mal odporca dopustat voli navrhovatelke. Podla obsahu Cestného
prehlasenia svedkyfia uvadza, Ze odporca mal navrhovatelku opakovane bit, vulgarne jej nadavat a
vyhrazat sa jej, pricom voci nej pouzival hrubé a urazlivé vyrazy a spraval sa agresivne. Svedkyna
v Cestnom prehlaseni opisuje aj konkrétnu situaciu, pri ktorej mal odporca prist do domacnosti
navrhovatelky s ciefom navstivit maloleté dieta. Podla vyjadrenia svedkyne navrhovatelka umoznila
stretnutie v dobrej viere, avSak odporca mal tuto situaciu zneuZit, spravat sa nevhodne a agresivne,
kri¢at na navrhovatelku a vulgarne jej nadavat, pricom jej mal adresovat aj vyhrazky usmrtenim. Zo
svedeckého prehlasenia dalej vyplyva, Ze takéto situacie sa nemali udiat ojedinele, ale mali sa opakovat
viackrat. V zavere Cestného prehlasenia svedkyha uvadza, Ze prehlasenie podava pravdivo, slobodne
a vazne, priCom si je vedoma pravnych nasledkov nepravdivého ¢estného prehlasenia.

5. Z listinného dokazu na &.1. 16,17, oznadeného ako ,Cestné prehlasenie” vyplyva, Zze navrhovatelka
v 1. rade A. B., nar. XX XX.XXXX prehlasila, Ze jej byvaly partner, oznaCeny ako F. D., ju dlhodobo
a opakovane prenasleduje, vyhladava a vyhraza sa jej. Tvrdi, Ze sa u nej zdrziaval najma v no¢nych
hodinach, stal pred dverami jej bydliska, buchal na dvere a opakovane sa jej vyhrazal. Uvadza, Ze
sa jej mal vyhrazat aj rdno, ked odchadzala so synom do $koly, pricom ju mal prenasledovat a
verbalne napadat. Navrhovatelka dalej uvadza, Ze v désledku spravania menovaného rieSila situaciu aj
prostrednictvom Policajného zboru, pri¢om podla jej tvrdeni sa uvedené spravanie opakovalo dlhodobo,
priblizne po dobu piatich rokov. V désledku tychto okolnosti mala navrhovatelka vyhladat pomoc v
krizovom centre, a to z dévodu obavy o svoju bezpeénost, ako aj bezpe€nost’ svojho maloletého syna
E.. Navrhovatelka v Eestnom prehlaseni zarover uvadza, Ze jej menovany mal opakovane zasielat SMS
spravy, vyhladavat' ju na miestach, kde sa zdrzZiava, vratane okolia Skoly jej maloletého syna, pricom
z jeho spravania ma strach. Z tohto dévodu Ziada o zakaz pribliZzenia a zakaz kontaktovania. Cestné
prehlasenie je datované dna 29. 1. 2026 v Bratislave a je vlastnoruéne podpisané navrhovatelkou.

6. Z listinného dbkazu na €.I. 19,20, vynatok z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
1T/17/2020, zo dna 16.12.2020 vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu s ustanoveniami
§ 139 ods. 1 pism. b) a c) Trestného zdkona, a to vodi blizkej osobe — poSkodenej, ktora bola v Ease
skutku tehotna. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze obZalovany sa poskodenej opakovane vyhrazal
usmrtenim, pri€om vyhrazky smerovali nielen vo i nej, ale aj voci jej v tom ¢ase nenarodenému dietatu,
pri€om tieto vyhrazky boli spdsobilé vzbudit' u poskodenej dévodnu obavu o jej zivot a zdravie. Skutky
boli spachané v dvoch €asovo blizkych utokoch v méji 2020, ktoré sud posudil ako pokradovaci trestny
¢in. Z vykonaného dokazovania v trestnom konani sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného
zasiahlo do prav poSkodenej na osobnu slobodu, telesnu a dusevnu integritu a pravo na bezpecénost,
pricom osobitne prihliadol na jej postavenie ako blizkej osoby a tehotnej Zzeny. Z rozhodnutia dalej
vyplyva, Ze obZalovanému bol uloZzeny nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody v trvani jedného roka a
siedmich mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako
aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, kedZe skutky boli spachané v suvislosti s
uzivanim omamnych a psychotropnych latok.

7. Z listinného dbkazu na ¢€.I. 20, vypis z evidencie telefénnych hovorov z mobilného telefonu
navrhovatelky, vyplyva, Ze v obdobi od 26. decembra do 12. januara bolo na jej telefénne &islo
opakovane uskutoCnenych viacero telefonickych hovorov zo sukromného (nezobrazeného) telefénneho
Cisla, pricom vSetky tieto hovory su v evidencii oznaené ako automaticky odmietnuté hovory. Z vypisu
je zrejmé, Ze hovory boli uskutoénené v kratkych ¢asovych intervaloch, a to opakovane v rovnaké dni,
vratane rannych aj popoludnajich hodin. Listinny dbkaz v3ak neobsahuje identifikaciu volajuceho, z
ktorého by bolo mozné jednoznacne ur€it osobu, ktora predmetné hovory uskutocnila.

8. Z listinného dékazu na €. |. 22, zaznam o neprijatych telefonickych hovoroch vyplyva, Zze v obdobi
od 7. januara do 12. januara boli na jej telefonne &islo opakovane uskuto&nené telefonické hovory z
konkrétneho telefénneho Cisla uvedeného v medzinarodnom formate, pricom vsetky tieto hovory su v
zazname evidované ako odmietnuté alebo automaticky odmietnuté hovory. Zo zaznamu vyplyva ¢asova
naslednost jednotlivych pokusov o telefonicky kontakt, a to v réznych dfioch a €asoch. PredloZeny dékaz
vSak neobsahuje Ziadne udaje, z ktorych by bolo mozné zistit' totoZnost osoby, ktora predmetné hovory
uskutoCnila, ani nepreukazuje vztah uvedeného telefénneho €isla k osobe odporcu.



9. Z listinného dbkazu na €.I. 23, vypis z evidencie telefonnych hovorov z mobilného telefonu
navrhovatelky, vyplyva, Ze v dfioch 8. januara a 9. januara boli na jej telefonne Cislo opakovane
uskutoénené telefonické hovory z telefénneho Cisla oznadeného v teleféne navrhovatefky ndzvom
kontaktu ,Smrad®, pri€¢om pri kontakte je uvedené mobilné telefénne &islo v medzinarodnom formate.
Zo zaznamu vyplyva, Zze predmetné hovory su evidované ako automaticky odmietnuté hovory a boli
uskutoénené v kratkych Casovych odstupoch. Listinny ddkaz zachytdva datum a Cas jednotlivych
pokusov o telefonicky kontakt, avSak neobsahuje Udaje, ktoré by objektivne preukazovali totoznost
osoby, ktora hovory uskutocnila, ani neosvedCuje, Ze predmetné telefonne Eislo patri odporcovi.

10. Z listinného dbkazu na &. I. 24, ktorym je snimka obrazovky textovej spravy prijatej dia 9.
januara 2026 o 21:04 hod., vyplyva, Ze na telefénne Cislo navrhovatelky bola doruéena textovéa sprava
z telefonneho €isla oznaeného v telefone navrhovatefky nazvom kontaktu ,Smrad®, pri ktorom je
uvedené konkrétne mobilné telefonne Cislo. Obsahom predmetnej spravy je hodnotiaci a komentujuci
text tykajuci sa osoby maloletého dietata navrhovatelky, jeho presunu do inej materskej Skoly a
udajného konania navrhovatelky, pri€om sprava méa charakter subjektivneho vyjadrenia odosielatela k
rodinnym a osobnym pomerom navrhovatelky. Z obsahu spravy nevyplyvaju priame vyhrazky, vyzvy
k nasiliu ani explicitné hrozby, pricom listinny dékaz zaroven neobsahuje Udaje, ktoré by objektivne
osvedCovali totoZznost osoby odosielatela, ani jednoznaéne nepreukazuje, Ze predmetna sprava bola
zaslana odporcom.

11. Z listinného dbkazu na &.l. 25, ktorym je snimka obrazovky textovej spravy oznacenej datumom:
piatok 5. decembra 2025 vyplyva, Ze na telefénne &islo navrhovatelky bola doruéena textova sprava
z telefénneho Cisla, ktoré je v teleféne oznacené nazvom kontaktu ,Hnus Netvor®, pri¢om pri kontakte
je uvedené konkrétne telefénne Cislo. Obsahom predmetnej spravy je kratka vyzva na nadviazanie
kontaktu s navrhovatelkou prostrednictvom telefonického hovoru alebo prostrednictvom socialnych sieti
(Facebook, WhatsApp), bez uvedenia dovodu kontaktovania, bez pouzitia vyhrazok, natlaku alebo inych
vyrazov smerujucich k ohrozeniu telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatelky.

12. Z listinného dékazu na €.1.26, ktorym je snimka obrazovky textovej spravy doru¢enej diia 01.01.2026
o 14.53 hod, z telefénneho C&isla oznaeného v teleféne navrhovatefky ako kontakt ,Smrad®, vyplyva,
Ze odosielatel adresoval navrhovatelke spravu v zneni: ,Rob si €o chces. Ja to mam v pici, chod na
osadu byvat, tam ti bude lepSie.“ Obsah predmetnej spravy je nevhodny a urazlivy, avdak z jej textu
nevyplyva Ziadna explicitna ani implicitna vyhrazka, neobsahuje hrozbu ublizenia na zdravi, Zivote ani
inom chranenom zdujme navrhovatelky alebo jej maloletého syna.

13. Z listinného dbkazu na €..27, ktorym je snimka obrazovky textovej spravy dorucenej dria 1.
januédra 2026 o 14:47 hod., z telefénneho &isla oznateného v mobilnom zariadeni navrhovatelky ako
kontakt ,Smrad®, vyplyva, Ze odosielatel adresoval navrhovatefke spravu s obsahom hodnotiacich
a moralizujucich vyrokov, v ktorych jej vytyka jej spravanie, oznaCuje ho za klamlivé a vyjadruje
presvedcenie, Ze jej konanie sa jej ,vrati“. Obsah predmetnej spravy je expresivny a urazlivy, avSak
neobsahuje Ziadnu konkrétnu ani implicitnd vyhrazku, nevyplyva z neho hrozba fyzickym nasilim,
zdsahom do zdravia, Zivota ani iného chraneného zaujmu navrhovatelky alebo jej maloletého dietata.

14. Z listinného dékazu na €.I. 28, 29, Sprava obdianskeho zdruzenia Brana do Zivota vyplyva, Ze
navrhovatefka A. B., nar. XX. X. XXXX, prvykrat kontaktovala uvedené zariadenie dfia 24. 11. 2025
z dévodu obav o svoju bezpecénost a bezpe&nost svojho maloletého syna v suvislosti s bliziacim sa
prepustenim jej byvalého partnera z vykonu trestu odfatia slobody. Navrhovatelka uviedla, Ze ma
dovodné obavy z opatovného vyhladavania, prenasledovania a mozného fyzického napadnutia zo strany
byvalého partnera, ktory ju mal v minulosti po€as tehotenstva fyzicky napadnut a za toto konanie
bol pravoplatne odsudeny. Zo spravy dalej vyplyva, Ze po predchadzajucich prepusteniach byvalého
partnera z vykonu trestu ju tento opakovane kontaktoval, vyhladaval a dlhodobo prenasledoval, pricom
podla vyjadrenia navrhovatelky ide o opakujuci sa vzorec spravania, ked po kazdom prepusteni z
vykonu trestu dochadza k opatovnému vyhladavaniu zo strany byvalého partnera. Zo spravy vyplyva,
Ze koncom decembra 2025 navrhovatelka opatovne kontaktovala zariadenie so Ziadostou o poskytnutie
ubytovania, ked uviedla, Ze po prepusteni byvalého partnera z vykonu trestu ju tento opat vyhladaval
a prenasledoval, zdrziaval sa v blizkosti jej ubytovania, opakovane tam prespaval a svojim spravanim
vazne ohrozoval jej bezpe€nost, ako aj bezpeénost jej maloletého syna. Navrhovatelka uviedla, Ze v
uvedenych pripadoch viackrat privolala policiu, pri€om byvaly partner sa pred prichodom hliadky z miesta



vzdialil. Zo spravy vyplyva, Ze dia 29. 12. 2025 bol s navrhovatelkou uskuto€neny osobny pohovor
a nasledne bola informovana o moznosti poskytnutia ubytovania v zariadeni po uvolneni kapacity.
Z dbvodu strachu o svoju bezpe€nost sa navrhovatelka doCasne rozhodla zmenit miesto pobytu a
nevracat sa na povodnu adresu. Zo spravy dalej vyplyva, Ze dfia 7. 1. 2026 bola navrhovatelka spolu so
svojim maloletym synom ubytovand v zariadeni Brana do Zivota, pri€om po ubytovani aktivne prejavuje
zaujem o vyuzivanie poskytovanych sluZieb, najma psychologické poradenstvo, pravne poradenstvo a
rieSenie zakazu priblizenia voci byvalému partnerovi.

15. O podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konajuci sud rozhodol v zmysle
ustanovenia § 324 ods. 1 CSP a nasl..

16. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s pripojenymi listinnymi
dokazmi.

17. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podl'a ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla ust. § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby a) poskytla
aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych
dovodov nepracuje, b) zloZila pefaznu sumu alebo vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urcitymi
vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala, e€) nevstupovala
do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z
nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto€ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

20. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

22. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. €) CSP rozhodne sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

23. Podla ust. § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

24. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

25. Podla ust. § 330 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
26. Podla ust. § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatefné jeho vyhlasenim;,

ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

27. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je 1) osvedCenie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, 2) osvedcéenie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu



alebo osvedcenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedéenie nebezpeéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3) preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo
veci samej (toto sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych poc€as konania).

28. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doCasného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osved¢ené
asponf zakladné skuto€nosti umoziujuce urobit zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Zze bez okamzitej, i ked len doasnej GUpravy pravnych
pomerov, by bolo pravo Zalobcu ohrozené. Zaroven pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud
zvazit, ¢i v désledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny ( nenapravitefny) stav v pravnych
vztahoch medzi stranami sporu a i zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osvedenému
poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov, t.j. &i ide o zasah primerany.

29. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na do€asné opatrenie aspon osvedCené. Miera osved€enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 5Cdo/91/2012).
Podla pravnej teérie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex, s. r. 0., Bratislava 2010
str. 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. PostaCuje, Ze osvedCené skutocnosti sa mu so zretelom na vSetky okolnosti
javia ako nanajvy$ pravdepodobné (vid. Ustavny std SR I. US 102/2005, IIl. US 298/2008, atd.).

30. Splnenie aspori jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi
teda sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla
Zalobcu odbvodniuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena.
PoZiadavka oddvodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré méa povahu osved&ovania. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel' nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hfadiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP.

31. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia mozno sformulovat do dvoch z&kladnych podmienok, a to a) musi mat
predovSetkym zakonny podklad (&l. 2 ods. 2 ustavy), b) musi byt vydané prislusnym organom a nemozu
byt prejavom svojvéle (€l. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy). Tento pravny nazor, z ktorého vychadzal sud pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyslovil uz vo svojom rozhodnuti pod sp.
zn. IV. US 234/08 aj Ustavny sud SR.

32. Neodkladné opatrenie sa podiela na realizacii ustavne zaru¢eného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podra ¢&l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a podla &l. 46 a nasledne Ustavy SR. Pravo
na sudnu ochranu by nebolo komplexné, ak by chybala moznost’ zakonom ustanovenym postupom sa
domahat svojho prava na nestrannom a nezavislom sude v pripadoch, v ktorych je toto pravo ohrozené v
Casovej a vecnej suvislosti vylu€ujucej jeho ochranu inak nez neodkladnym, urgentnym zasahom suadu. V
takychto pripadoch sud rozhoduje na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Osved&enie tvrdenych
skutoCnosti (osvedCenie naroku) znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje len
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vysledok takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa zo zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia ako vysoko pravdepodobné. V tomto pripade plati, Ze je vyluCne vecou navrhovatela
neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved€eni naroku, pre ktory Ziada doasnu ochranu,
podlozil dostatoénymi dbkazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto
navrhu. Tu nie je na mieste, aby sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pripadne aby sud vyvinul
procesné Usilie o doplnenie dokazovania. Taktiez nemozno prehliadnut, Ze neodkladné opatrenie sud
nariadi len v pripade potreby do¢asne upravit pomery stran alebo v pripade, ak by bola dana obava,
Ze by exekucia bola ohrozena.

33. Pri nariadeni neodkladnéhov opatrenia musia byt vzaté na zretel fakticita javu, proporcionalita
nasledku a pricina jeho vzniku. Dalej je potrebné zvazovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za sugasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran konania (napr. nalez US



CR sp. zn. IV. US 89/02). Neodkladnym opatrenim neméze ddjst k nevyvazenému zasahu do vztahov
stran alebo tretich oséb.

34. Pred nariadenim neodkladného opatrenia tak sud v celkovom kontexte poZadovanej ochrany
posudzuje, Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatelom
tvrdené a osvedCené skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z
ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), &i ulozenim poZzadovanej povinnosti alebo obmedzenia
objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ci
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu dogasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, &i pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzenia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a ¢i sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

35. V prejednavanej veci je predmetom konania navrh navrhovatelov v 1. a v 2. rade na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g), h) zakona &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov Civilny sporovy poriadok, ktorym sa domaha, aby sud odporcovi uloZil povinnost aby sa
nepriblizoval k navrhovatefom v 1. a v 2. rade na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, s vynimkou
sudnych konani, trestnych konani alebo inych konani pred organmi verejnej spravy. Zarover aby sud
ulozil povinnost' odporcovi nekontaktovat’ navrhovatefku v 1. rade pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéaciou alebo inymi prostriedkami. Tretim vyrokom navrhovatelka Ziadala ,aby sud poudil odporcu,
Ze mbze ako Zalobca podat vocli navrhovatelke ako Zalovanej Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude
domahat naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu skody, alebo inej ujmy
sposobenej vykonom neodkladného opatrenia. Stvrtym vyrokom navrhla, aby jej sud priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

36. Sud na zaklade skuto€nosti tvrdenych navrhovatefkou v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP dospel k zaveru, Ze v €ase rozhodovania sudu o tomto navrhu
neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

37. Podla citovaného ustanovenia mozno neodkladné opatrenie nariadit len vtedy, ak je osved&ena
dbévodna a bezprostredna obava z ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatefky alebo
osoby jej blizkej, pricom takato obava musi byt preukazatelne spojena s konkrétnou osobou odporcu
a musi existovat v ase rozhodovania sudu.

38. V prejednavanej veci v3ak sud konStatuje, Ze z predloZenych listinnych dékazov nebolo mozné
osvedCit, Ze skutky a spravanie, ktoré navrhovatelka popisuje, su vykonavané prave odporcom
v tomto konani. Z vypisov telefonickych hovorov a SMS komunikacie nie je zrejmé, kto je ich
odosielatelom, resp. volajucim, kedZe predloZené listiny neobsahuju Ziadnu identifikaciu osoby, ktora
by umoziiovala ich jednoznaéné priradenie odporcovi. Samotné tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze ide o
telefénne Cislo odporcu, bez dalSieho osved&enia nepostacuje. Rovnako ani z predlozeného trestného
rozsudku nevyplyva jednoznalné stotoZnenie osoby odsudeného s odporcom v tomto konani, kedZe
navrhovatelka predlozila len neupinu €ast rozsudku, z ktorej nie je mozné overit' totoZnost odsudene;j
osoby ani jej vztah k u€astnikom tohto konania.

39. Sud zaroven poukazuje na to, Ze navrhovatefka neosvedCila existenciu bezprostrednej alebo
aktualnej hrozby zo strany odporcu v €ase rozhodovania sudu. Z jej vlastnych tvrdeni vyplyva, Ze odporca
sa v rozhodnom obdobi prevazne nachadzal vo vykone trestu odratia slobody, pricom navrhovatelka
neosvedcila, Ze by po jeho prepusteni doslo ku konkrétnemu, ¢asovo a miestne urcitému incidentu,
ktory by zakladal potrebu okamZitého zdsahu sudu. Samotna v8eobecna obava z mozného buduceho
spravania odporcu, zaloZzena na jeho minulom konani, bez osvedCenia konkrétnych a aktudlnych
okolnosti, nepostaCuje na nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie predstavuje
vynimoc€ny zasah do pravnej sféry odporcu a nemozno ho nariadit preventivne alebo na zaklade
domnienok. Navrhovatelka vSak neosvedCila, Ze by bez nariadenia neodkladného opatrenia hrozila
bezprostredna ujma, ktord by nebolo mozné riesit prostrednictvom inych pravnych prostriedkov.

40. Sud zaroven prihliadol na skutoénost, Ze odporca sa v ¢ase rozhodovania sudu nachadza na
slobode. Ani tato okolnost v8ak sama osebe nepostaduje na zaver o splneni zakonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) Civilného sporového poriadku.



Skuto¢nost, Ze odporca je na slobode, musi byt v konani o neodkladnom opatreni sprevadzana
osvedcenim konkrétneho, aktualneho a bezprostredného ohrozenia telesnej alebo dudevnej integrity
navrhovatelky alebo osoby jej blizkej. Takéto ohrozenie v8ak navrhovatelka v prejednavanej veci
neosvedcila. Z predloZzenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by odporca po svojom prepusteni na
slobodu uskuto¢nil vo&i navrhovatelke konkrétny utok, vyhrédZanie, priblizenie sa alebo iné konanie, ktoré
by bolo mozné €asovo a miestne presne ur€it a ktoré by zakladalo potrebu okamzitého zasahu sudu.
Sud zaroven konstatuje, Ze hoci je odporca na slobode, navrhovatefka nepodala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bezprostredne po jeho prepusteni, resp. neosvedcila, Ze by v obdobi jeho
pobytu na slobode do$lo k eskalacii spravania odporcu, ktord by oddévodfiovala naliehavy a vynimoc€ny
zasah do jeho pravnej sféry.

41. Samotna existencia obav navrhovatelky, zaloZenych na predchadzajucom spravani odporcu
v minulosti, bez osvedCenia konkrétnych a aktualnych skutkovych okolnosti po jeho prepusteni
na slobodu, neméze viest k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu mimoriadneho
procesného institutu. Neodkladné opatrenie nemdze sluzit ako preventivny néstroj na vylu€enie
hypotetickej moznosti buduceho protipravneho konania, ale vyluéne na odvratenie bezprostredne
hroziacej ujmy, ktora je v ase rozhodovania sudu hodnoverne osvedcena.

42. Sud zaroveh konstatuje, Ze v prejednavanej veci absentuje akékolvek relevantné rozhodnutie
organu verejnej moci alebo iny objektivny listinny dékaz, ktory by potvrdzoval tvrdenia navrhovatelky o
aktualnom protipravnom konani odporcu vo i jej osobe po jeho prepusteni na slobodu. Navrhovatelka k
navrhu nepredlozila Ziadne rozhodnutie Policajného zboru, sudu ani iného prislusného organu, z ktorého
by vyplyvalo, Ze by odporca v rozhodnom obdobi porusil pravne povinnosti, dopustil sa priestupku
alebo trestného &inu, pripadne Ze by vo¢i nemu boli prijaté akékolvek opatrenia z dévodu ohrozovania
navrhovatelky alebo jej maloletého syna. PredloZené listinné dokazy maju prevazne povahu Cestnych
vyhlaseni a zaznamov komunikacie, ktoré vychadzaju vyluéne z tvrdeni navrhovatelky, pripadne os6b
jej blizkych, pri€om tieto tvrdenia neboli podporené Ziadnym objektivnym a nezavislym podkladom, ktory
by umoziioval ich overenie alebo ich spojenie s konkrétnym konanim odporcu. Sud v tejto suvislosti
zdobrazhuje, Ze ani v konani o neodkladnom opatreni nemozZno vychadzat vyluéne zo subjektivnych obav
navrhovatelky, pokial tieto zostavaju v rovine neosved&enych tvrdeni a nie su podlozené relevantnymi
a hodnovernymi listinnymi dkazmi, ktoré by preukazovali existenciu bezprostrednej a aktuélnej hrozby.

43. Za tejto ddbkaznej situacie zostali tvrdenia navrhovatelky o spravani odporcu v rozhodujucom obdobi
v nepreukazanej rovine, a to bez moznosti ich objektivheho overenia, €o samo osebe brani nariadeniu
neodkladného opatrenia ako vynimo&ného procesného zasahu.

44. Sud sa zaroven zaoberal vyjadrenim navrhovatelky, resp. jej pravnej zastupkyne, podfa ktorého
mal sud v pripade potreby sam vyZiadat dalSie listinné dékazy, najma z inych konani alebo od inych
organov verejnej moci. K tomu sud uvadza, Ze konanie o neodkladnom opatreni je konanim iniciovanym
navrhom uc&astnika, v ktorom dbkazné bremeno v rozsahu potrebnom na osvedCenie zakonnych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia znasa navrhovatel. Sud v tomto type konania nie je
povinny ani opravneny nahradzat dokaznu iniciativu navrhovatelky a obstaravat dékazy, ktoré tato sama
nepredloZila. Povinnostou navrhovatelky je predlozit' také listinné dékazy, ktoré su spdsobilé osvedgit
existenciu bezprostrednej a aktualnej hrozby v ¢ase rozhodovania sudu. Ak navrhovatelka navrhuje,
aby si sud vyZiadal dalSie d6kazy, ide o postup, ktory presahuje ramec konania o neodkladnom opatreni
a ktory nie je zluCitefny s jeho uCelom, ktorym je rychla a bezodkladna ochrana v pripadoch, kde su
rozhodujuce skuto€nosti uz v €ase podania navrhu aspori osvedcené. Sud zarover poukazuje na to, Ze
v konani o neodkladnom opatreni rozhoduje spravidla v kratkej zakonnej lehote, pri¢om vyZadovanie
dalSich listinnych dékazov z inych konani alebo od inych organov by bolo v rozpore s povahou tohto
konania a nemdze ist na tarchu odporcu ani viest k suplovaniu ddékaznej povinnosti navrhovatelky.
Za tejto situacie sud vychadzal vyluéne z listinnych dékazov predlozenych navrhovatefkou a pri
ich hodnoteni dospel k zaveru, Ze tieto neosvedCuju splnenie zakonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia.

45. Navrhovatelka sa vyrokom | a Il domahala, aby sud uloZil odporcovi nepriblizovat sa k osobe
navrhovatefov v 1. a v 2. rade na vzdialenost men8iu ako 50 metrov s vynimkou sudnych konani,
trestnych konani alebo inych konani pred organmi verejnej spravy.



46. Sud na zaklade skuto€nosti tvrdenych navrhovatelkou v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP dospel k zaveru, Ze v ase rozhodovania sudu o tomto navrhu
neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

47.Z predlozenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by odporca v rozhodnom obdobi voéi navrhovatelke
alebo navrhovatelovi v druhom rade uskutoénil konkrétne, individualizované a ¢asovo a miestne urcité
konanie spocivajuce v fyzickom priblizeni sa, prenasledovani, vyhrazani sa alebo inom spravani, ktoré
by objektivne zakladalo dévodnu obavu z bezprostredného ohrozenia ich telesnej alebo dusevne;j
integrity. PredloZené dOkazy neosvedcuju ziadny incident, ktory by bolo mozné jednoznacéne priradit
odporcovi a ktory by sa odohral v asovej suvislosti s podanim navrhu.

48. Vypisy telefonickych hovorov a textovych sprav neumoziiuju jednoznacne identifikovat odporcu ako
ich pévodcu a zaroven z ich obsahu nevyplyvaju vyhrazky ani prejavy nasilia v takej intenzite, ktoré
by samy osebe odbvodriovali uloZzenie zadkazu priblizenia ako mimoriadneho zasahu do pravnej sféry
odporcu. Samotna existencia nevhodnej alebo konflikiného charakteru pdsobiacej komunikacie bez
osvedc&enia bezprostrednej hrozby neméze viest k nariadeniu neodkladného opatrenia.

49. Sud zaroven prihliadol na skuto€nost, Ze hoci je odporca v €ase rozhodovania na slobode,
navrhovatelka neosvedcila, Ze by po jeho prepusteni doSlo k realnemu stupfovaniu alebo eskalacii
spravania odporcu, ktoré by si vyzadovalo okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie nemdze sluzit
ako preventivny nastroj zaloZeny na hypotetickych obavach z mozného buduceho konania, ale vylu¢ne
na odvratenie bezprostredne hroziacej ujmy, ktora je v ¢ase rozhodovania hodnoverne osvedcéena.

50. Vo vztahu k navrhovatefovi v druhom rade sud osobitne zdbérazriuje, Ze neboli osved&ené Ziadne
konkrétne skutky odporcu smerujuce priamo voci jeho osobe. Tvrdenia navrhovatelky v tejto Casti zostali
v rovine vSeobecnych a sprostredkovanych obdav, bez vazby na konkrétne, aktualne a individualizované
konanie odporcu.

51. Za uvedeného skutkového a dékazného stavu sud dospel k zaveru, ze spravanie odporcu v ¢ase
rozhodovania sudu nenaznacuje existenciu takej miery ohrozenia, ktora by odévodhovala nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajuceho v zédkaze priblizenia sa k navrhovatelke ani k navrhovatelovi v
druhom rade.

52. Sud sa osobitne zaoberal navrhom v &asti, v ktorej je ako navrhovatel v druhom rade oznaceny
malolety. Sud konstatuje, Ze maloletd osoba nema procesnu spdsobilost konat samostatne a v
sporovom konani podfa Civilného sporového poriadku musi byt vzdy zastupena zakonnym zastupcom.
V prejednavanej veci vSak malolety navrhovatel v navrhu ani v jeho zahlavi nie je vyslovne oznaceny
ako zastupeny zakonnym zastupcom a zo samotného navrhu ani z pripojenych listin nevyplyva, Ze by
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol v jeho mene podany opravnenou osobou konajucou
ako jeho zdkonny zastupca. Za tejto procesnej situacie sud dospel k zaveru, ze malolety nema v
tomto konani riadne procesné postavenie navrhovatela, a preto nebolo mozné posudzovat splnenie
zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia podla Civilného sporového poriadku vo
vztahu k jeho osobe.

53. Sud pri rozhodovani vychadzal zo v8etkych skutkovych tvrdeni navrhovatelky uvedenych v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj zo v3etkych listinnych ddkazov, ktoré boli k navrhu
pripojené. Sud jednotlivé dokazy hodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti a prihliadol na cely obsah
spisu. Ziadny z predloZenych dékazov nezostal bez povsimnutia a sid sa s nimi vysporiadal v rozsahu
potrebnom pre posudenie splnenia zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

54. Sud zdérazfiuje, Ze v konani o neodkladnom opatreni nejde o vykonavanie uplného dokazovania, ale
o posudenie, €i navrhovatel osvedCil spinenie zakonnych podmienok na nariadenie tohto vynimo&ného
procesného institutu. Rozsah dokazovania v tomto type konania je limitovany jeho u¢elom a Casovym
ramcom, a preto sud nemdze nahradzat dékaznu iniciativu navrhovatelky ani vykonavat dokazovanie
smerujuce k odstraneniu nejasnosti, ktoré mali byt odstranené uz pri podani navrhu.



55. Pri posudzovani navrhu sud prihliadol aj na zdsadu proporcionality zasahu do prav odporcu. Zakaz
priblizenia predstavuje vyznamny zasah do osobnej slobody a pohybu osoby, voéi ktorej smeruje, a
preto ho mozno nariadit’ len vtedy, ak je osvedCena bezprostredna potreba takejto ochrany a ak mene;j
invazivne opatrenia nie su postacujuce. V prejednavanej veci vdak nebola osvedCena taka intenzita
ohrozenia, ktora by odévodriovala ulozenie tohto mimoriadneho opatrenia.

56. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neznamena, Ze by sud spochybrioval
subjektivne obavy navrhovatelky alebo bagatelizoval jej tvrdenia o minulych konfliktoch s odporcom.
Rozhodnutie sudu je vysledkom vyluéne procesného posudenia toho, ¢&i boli v ¢ase rozhodovania
osved&ené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového
poriadku.

57. Sud opatovne zdbrazriuje, Ze rozhodujucim pre nariadenie neodkladného opatrenia je stav v Case
rozhodovania sudu. Minulé konanie odporcu, hoci mdze byt relevantné v inom konani, samo o sebe
nemoze nahradit osved&enie aktuélnej a bezprostrednej hrozby, ktora by vyZadovala okamZity zasah
sudu. V prejednavanej veci takato hrozba v ¢ase rozhodovania sudu osvedéena nebola.

58. Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych a pravnych zaverov sud dospel k presvedceniu, Ze v
prejednavanej veci neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla §
325 ods. 2 pism. g,h) Civilného sporového poriadku ani vo vztahu k navrhovatelke, ani vo vztahu k
navrhovatelovi v druhom rade. KedZe navrhovatelka neosvedcila existenciu bezprostrednej a aktualne;j
hrozby v ¢ase rozhodovania sudu, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

59. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

60. Podl'a § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

61. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a nepriznal odporcovi proti
navrhovatelom narok na nahradu trov konania, lebo odporca bol sice v konani UspesSny, avSak Ziadne
preukazatelné trovy konania mu nevznikli. Uznesenie, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty, sa odporcovi podla §331 ods. 1 CSP ani nedoruCuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia odvolanie na Okresny
sud Trebisov (§ 362 ods. 1 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znova od dorucenia
opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



