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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Borisom BulubaSom vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A.
B. C., nar. XX. XX.XXXX a B. D. C., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom ako otec, v konani zastupené
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, E. XX, F., deti rodi¢ov: matka — G. G. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX F. a otec — B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. I. J. B.
XXXX/X, XXX XX F., o navrhu otca na zvySenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

[.S4d zvySuje od22.11.2024, vySku vyzivného zo strany matky na mal. A. B. C., nar. XX.X.XXXX zo
sumy 60,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne, ktoré vyzivné je matka maloletych povinna platit
k rukam otca, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred.

II. Matka m & nedoplatok na zro€nom vyzivnom na mal. A. B. C., nar. XX.X.XXXX, za obdobie od
22.11.2024 do 31.1.2026 v sume 856,- eur, ktory nedoplatok je matka povinna splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20,- eur mesacne splatnych popri beznom vyzivhom vzdy do 15. dha v mesiaci
k rukam otca s tym, Ze omeskanie s platenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého nedoplatku.

lll.Sud zvySuje od22.11.2024, vySku vyzivného zo strany matky na mal. B. D. C., nar. X.X.XXXX zo
sumy 50,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne, ktoré vyzivné je matka mal. povinna platit k rukam
otca, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred.

IV. Matka m & nedoplatok na zro€nom vyzivnom na mal. B. D. C., nar. X.X.XXXX, za obdobie od
22.11.2024 do 31.1.2026 v sume 713,- eur, ktory nedoplatok je matka povinna splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20,- eur mesacne splatnych popri beznom vyzivnhom vzdy do 15. dfia v mesiaci
k rukam otca s tym, Ze omeskanie s platenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého nedoplatku.

V. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Senica, sp. zn. 11P/45/2021 - 53 zo dfa 19.7.2022,
v Casti ur€enia vysky vyzivného na mal. A. B. C. amal. B.D. C..

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti podal na Okresny sud Senica dha 22.11.2024 navrh na zvySenie vyzivného
na maloletého B. D. C., nar. XX XX.XXXX a maloletého A. B. C., nar. XX XX.XXXX. Svoj navrh otec
odévodnil tym, Ze vy8ka uréeného vyzivného nepokryva potreby maloletych deti. Matka o deti nejavi
zaujem, neprispieva na ich potreby a zaujmy. Maloleté deti rastu, vyvijaju sa, navstevuju krazky a uréené
vyzivné nepokryje ani polovicu mesacnych nakladov. Otec Ziadal zvySit vyZivné na mal. B. D. zo sumy
50,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne a na mal. A. B. zo sumy 60,- eur mesacne na sumu
150,- eur mesacne.



2. Matka sa k navrhu otca na zvySenie vyzivného na maloleté deti pisomne nevyjadrila, vyjadrila sa az na
pojednavani dia 08.04.2025 s tym, Ze s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasi, nakolko je nazoru,
Ze o deti sa ma postarat otec. Ona pracuje, av3ak jej zarobok je nizky.

3. Matka mal. deti sa na pojednavanie dnia 28.10.2025 a dna 3.2.2026 nedostavila, dorucenie
predvolania ma riadne a v€as vykazané, neucast na pojednavani neospravedinila. Sud preto pojednaval
a rozhodol v jej nepritomnosti.

4. Kolizny opatrovnik sa k veci vyjadril tak, Ze navrhol schvalit zvySenie vyZivného, nakolko je v zaujme
mal. deti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, oboznamenim sa so spisom Okresného sudu
Senica sp. zn. 11P/45/2021, rodnymi listami maloletych deti (€. I. 30, 31), oznamenim o zarobku
otca (€. I. 26), oznamenim UPSVaR (€.l. 27), oznamenim Socialnej poistovne (€.I. 28), oznamenim
zamestnavatela matky o zarobku (€.I. 35), spravou o zarobku zo spolo¢nosti tenus, s.r.o. (€.I. 55),
oznamenim spolo¢nosti SEMIS TRADE, s.r.o. (€.I. 56) a zistil tento stav veci:

6. Okresny sud Senica rozsudkom &.k. 11P/45/2021-53 zo dfia 19.07.2022 zveril maloletého B. D. a mal.
A. B. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal platit na maloletého B. D. vyzivné vo vyske 50,- eur
mesacne a na maloletého A. B. vyZivné vo vySke 60,- eur mesacne. Zarover sud urcil matke povinnost
zaplatit nedoplatok za zro€nom vyZivnom za €as od 25.11.2021 do 31.07.2022 na mal. A. B. v sume
492,- eur a na mal. B. D. v sume 410,- eur. Styk matky s maloletymi detmi sud neupravil.

7. Pri vysluchu na pojednavani diia 08.04.2025 otec uviedol, Ze okrem mal. B. a A. nema Ziadnu inu
vyZzivovaciu povinnost. Byva s detmi v byte, ktory je v prendjme od mesta F., za najom plati 240,- eur,
jedné sa o 2-izbovy byt. Za elektriku plati 80,- eur. Jeho zdravotny stav je dobry, nema naklady v suvislosti
so zdravotnym stavom. Zamestnany je na dobu neurcitl. Zamestnany je na pracovisku v F.. Pracuje na
zmeny a to aj na no¢né. Pracuje ako operator vyroby. Nevie sa vyjadrit, aké ma naklady na stravu v ramci
domacnosti, kupuje vSetko podla potreby. Deti sa stravuju v Skole. B. uhradza obedy za 5,- eur a pre
A. za obedy 15,- eur mesacne. Mal. A. chodi do E.. triedy ZS - Spojenej zakladnej $koly v F.. Ugi sa na
samée jednotky. UvaZuje aj v pokragovani Studiu na F., eSte nema predstavu na ktorej. Chodi na Sportovy
krazok, kde sa plati 10,- eur mesacne. Jeho zdravotny stav je dobry. Mal. B. bude mat’ XX rokov, jeho
zdravotny stav je dobry. Chodi to K.. triedy L. M. F. N., u€i sa dobre, mal len jednu trojku. Doma sa s nim
otec musi udit a pomaha mu s u€enim. Jeho zdravotny stav ma dobry. Chodi taktiez na Sportovy krazZok,
za ktory platil ro€ne 15,- eur. Deti sa u€ia anglicky jazyk a to v ramci vyu€ovania v Skole. Na oble¢enie
pre deti minie mesacne okolo 100,- eur a to podla potrieb deti. Detom kupuje na viac Sportovu vystroj,
teraz im kupoval salové tenisky v sume vySe 40,- eur. Deti sa s matkou nestretavaju. V starostlivosti o
deti mu pomaha sestra a to pokial je on v zamestnani na no¢nej. Matka vyzivné na deti neplati, ma dih na
vyzivnom a vedie sa exekucia ohladne vyzivného. Od novembra 2024, ked podaval navrh na zvySenie
vyzivného, matka na deti neuhradila doteraz vyzivné za Ziadny mesiac. Podaval na matku aj trestné
oznamenie ohladne neplatenia vyZivhého. Nema informaciu, Ze by vo veci uz bola podana obZaloba.
Otcovi je vyplacané nahradné vyZivné a to od r. 2021 a to v sume 110,- eur na obidve deti, takto mu
bolo vyplatené vyzivné aj za november 2024 a takto mu je vyplacané aj doteraz. Od exekutora vyzivné
vyplatené nedostal.

Otec svoju vypoved doplnil na pojednavani dfia 03.02.2026 ked uviedol, Ze matka na deti vyZivné stéle
neplati, poberd nahradné vyzivné na obe deti celkom v sume 110,- eur mesacne, a to uz pocas 4
rokov. Nahradné vyzivné mu je vyplacané kazdy mesiac od 08/2022. Platby od exekutora, ohfadom
zmeskaného vyzivného zo strany matky mal. deti mu uhradzané nie su. Nadalej pracuje na smeny,
a to aj no&né. Syn A. chodi v sudasnosti do X ro&. spojenej ZS v F., uéi sa na samé jednotky. Chce
pokragovat v $tadiu na SS. Nadalej navstevuje Sportovy krazok. Mal. B. chodi do X. rognika ZS. Ugi
sa dobre, otec sa s nim uéi. V st¢asnosti nechodi na $portovy krizok. Co sa tyka stravy, kazdé z deti
jedava na ranajky — kakao a kroasant, alebo termix. Deti kazdy deri vypiju spolu 1 liter mlieka (1,19 eur),
kroasant (0,65 eur), termix (0,70 eur). Ranajky pre kazdé dieta stoja asi 2 eura. Na desiatu obidvom
detom pripravuje oplatku (0,60 eur) a zoberu si bud burger (2 eur), ktory uz je pripraveny na zohriatie,
alebo chlieb a pastéta. Desiata je v sume okolo 2 eur/dieta. Obedy v Skole - u Martina doplaca 5 eur/
mesacne, u A. doplacal 12 eur/mesaéne. Ked deti pridu zo Skoly na olovrant si zoberu termix, alebo
banan. Beru si saldm, alebo hydinové parky, ked maju chut zoberu si Actimel. Do velere takto zjedia



stravu za 2-3 eura. Veceru pripravuje pre deti otec — banan, alebo sladkost. Pre jedno dieta moze stat
okolo 2 eur. Cez vikendy obedy vari otec, vari naraz pre vetkych. Vari slepaciu polievku s rezancami,
ryzu, alebo pecenu krkovi¢ku. Nevie sa vyjadrit, kolko mbzZe stat takyto obed.

8. Matka pri vysluchu na pojednavani dria 08.04.2025 uviedla, Ze byva na adrese H. XX, jedna sa o
jednoizbovy byt, ktory ma v prenajme od mesta. Plati 185,- eur mesacne a za elektriku 50,- eur. Za
internet plati 38,- eur. V byte byva so synom D. O. B. nar. XX.XX.XXXX a so svojim manzelom D. G., nar.
XX XX XXXX. Manzel je zamestnany v spolo¢nosti v F. P. — jedna sa o upratovaciu firmu, jeho zarobok
je 550,- az 600,- eur mesacne. V tejto spolo€nosti je zamestnana aj ona, zarobok ma okolo 550,- az
600,- eur mesacne. U zamestnavatela vykonava prace, ktoré su jej pridelené. Vyplatu dostava na ucet.
Jej zdravotny stav je dobry. F. D. chodi do E.. roénika ZS a pdjde na strednd $kolu. Inu vyZivovaciu
povinnost okrem tychto troch deti nema. Na stravu v ramci domécnosti minie okolo 400,- — 450,- eur. Na
oble€enie pre syna minie kazdy druhy mesiac okolo 100,- eur. Na oble¢enie minie okolo 50,- eur za dva
mesiace. Vyzivné na deti plati. V mesiaci februar 2025 jej v ramci exekucie strhli 110,- eur, a za marec
2025 taktiez 110,- eur. Matka uviedla, Ze v r. 2024 platila vyZivné na deti vo vyske 35,- eur mesacne na
obidve deti. Od novembra 2024 doteraz iné vyzivné na deti neuhradzala. Matka uviedla, Ze vyZivné si
dala stthat z vyplaty a to v sume 110,- eur av8ak zraZané jej bolo len 35,- eur na obidve deti. Zo zvySku
vyplatenej vyplaty po zrazke 35,- eur vyZivné na deti uz neuhradzala. S detmi sa nestretava. DarCek na
Vianoce alebo narodeniny im neposlala, nakolko deti maju od otca zakézané si od nej Cokolvek brat.

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Senica (&.I. 27) vyplyva, Ze matka pobera pridavok
na jedno dieta od 01/2024 vo vySke 60,- eur mesacne a Urad plati matke nahradné vyzivné za neplatené
vyzivné od 01.11.2022 vo vyske 130,- eur mesacne na mal. D. O. B., nar. XX XX.XXXX za povinného
G. I, nar. XX.XX.XXXX. Otec deti pobera pridavok na dve deti od 01/2024 spolu vo vyske 120,- eur
mesacne a urad plati otcovi nahradné vyzivné za neplatené vyzivné od 01.11.2022 vo vy3ke 50,- eur
mesacne na mal. B. D. a vo vy3ke 60,- eur mesacne na mal. A. B. za povinnu G. G. B., nar. XX. XX. XXXX.

10. Zo spravy Socialnej poistovne (&.I. 28) vyplyva, Zze matka ani otec za obdobie poslednych 12
mesiacov neboli poberatelmi Ziadnych z davok vyplacanych Socidlnou poistoviiou. Otec poberal len
davku v nezamestnanosti v obdobi za 02/2024 vo vy3ke 607,90 eur a v obdobi za 03/2024 vo vyske
272,50 eur.

11. Z oznamenia o zérobku otca (€. |. 26) sud zistil, Ze otec pracuje v spolo€nosti General Plastic, a.s.,
kde za obdobie od 03/2024 do 01/2025 dosiahol isty mesacny prijem vo vySke 1.455,41 eur.

12. Z oznamenia zamestnavatela matky zo dria 18.03.2025 (&.I. 35, 56) sud zistil, Ze matka pracovala
v spolo€nosti SEMIS TRADE s.r.0., Senica na dohodu o pracovnej &innostiod 01.01.2025 do 06.05.2025,
pévodne uzavretd do 31.12.2025. Ukon&enie dohody bolo zo strany matky ako aj jej manzZela. Matka
za 01/2025 do 05/2025 dosiahla priemerny Cisty prijem vo vySke 696 eur, jej manzel 618 eur. V mesiaci
02/2025 az 04/2025 jej bola vykonana zrazka na vyzivnom vo vySke 110,- eur a zraZzka exekucie pre
ZP Dévera.

13. Z oznamenia o zarobku zo spolo¢nosti tenus, s.r.o. zo diia 14.01.2026 (&.I. 55) sud zistil, Ze matka
pracuje v spolo¢nosti od 07.11.2025, kde priemerny Cisty mesacny prijem na jej pozicii je 1.050,- eur.
Matka si zaroven uplatfiuje dafiovy bonus na dieta: D. O. B..

14. Podla § 62 ods. | Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, sud prihliadne aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 65 ods. | Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vySke vyZivného.

19. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zZmenia pomery.

21. Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

22. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

23. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

24. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skuto€ny stav veci.

25. V danom konani sud rozhodoval o navrhu otca na zvy3enie vyZivného matky na maloleté deti.
Sud preto skumal, &i v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, resp. v zmysle § 121 CMP doSlo k takej
zmene pomerov, ktora by oddévodfiovala zvySenie vyZivného. Na to, aby sud mohol zmenit’ pravoplatné
(z&dvéazné) rozhodnutie o vyzivhom je potrebné, aby doslo k zmene pomerov u deti, resp. rodiCov
v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. K takejto zmene mézZe dojst tak na strane opravneného
(tj. mal. dietata, resp. plnoletého dietata), povinného (t.j. rodi¢a) alebo na oboch stranach. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivne, ako aj objektivhe skutoénosti, 0 zmenu v oblasti
prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. V praxi sa naj¢astejSie uplatfiuju
nasledujuce dévody: zmena potrieb dietata z dévodu zaciatku plnenia Skolskej dochadzky, prechod
medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému, dalej zmena zdravotnych pomerov, strata zamestnania,
dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, odpadnutie zakonnej podmienky pre
vyzivovaciu povinnost’ - nadobudnutie spdsobilosti samostatne sa Zivit, atd. Pre zmenu vyZivného
nestadi len Uvaha o tom, €i je doterajSie vyZivné primerané, lebo by iSlo o nepripustnu reparaciu
pravoplatného rozhodnutia sudu (R 27/1974). Pri rozhodovani sudu o zmene vyZivného (tak ako to bolo
v tomto pripade) je rozhodujuce to, &i doSlo k zmene pomerov, priCom relevantnost tejto zmeny sa zistuje
porovnanim novych pomerov s pdvodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska ur€ovania vyZivovace;j
povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom konani pri predchadzajucom (poslednom) rozhodovani
sudu o vyzivhom. Okolnostami podstatnymi pre posudenie zmeny ostatného rozhodovania o vyzivnom
su len okolnosti, ku ktorym do$lo od posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom do podania navrhu
na zvySenie vyzivného, resp. do €asu rozhodovania sudu o takomto navrhu, pretoZe inak by ilo o
reevidovanie predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom, ¢i je nepripustné (k tomu pozri rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/4/2020 zo dha 3.3.2020). Su€asne je potrebné uviest, Ze pre
rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia, sud teda neméze prihliadat na
skutoCnosti, ktoré mozno o€akavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia.

26. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze od poslednej Upravy vysky vyzivhého na mal. deti v roku
2022, uplynuli takmer &tyri roky. Naroky na krytie Zivotnych nakladov na strane mal. deti nepochybne
vzrastli, vzrastli nepochybne aj vydavky na zabezpecenie ich starostlivosti (strava, oble€enie, vydavky
na 8kolu). Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze k zmene pomerov, ktoré



odbvodriuju zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnhom doslo na strane deti a to v suvislosti s ich
prechodom na vySsi stuper vzdelavania a so zvySenim narokov na stravu a oble€enie.

V &ase poslednej Upravy vyzivhého mal. A. navstevoval X. ro¢nik Specialnej zakladnej Skoly a mal.
B. navstevoval MS. V suéasnosti chodi mal. A. do X. roénika ZS (druhy stupefi vzdelavania). Mal. B.
v stigasnosti chodi do X. roénika ZS. V medziobdobi teda nastal u mal. A. prechod z prvého stupfia ZS
na druhy stupefi ZS. Mal. A. sa ugi na samé jednotky a chce pokragovat v $tudiu na strednej $kole. Mal.
A. taktieZ navstevuje Sportovy kruzok.

U mal. B. rovnako nastal v medziobdobi prechod z predskolského vzdelavania MS na prvy stuperi ZS.
Néaklady na stravu v Skole su u mal. B. 5,- eur a u mal. A. 12,- eur mesacne. Za Sportovy krdZzok mal.
A. hradi otec 10,- eur mesacne.

Néaklady na oble€enie su pre oboch maloletych okolo 100,- eur mesacéne. Otec kupuje naviac Sportovu
vystroj.

Néaklady na stravu, ktord mal. A. a mal. B. pripravuje a zaobstarava otec su podla otca cca 18,60 eur
na den pre obe deti (rafajky 2,- eur na kazdé dieta — mlieko (1,19 eur, kroasant 0,65 eur, termix 0,70
eur), desiata 2,- eur na dieta (oplatka 0,60 eur, burger, chlieb a pastéta), obed v Skole 5,- eur mesacne
u mal. Martina a 12,- eur mesacne u mal. A.. Olovrant 2 — 3 eura na kazdého (termix, banan, saldma,
parky, Actimel). Vec€eru pripravuje otec, pre jedno dieta stoji okolo 2,- eur. Cez vikendy obed vari otec
pre vSetkych), Co predstavuje na stravu pre obidve deti spolu okolo 576,60 eur mesacne.

Otec za ngjom plati 240,- eur mesacne a za elektrinu 80,- eur mesacne.

Priemerné mesacné naklady na mal. A. su okolo 457,60 eur mesacne (strava priblizne 291,- eur, Sportovy
krazok 10,- eur, obleCenie 50,- eur, naklady na byvanie 106,60 eur / t.j. 240,- eur najom + 80,- eur
elektrina : tri osoby/ ).

Priemerné mesacné naklady na mal. B. su okolo 440,60 eur mesacne (strava priblizne 284,- eur,
oble€enie 50,- eur, ndklady na byvanie 106,60 eur).

27. Prechod medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému je povazovany za objektivhu skuto€nost,
na zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného v zmysle § 78 ods. 1 Zakona
o rodine. Sud zobral do Uvahy aj skuto€nost, Ze sa jedna v plneni Skolskych povinnosti usilovné deti,
ktoré dosahuju dobré vysledky v Skole. Z toho dévodu je potrebné vytvorit im o najlepSie podmienky
na zabezpecenie toho, aby mohli Studovat a pripravovat’ sa na svoje povolanie a na svoj zZivot podla
moznosti a schopnosti rodiCov. Doteraz sa obe deti venovali aj mimoSkolskym zaujmom, v sucasne;j
dobe sa mimoskolskym aktivitam venuje mal. A. s im su spojené naviac vydavky.

28. Sud v konani skumal i schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych, teda oboch rodi¢ov.
Sud zistil, Ze prilo aj k zmene pomerov na strane matky ako povinnej na platenie vyZivného.

Co sa tyka zarobkovych pomerov na strane matky, tak v &ase poslednej Upravy vyzivného mala matka
priemerny Cisty mesaény prijem vo vyske 560,- eur, v su€asnej dobe od novembra 2025 pracuje na
pozicii, kde dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem okolo 900 eur mesacne, do maja 2025 mala
priemerny prijem 696,- eur. Matka zaroven pobera aj nahradné vyzivné vo vyske 130,- eur mesacne,
pridavky na dieta vo vyske 60,- eur mesacne a uplatiiuje si aj dafiovy bonus u svojho zamestnavatefla.
Prijem matky sa teda zvysil priblizne o 136 eur mesacne a v su€asnosti o 340,- eur mesacne. Matka
uzatvorila nové manzelstvo a ma este jednu vyZivovaciu povinnost. Matka je zdrava, nema pracovné
obmedzenia, rovnako ako aj jej manzel, ktory dosahuje obdobny prijem ako matka. Matka byva spolu
S0 svojim manzelom a synom v podnajme, kde plati 185,- eur mesacne za najom a 50,- eur za elektrinu.
Na tychto ndkladoch na domacnost sa ma rovnako podiefat’ aj manzZel matky. Matke potom v su€asnosti
z mesacného priemerného prijmu 900,- eur po Uhrade jej podielu na nakladoch 117,50 eur zostava suma
782,50 eur, z ktorého zostatku by sa mala podiefat na uhrade vyzivného pre jej dve maloleté deti.

29. Z oznamenia zamestnavatela F. P. F. (€.I. 56) mal sud preukazané, Zze matka mal. deti dfa 6.5.2025
(t.j. mesiac po prvom pojednavani o zvySenie vyZivného) ukoncila z jej strany zamestnanie a to napriek
tomu, Zze dohoda o pracovnej Cinnosti mala trvat az do 31.12.2025. Tato pracovnu Cinnost mohla
vykonavat az do 31.12.2025 a z tohto zamestnania mohla dosahovat’ az do 31.12.2025 stabilny prijem
priemerne 696,- eur. Sud preto vyhodnotil uvedenu situaciu tak, Ze matka sa za obdobie maj 2025 az
november 2025 vzdala prijmu, ktory mohla dosahovat pokratovanim prac u zamestnavatela F. P. F..
Bolo preto v moznostiach a schopnostiach matky, aby aj za uvedené obdobie dosahovala prijem cca
696 eur mesacne a z tohto prijmu mohla platit vyZivné na svoje deti.



30. Co sa tyka pomerov na strane otca, ktory je taktieZ osobou povinnou na plnenie vyZivovace;
povinnosti, ktora je plnena jednak osobnou starostlivostou o dieta, ale taktiez platenim vydavkov na deti,
na jeho strane taktiez doslo k zmene pomerov. V &ase poslednej Upravy vyzivného mal otec priemerny
Cisty mesacny prijem vo vySke 850,- eur.

V sulasnej dobe dosahuje priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke 1.455,- eur. Pobera rodinné
pridavky na deti spolu 120,- eur mesaCne, nahradné vyzivné na obe deti spolu vo vyske 110,- eur
mesacne a taktiez si uplatriuje danovy bonus. Jeho mesacny prijem sa teda zvysil o sumu 605,- eur.
Je zrejmé, Ze otec méa snahu zabezpedit pre deti maximalne finanéné prostriedky na ich vzdelavanie
a stravu a ostatné Zivotné naklady. Tento pracuje v troch pracovnych smenach, t.j. aj v namahavej no¢nej
smene.

Vydavky otca su za najom dvojizbového bytu 240,- eur mesacne a za elektrinu 80,- eur mesacne, z Coho
dve tretiny (213,33 eur) je treba zahrnut do néakladov na deti. Dalej je to uhrada nakladov na deti spolu
okolo 898,20 eur (mal. A. cca 457,60 eur mesacne, mal. B. cca 440,60 eur mesacéne). Z toho vyplyva,
Ze otcovi po uhrade len tychto nevyhnutnych ndkladov z prijmu fakticky zostéva len okolo 466,- eur na
Uhradu inych nemenej dolezitych vydavkov.

31. Vzhlfadom na v8etky uvedené skutoCnosti je sud nazoru, Ze je dévodné zvySit vyZzivné matke na
mal. A. zo sumy 60,- eur mesaéne na sumu 120,- eur mesacne a to s u€innostou od 22.11.2024, teda
od podania navrhu a rovnako aj na mal. B. zo sumy 50,- eur mesa¢ne na sumu 100,- eur mesacne,
a to s ucinnostou od 22.11.2024, teda od podania navrhu. Vyska vyzivného na mal. A. a mal. B. je
stanovena vzhladom k tomu, Ze mal. A. zagal navstevovat druhy stupefi ZS a mal. B. zadal navétevovat
prvy stuperi ZS, s &im su taktieZ spojené zvy$ené naklady na uéebné pomocky a dalsie veci na $tadium,
a taktiez na stravu. V su&asnosti su ich priemerné mesacné naklady na vyZivu okolo 898,- eur na
mesiac. Vyska tychto nakladov je vSak ovplyvnena finanénymi moznostami otca. Mal. A. ma vyborné
vysledky v 8kole, u¢i sa na samé jednotky a chcel by pokradovat' aj na strednej Skole. TaktieZ sa venuje
mimos&kolskym aktivitam. S mal. B. sa otec zasa uci kazdy derfi, venuje sa mu. Na tychto nakladoch by
sa mala primeranou mierou podielat aj ich matka. Otec sa podiela na tychto nakladoch aj nefinanénym
plnenim, ked pre deti zabezpecuje pripravu stravy varenim, zakupovanie, pripravu a pranie oblecenia,
upratovanie, ale je im aj citovou oporu. Otec deti v Stadiu podporuje a motivuje, zabezpeduje im riadnu
vychovu. Matka s maloletymi nie je v kontakte, nekomunikuje s nimi, mala by sa preto predovetkym
podiefat’ na nakladoch deti finanénym plnenim.

Matke po uhradeni jej Casti nakladov na domacnost kde Zije zostavaju v su€asnosti finanéné prostriedky
v sume 782,50 eur (900,- eur - podielu na nakladoch na byvanie a elektrinu 117,50 eur), z ktorého
zostatku si vie pokryt’ naklady na stravu a mala by sa podielat na uhrade vyzivného pre jej dve maloleté
deti. Z tychto prostriedkov je v moznostiach matky uhradzat na deti vyZivné celkovo v sume 220,- eur
(120,- eur A., 100,- eur B.), nakolko matke eSte zostane suma 562,50 eur pre jej potreby, a potreby
jej domacnosti a na starostlivost o jej syna D. O. B., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého pobera nahradné
vyzivné 130,- eur mesacne a rodinné pridavky 60 eur mesacne.

32. Sud ma za to, Ze matka je s ohfadom na jej su€asny prijem schopna platit' vyZzivné na maloleté deti
v uvedenej vyske, pricom tato suma podla nazoru sudu zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam
rodiCov, tak aj odévodnenym potrebam maloletych deti s prihliadnutim na ich vek, osobné potreby,
néklady v Skole a zaluby.

Stanovené vyZivné nie je sankcia voci matke, stanovenie vyzivného nie je o vztahu rodiov maloletych
deti, ale jedna sa o zabezpecenie opravnenych potrieb na riadny fyzicky a duSevny vyvoj deti.

33. V danom konani sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat' i bez ndvrhu a sud nie je viazany nielen
poZiadavkou na upravu od konkrétneho poZadovaného €asu, ale ani poziadavkou konkrétnej vysky
vyzivného. Sud zohfadnil vietky vysSie uvedené okolnosti a ma za to, Ze vyzivné na mal. A. je mozné
zvySit na sumu 120,- eur mesacne a na mal. B. na sumu 100,- eur mesacne. Sud zvysil vyZivné od
22.11.2024, teda od podania navrhu otca na zvy3enie vyzivného.

34.Vzhladom na zvy3enie vyzivného od 22.11.2024, vznikol matke nedoplatok na vyZivnom u mal. A. za
obdobie od 22.11.2024 do 31.01.2026 v sume 856,- eur, ktory je matka povinna splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 20,- eur popri beZnom vyzivhom s tym, Ze omeskanie s Uhradou jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost celého nedoplatku.

Sud pri ur€eni vysky nedoplatku najskér vycislil sumu vyZivného, ktord mala matka platit’ na zaklade
tymto rozsudkom stanoveného vyzivného. Za obdobie od 22.11.2024 do 31.01.2026 je to suma 1.712,-



eur (november 2024 za 8 dni suma 32,- eur, za december 2024 aZ januar 2026 suma 1.680,- eur (t.j.
120 x 14 mesiacov)).

Za toto obdobie od 22.11.2024 do 31.01.2026 bolo otcovi formou ndhradného vyZivného uhradena
suma 856,- eur pri plateni vyzivného podla predchadzajuceho rozsudku v sume 60,- eur mesacne (t.j.
november 2024 za 8 dni suma 16,- eur, za december 2024 aZ januar 2026 suma 840,- eur (t.j. 60 x
14 mesiacov)).

Nedoplatok na vyZzivhom u mal. A. je potom 856,- eur (1.712 eur — 856 eur).

35. Vzhladom na zvy3enie vyZivného od 22.11.2024, vznikol matke nedoplatok na vyZivhom u mal. B. za
obdobie od 22.11.2024 do 31.01.2026 v sume 713,- eur, ktory je matka povinna splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 20,- eur popri beZnom vyzivhom s tym, Ze omeskanie s Uhradou jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost celého nedoplatku.

Sud pri ur€eni vysky nedoplatku najskér vycislil sumu vyZivného, ktord mala matka platit’ na zaklade
tymto rozsudkom stanoveného vyzivného. Za obdobie od 22.11.2024 do 31.01.2026 je to suma 1.426,-
eur (november 2024 za 8 dni suma 26,- eur, za december 2024 aZ januar 2026 suma 1.400,- eur (t.j.
100 x 14 mesiacov)).

Za toto obdobie od 22.11.2024 do 31.01.2026 bolo otcovi formou ndhradného vyZivného uhradena
suma 713,- eur pri plateni vyZzivného podla predchadzajuceho rozsudku v sume 50,- eur mesacne (t.j.
november 2024 za 8 dni suma 13,- eur, za december 2024 aZ januar 2026 suma 700,- eur (t.j. 50 x
14 mesiacov)).

Nedoplatok na vyZivhom u mal. B. je potom 713,- eur (1.426 eur — 713 eur).

36. Zaroven sud rozhodol o zmene pdvodného rozsudku, ktorym bola doteraz stanovend vyska
vyzivného na maloleté deti ( rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 11P/45/2021-53 zo dfia
19.07.2022 ).

37. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 C.m.p. z toho dévodu, Ze sud nezistil Ziadne dévody
osobitného zretela, ktoré by umozfiovali i€astnikom priznat nahradu trov konania pred prvostupriovym
sudom a tiez odvolacim sudom.

39. V zmysle § 44 CMP su rozsudky o vyzivhom predbezne vykonatelné (t. j. ich doru€enim), a nie su
viazané na ich pravoplatnost.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze

pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



