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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsedni¢ka senatu JUDr. Michaela KrajCova a ¢lenovia
senatu JUDr. Renata Janakova a JUDr. Natalia Kollarikova, v spore Zalobcu: D.. K. U., nar. XX. XX XXXX,
bytom K. 1, B., pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Ivan Zilik PhD., spol. s r.0., so sidlom
M. R. Stefanika 1, 971 01 Prievidza, ICO: 36 869 121 proti zalovanej: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo zdravotnictva SR, so sidlom Limbova 2, P. O. BOX 52, 837 01 Bratislava, o
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 200.000 eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V &.k. 15C/103/2011-487 zo diia 16.09.2021, v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sude Bratislava V €.k. 15C/103/2011-514 zo dfia 09.12.2021, teraz vec vedena
na Mestskom sudu Bratislava IV pod sp. zn. B5-15C/103/2011, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 15C/103/2011-487 zo dna
16.09.2021 v spojeni s doplifiacim rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &.k. 15C/103/2011-514 zo
dria 09.12.2021, teraz vec vedena na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B5-15C/103/2011 vo
vyroku, ktorym bola ulozena povinnost Zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 10.000 eur spolu s
urokmi z ome$kania vo vySke 9 % z uvedenej sumy od 01.06.2009 do zaplateniam e n i tak, ze zalobu
zamieta.

Il. V zostavajucej napadnutej Casti rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

1. Zalovanej p riz n & v a narok na nadhradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. SUd prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 15C/103/2011-487 zo dria 16.09.2021 v spojeni s
dopliiacim rozsudkom &.k. 15C/103/2011-514 zo dfia 09.12.2021 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®),
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 10.000 eur spolu s urokmi

z omeskania v sadzbe 9 % p.a. z uvedenej sumy od 01.06.2009 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti zalobu zamietol a Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou podanou na sude dha 26.04.2011
sa zalobca domahal proti Zalovanej (najskor oznacenej ako Regionalny Urad verejného zdravotnictva
Prievidza so sidlom v Bojniciach dalej ako ,RUVZ*, neskér ako Ministerstvo spravodlivosti SR a napokon
ako SR - v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti SR) nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
200.000 eur podla § 17 a 18 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len zakon &. 514/2003 Z. z.) z dévodu, ze RUVZ



svojim konanim a nezakonnym rozhodnutim porusil zakon a spdsobil Zalobcovi
nemajetkovu ujmu.

3. Zalobca tvrdil, Ze s rodinou byvali v obci G., kde sa priblizne 50 metrov od ich nehnutelnosti nachadzala
nehnutefnost p. G., ktory od roku 2006-2007 prevadzkoval reStauraciu T., a to takym spésobom, Ze
na vofnom priestranstve kazdy piatok a v sobotu usporaduval akcie - svadby. V suvislosti s takouto
prevadzkou dochadzalo k nadmernému hluku, ktory ich rusil. Na z&klade ich podnetu vykonal RUVZ
merania hluku dfia 15.09.2008, av3ak napriek zisteniam, Ze hladina hluku prevadzkovatela prekraduje
dvojnasobok povoleného limitu, proti podnikatefovi neurobil Ziadne opatrenia a podnikatel opatovne
usporaduval akcie, pri ktorych dochadzalo k nadmernému hluku. V désledku nekonania RUVZ Zalobca
s rodinou utrpeli velké ujmy na zdravi, psychike a dalSie (nehnutefnost predali a museli sa
prestahovat do bytu v B.). Zalobca uviedol, Ze nemajetkova ujma mu vznikla v désledku toho, ze RUVZ
si neplnil povinnosti, ktoré ma uréené v zakone, bol ne€inny. | z odévodnenia uznesenia Krajského sudu
v Trencine ¢.k. 19C0/39/2008-67, zo dnia 06.03.2008, ktorym bola predbeznym opatrenim podnikatelovi
F. G. uloZzena povinnost zdrzat' sa konania pri prevadzkovani reStauracie T., ktoré by svojou hluénostou
poruSovalo pravne predpisy stanovujuce pripustné hodnoty hladiny hluku a tym obtaZoval susedov
vyplyva, Ze v danej veci mal RUVZ konat. Poukazal na list RUVZ z219.09.2007, v ktorom
sice sam kon$tatuje, Ze hodnoty imisii hluku, ktory sa $iri v no€nych hodinach v okoli reStauracného
zariadenia T. boli prekro&ené, avSak vecne a miestne prisluSnym na konanie vo vztahu k podnikateflovi
(na prijatie napravnych opatreni) je obec G.. Nasledne v liste zo difa 01.02.2008 RUVZ oznamil, Ze nema
legislativne moznosti riesit’ vec a opatovne uviedol, Ze vec mébze riesit’ obec ako priestupok (porudenie
no¢ného kludu) podfa zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pripadne sa mdze Zalobca ochrany svojich
prav domahat podanim Zaloby podla § 127 Obc¢ianskeho zakonnika.

4. Ministerstvo zdravotnictva SR ako Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie v spore, a to z dévodu, Ze nikdy nevydal Ziadne rozhodnutie v spravnom konani
a nikdy o veci Zalobcu nekonal, teda Ziaden nespravny uradny postup alebo nezakonné rozhodnutia
Ministerstva zdravotnictva SR neexistuje. Tvrdil, Ze vo vztahu k RUVZ nema Ziadne kompetencie, nie
je jeho odvolacim organom, ani inak nadriadenym organom. Zaroven vzniesol namietku preml¢ania
uplatneného naroku.

5. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 04.02.2016, pravoplatnym diia 22.03.2016 pripustil, aby z
konania vystupil doterajSi Zalovany - Ministerstvo zdravotnictva SR, a aby do konania vstupila ako
Zalovana Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo zdravotnictva SR.

6. Zalovana uplatiiovany narok zalobcu na nahradu $kody neuznala ani ¢o do dévodu, ani &o do vysky.
Namietala nielen preml€anie naroku, ale i neexistenciu zakladnych predpokladov pre zodpovednost
Statu podla zadkona €. 514/2003 Z.z.. Uviedla, ze Zalobca nepreukdazal nielen skuto€nosti preukazujuce
pravny zéklad naroku na nahradu Skody (akym nezakonnym spdsobom mu mala Skoda vzniknut), ale
ani vyCislenie samotnej vy8ky nemajetkovej ujmy a kauzalny nexus.

7. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k.
15C/103/2011-224 zo dia 26.05.2015, ktorym Zalobu zamietol, a to zdévodu Ucinne vznesenej namietky
premliania uplatneného naroku. Uspesnej Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania.

8. Krajsky sud v Bratislave na z&klade odvolania Zalobcu, uznesenim ¢&.k. 6C0/9/2017-257 zo dfia
26.10.2017, zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €.k. 15C/103/2011-224 zo dfia 26.05.2015
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud skonstatoval, Ze sud prvej indtancie
nespravne posudil zaliatok plynutia premi€acej lehoty, na zaklade €oho zrusil rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. c) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

9. Po vrateni veci odvolacim sudom, prvoindtanény sud v sulade s pravnymi zavermi a pokynmi
odvolacieho sudu nanovo posudil otazku premi¢ania zalovaného naroku a nasledne sa zaoberal
jednotlivymi predpokladmi pre vznik naroku na nahradu Skody vodi Statu.



10. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 1 pism. a), § 3 ods. 1, § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism.
c),§90ds.1,2,§ 150ds.1,2,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1,2, § 19 ods. 1, 3, § 27b zakona €. 514/2003
Z.z.; § 3 ods. 1 pism. a)-c), § 5 ods. 1, 3, § 6 ods. 3 pism. i), pism. j), § 27 ods. 1 pism. a), § 54, §
55 ods. 1 pism. f), § 55 ods. 2 pism. g), § 57 ods. 20, § 57 ods. 45, 46, 47 zakona ¢. 355/2007 Z.z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni u¢innom od 01.09.2007 do 30.04.2008 (dalej len
,Zzakon o ochrane zdravia“).

11. V rozhodnuti poukazal na to, Ze Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy za Skodu spésobenu
organom verejnej moci podla zakona €. 514/2003 v spojeni s ustanovenim § 11,
13 a 16 Obcianskeho zdkonnika, pricom zakon &. 514/2003 Z. z. je lex specialis (oproti Obianskemu
zakonniku), ktory v ustanoveni § 1 pism. a) upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci, teda je nepochybné, Ze nositelom hmotnopravnej zodpovednosti
za Skodu je §tét, t. j. Slovenska republika. V § 4 zakona su uvedené organy, ktoré su opravnené konat' v
mene $tatu, v tomto pripade je to Ministerstvo zdravotnictva SR, pod ktorého spravu patri Urad verejného
zdravotnictva SR ako aj jednotlivé regionalne urady verejného zdravotnictva.

12. Sud prvej indtancie pri posudzovani dovodnosti namietky preml&ania uplatneného naroku vychadzal
z ust. § 19 zakona €. 514/2003 Z.z. a skuto€nosti, Ze Zalobca sa dozvedel o 8kode na
zdravi najskér dnia 15.05.2008, kedy bol uznany lekdrom za praceneschopného v
dosledku pretrvavajucich zdravotnych problémov suvisiacich s nadmernou expoziciou hluku. Zaloba
bola podana na sud diia 26.04.2011, teda pred uplynutim 3-ro¢nej premli€acej lehoty, ktora by uplynula
dna 15.05.2011, nakolko sa do lehoty premiCania nezapoc€itava doba, po ktoru organ verejnej moci
prerokovaval vyzvu na nahradu Skody, ¢o je obdobie od 08.04.2009 (podanie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku RUVZ) do 07.05.2009 (datovanie listu s odpovedou RUVZ), preml&acia
lehota sa o tychto 30 dni prediZila az do diia 14.06.2011, na zaklade &oho dospel k zaveru o nepremliéani
naroku Zalobcu.

13. PrvoinStanény sud dalej konstatoval kumulativne spinenie zakonnych predpokladov pre uplatnenie
naroku na nahradu Skody Zalobcu proti Statu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. K
pravomoci RUVZ uviedol, Ze ten vykonava v zmysle zakona o ochrane zdravia $tatny zdravotny dozor,
uklada opatrenia na odstranenie nedostatkov zistenych pri jeho vykone, prejednava priestupky a iné
spravne delikty a uklada pokuty. Statny zdravotny dozor je dozor nad dodrZiavanim ustanoveni zakona
o ochrane zdravia, pricom prevadzkovatel reStauracie T., ktory prevadzkoval zdroj hluku, bol v zmysle
§ 27 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane zdravia povinny zabezpecit, aby expozicia obyvatelov a ich

prostredia bola ¢o najniZSia ] a neprekrocila pripustné hodnoty pre defi, vecer
a noc ustanovené vykonavacim predpisom. RUVZ neulozil pokuty, nevykonal opatovné merania, pri
opakovanych Ziadostiach a staznostiach predstieral vyrieSenie problému, prenasal

zodpovednost na obec a na samotného zalobcu, a to v8etko napriek usmerneniu Uradu verejného
zdravotnictva SR, aby zjednal opatrenia. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze RUVZ vébec nekonal v
medziach svojich kompetencii v sulade s § 55 ods. 1 pism. f), § 55 ods. 2 pism. g) a § 57 ods. 20, 45,
46, 47 zakona o ochrane zdravia a dopustil sa tak nespravneho Uradného postupu na Useku vykonu
Statneho zdravotného dozoru.

14. Pri posudzovani vzniku 8kody na zdravi Zalobcu, sud prvej indtancie vychadzal z
lekarskych sprav a znaleckych posudkov, z ktorych zistil, Ze Zalobca sa od 22.05.2008 zacal lie€it
v psychiatrickej ambulancii s diagnézou - depresivna porucha ako reakcia na dlhodoby stres /hluk/.
Z Casoveého hladiska nastali zdravotné tazkosti Zalobcu a v désledku nich aj praceneschopnost’ po
tom, ako sa Zalobca neuspedne domahal ochrany svojich prav proti prevadzkovatelovi reStauracie a
pbévodcovi nadmerného hluku u v8etkych subjektov zodpovednych za ochranu Zivota, zdravia a majetku
obg&anov (RUVZ, obec, prokurattra, Zalobou na sude). Z doplnenia znaleckého posudku &. 15/2021 zo
dria 09.04.2021 mal preukazané, Ze recidivujuca depresivna porucha, ktorou Zalobca trpi, ma zadiatky
v expozicii traumou z nadmerného hluku tak, ako to bolo popisané v znaleckom posudku &. 10/2015.
Ide teda o pbvodnu diagnézu, ktord sa v ¢ase umocnila a nepriaznivo - opakovanym prezivanim
nepriaznivych emécii zafixovala aj v osobnostnej vybave v podobe trvalej zmeny osobnosti, na zaklade
¢oho sud prvej indtancie prijal zaver o preukazani vzniku Skody ako dalSieho predpokladu pre vznik
naroku na nahradu Skody.

15. Sud prvej instancie existenciu priCinnej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a nespravnym uradnym
postupom RUVZ mal preukazanu tym, Ze v pripade, ak by RUVZ konal v zmysle prislusnych zakonnych



ustanoveni a rozhodol by o uloZeni sankcie za spravny delikt - v krajnom pripade aj o do€asnom
uzatvoreni prevadzky, nebola by Zalobcovi vznikla $koda v suvislosti s poSkodenim psychického zdravia
a trvalych nasledkov. Zdéraznil, ze RUVZ mal v kompetencii uloZit sankciu za nadmernu
produkciu hluku v zaujme ochrany zdravia ob&anov, avSak v danom pripade tak nekonal a svojou
necinnostou nezabranil vzniku Skodlivého nasledku na zdravi zalobcu. Naviac dal do pozornosti, ze

nemusi ist o pri€inu jedinu, kedZe i vdanom pripade sa na Skodlivom nasledku spolupodielalo
viacero pricin resp. sucinitelov, z ktorych v3ak ako pri€inu podstatnu kvalifikoval pochybenie
RUVZ.

16. S prihliadnutim na zavaznost spdsobenej ujmy na zdravi Zalobcu s trvalymi nasledkami a vzhladom
na mieru zodpovednosti RUVZ povaZoval sud prvej instancie ako dévodnl vysku od$kodnenia
nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur, a to vychadzajuc i z rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské
prava vo veci Gyorgy Deés proti Madarsku zo dria 09.11.2010, v ktorom pripomenul, Ze dohovor chrani
nielen individualne prava na skuto&né fyzické uzemie domu (napr. pred poruSeniami, ako je neopravneny
vstup), ale aj v primeranych medziach na nepretrzZité vyuZivanie tejto oblasti bez ruenia, ako je hluk,
emisie znecistujucich latok alebo pachy. V tejto veci Eurépskeho sudu pre fudské prava dospel k zaveru,
Ze doslo k poruseniu €l. 8 dohovoru a priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000 eur.
Pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy v prejednavanej veci prihliadol konajuci sud najmd na mieru
zodpovednosti RUVZ, vychadzajuc zo zakona o ochrane zdravia, kde hlavnou povinnostou RUVZ je
vykon &tatneho zdravotného dozoru na useku ochrany zdravia ob&anov, taktieZ na dobu necinnosti tohto
uradu a na vzniknuté nasledky. Zaroven v8ak zohladnil i skuto€nost, Ze Zalovana nie je
jedinym ani hlavnym poru$ovatefom Zalobcovych prav, ktory sa podieflal na vzniku $kody Zalobcu, pricom
proti hlavnému porusovatelovi (prevadzkovatelovi reStauracie) sa Zalobca rozhodol vziat Zalobu spat.

17. Prvoindtanény sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, nakofko uplatnenu vySku nemajetkovej
ujmy nepovazoval za opodstatnenu a naleziti. Prihliadol na to, Ze znalec so zasadnou mierou
pravdepodobnosti vyslovil pri€¢innd suvislost expozicie nadmerného hluku s poskodenim
zdravia - duSevnou poruchou u Zalobcu, av8ak na celkovom zdravotnom stave zarovern nevyludil
podiel osobnostnych charakteristik Zalobcu. Ostatné Zalobcom tvrdené skuto€nosti o strate socialneho
postavenia a strate postavenia ako podnikatela v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
RUVZ nemal sud prvej indtancie preukazané. Taktiez dal do pozornosti, Ze prvorada ochrana Zalobcu
pred hlukom mala byt podanim Zaloby proti prevadzkovatelovi reStauracie T. podfa § 127 Ob¢&ianskeho
zakonnika a proti nemu mal aj pravo domahat’ sa nahrady Skody spocivajucej v poruseni alebo ohrozeni
prav Zzalobcu chranenych ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ¢o v8ak nevyuzil.

18. Na zaklade vysSie uvedeného prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy je dévodny €o do zakladu, avSak iba do vysky 10.000 eur spolu s Urokmi z
omeskania z priznanej sumy, zodpovedajucimi zakonnej sadzbe 9 % p.a. podla ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a nariadenia vilady &. 87/1995 Z. z., ktoré priznal od 01.06.2009 do zaplatenia.

19. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca bol
plne Uspesny v zaklade uplatneného naroku a Ciasto&né zamietnutie Zzaloby vo zvySnej Easti uplatnene;j
nemajetkovej ujmy nebolo neuspechom Zalobcu, ale prejavom uvahy konajuceho sudu.

20. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zzalovana po zakonnej lehote. Uznesenim ¢.k.
B5-15C 103/2011-549 zo dna 17.03.2023, pravoplatnym dria 26.03.2023, sud prvej inStancie v sulade
s § 122 CSP odpustil Zalovanej zmeSkanie lehoty na podanie odvolania.

21. Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP). Argumentovala tym, e RUVZ si vo vztahu k
podnikatelovi prevadzkujucemu reStauraciu T. v G. splnil vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvajua zo
z&kona, kedZe vykonal merania, vyvolal konanie s podnikatelom a uloZil mu povinnosti na odstranenie
nedostatkov. Podnikatel splnil zadané podmienky, vykonal stavebné opatrenia na zabranenie hluku
vybudovanim protihlukovej steny, pricom RUVZ vydal zavazné stanovisko k umiestneniu stavby
zakladného altanku. Nasledné merania neprekracovali povolené hodnoty emisie hluku. Zdéraznila,
Ze skutkové okolnosti popisané v samotnej Zalobe si zamerané na udajné poruSenia povinnosti



vyplyvajucich z uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 10C/189/07 zo strany p. F. G.. Tvrdila, Ze
Zalobca v prejednavanej veci nepreukazal pravny zaklad vzniku naroku na nahradu skody; vycislenie
samotnej vysky nemajetkovej ujmy ani kauzalny nexus.

22. Zalovana poukazala na iné moznosti Zalobcu na uplatnenie svojho prava, kedze sa mal moznost
branit’ proti nadmernému hluku z prevadzky T. Zalobou podanou podfa § 127 Obc&ianskeho zakonnika,
pripadne Zalovat o nahradu Skody priamo pdévodcu zasahu, teda vlastnika susediacej stavby -
reStauracie T.. TaktieZ sa mohol domahat’ uspokojenia svojej pohladavky aj zalobou o nahradu Skody
podanej podfa § 420 Obcianskeho zakonnika (pripadne nemajetkovej ujmy podanej podla § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) proti skutoénému subjektu zasahu do jeho prav (t. j. vlastnikovi nehnutelnosti
reStauracie T.). Na zaklade uvedenych moznosti poprela zodpovednost Statu za Skodu podla zakona
€.514/2003 Z. z.. Objasnila, Ze narok na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) od Statu by si mohol Zalobca
uspedne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazal, Ze sa bezispeSne domahal jej nahrady od skutoéného
pévodcu zasahu. Pokial ma Zalobca pohfadavku na nahradu Skody (prip. nemajetkovej ujmy) proti
tomu, kto mu ju realne spbsobil a akym nepreukazal bezispedné domahanie sa jej nahrady (ak tato
bezuspesnost nebola nim zavinena), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu
podfa zakona €. 514/2003 Z. z., a to existencia samotnej Skody (nemajetkovej ujmy). K danému nazoru
podporne Zalovana odkazala na zavery obsiahnuté v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 165/2012
z 13.02.2013.

23. Argumentovala i tym, Ze Zalobcom deklarované poSkodenie zdravia, nutnost' predaja nehnutelnosti
v obci G. a pod. sU nasledkami, ktoré vyvolal predovSetkym pdvodca zasahu, a to vlastnik a
prevadzkovatel reStauracie T. svojou nadmernou hluénou prevadzkou, nie Stat necinnostou svojich
organov. Nie je pripustné, aby Stat suploval a bol zodpovedny za spdsobenu Skodu (nemajetkovu
ujmu) namiesto vlastnika nehnutelnosti - reStauracie T., ktory bol zodpovedny za spésobenu Skodu
a jej nasledky. Stat by v danom pripade mohol pristipit’ iba k uloZeniu pefiaznej sankcie za spravny
delikt, avSak o zakaze zdrzat sa obtaZovania susedov hlukom nad mieru primerand pomerom by
mohol rozhodnut iba sud na podklade Zaloby podanej podla § 127 Obgianskeho zakonnika. Zalovana
zdoraznila, Ze v danej veci nebola preukazana pricinna suvislost medzi Zalobcom deklarovanou Skodou
(nemajetkovou ujmou) a nespravnym uradnym postupom organov Statu (Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva Prievidza). Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej
indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanej prizna narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

24. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril, proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonne;
lehote odvolanie, z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, v ktorom namietal, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna mu narok na

nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
25. Zalobca vyhodnotil vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur s
prislusenstvom za neprimerane nizku a nezodpovedajucu zistenému skutkovému stavu a

vykonanym dékazom, ktoré preukazuju skuto€nosti odévodiujuce priznanie celej Zalovanej sumy, t.j.
200.000 eur. Uviedol, Ze priznana suma vbbec nezodpoveda zavaznosti spdsobenej ujmy na jeho zdravi,
spbsobu akym bol a doteraz je obmedzovany v beZznom Zivote, ktory sa mu zmenil tak zasadne, Ze
bol nateny spolu so svojou manzelkou predat’ svoj luxusny dom na dedine, na ktori boli obaja zvyknuti
a prestahovat sa do bytu v panelovom dome na sidlisku v B. kde nemali Ziadnych zndmych a ani
pribuznych. Zalobca nebol preukazatelne schopny kvéli svojmu zdravotnému stavu a neschopnosti sa
koncentrovat na bezné pracovné ukony; pokraovat vo svojom pracovnhom zaradeni; nebol schopny
vykonavat’ pracu vo svojej firme, €o viedlo az tak k zasadnému désledku, Ze bol donuteny svojim
zdravotnym stavom prestat’ podnikat’ a nasledne mu bol priznany pred€asny invalidny déchodok.

26. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze pri rozhodovani neprihliadol a désledne nezohladnil vSetky okolnosti
daného konkrétneho pripadu ani satisfakénu povahu nahrady nemajetkovej ujmy. Podla Zzalobcu mal
vziat do Gvahy nielen neodstranitelny nasledok na jeho zdravi , ale aj dizku trvania uvedeného prikoria
zo strany Statu, ktory vo veci nekonal. Nesuhlasil s konstatovanim sudu prvej instancie,
Ze zalovana nie je jedinym poruSovatelom jeho prav a nie je ani tym hlavnym (primarnym subjektom),



ale podfa nazoru konajuceho sudu je to prevadzkovatel reStauracie, proti ktorému sa rozhodol vziat
Zalobu spat. Objasnil, Ze danu Zalobu vzal spat z dévodu, ze Okresny sud v Prievidzi nemal zdujem
vo veci efektivne konat. Argumentoval i tym, Ze Zalovana z uvedenych zodpovednostnych subjektov
mala najvéacsie opravnenia, resp. kompetencie, kedze RUVZ bol jedinym subjektom, ktory mohol rychlo
a efektivne zasiahnut proti Sireniu hluku, pretoZze mal a ma také osobitné kompetencie, ktoré mu
vyplyvaju z pravnych predpisov, aké nema Ziadny iny organ, &i uz spomenuta obec G., alebo prisluSny
sud.

27.V odvolani namietal nespravne prijaté zavery sudu prvej inStancie vychadzajuce z
vykonaného znaleckého posudku (ods. 54 napadnutého rozsudku). Z daného posudku nevyplyvaju
také znalcom tvrdené skutocnosti, ktoré by mohli odévodfiovat Uvahu, Ze jeho osobné charakteristiky
mali zasadny vplyv na jeho terajSi zdravotny stav, ktory je naopak evidentne désledkom dihodobého
nadmerného pbsobenia stresorov ( hluku ) na jeho zdravie. Nestotoznil sa s konStatovanim sudu prve;j
inStancie o nepreukazani ostatnych Zalobcom tvrdenych skuto&nosti: a) o strate socialneho postavenia,
b) o strate postavenia ako podnikatela v pri€innej suvislosti s nepravnym uradnym postupom. Uviedol,
Ze dané preukazal svojou vypovedou i obsahom znaleckych posudkov znalca F.. G.. Poukazal na to, Ze
zo Zalobcovej vypovede je zrejmé, Ze v €ase, ked mu bola zistena diagnéza (v roku 2008) mal XX rokov,
pdsobil ako podnikatel v riadiacich funkciach, aktivne Sportoval, chodil s manzelkou do spolo¢nosti a
z obsahu znaleckych posudkov znalca F.. G. vyplyva, Zze po zisteni diagn6ézy a po jeho konkrétnych
prejavoch na jeho zdravi, doSlo k preukazanym a zasadnym Zivotnym rozhodnutiam u jeho osoby
(zruSenie a ukon&enie podnikatel'skej €innosti, predaj rodinného domu v G. a nasledné odstahovanie sa
do B.), o nepochybne preukazuje stratu socialneho postavenia v regiéne, z ktorého bol nuteny sa spolu
so svojou manzelkou vystahovat. Uzavrel, Ze zisteny skutkovy stav a vykonané dbkazy odévodfuju
priznanie celej Zalovanej sumy, aj ked' vySka priznanej nemajetkovej ujmy je predovSetkym na uvahe
konajuceho sudu.

28. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zopakovala svoju argumentaciu obsiahnutt vo svojom
odvolani, navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut a priznat jej proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania.

29. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a v medziach dévodov odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dbleZity verejny zdujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dovodne,
av8ak odvolanie podané Zalovanou je dévodné.

30. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP,
pricom o termine vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom.

31. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (8
380 ods. 2 CSP).

32.V danej veci sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 200.000 eur z
titulu nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom (necinnost'ou) organu verejnej moci,
v sulade so zakonom €. 514/2003 Z.z. Za nespravny uradny postup, na zéklade ktorého mala Zalobcovi
vzniknat $koda na zdravi (nemajetkova ujmy) povazoval neginnost RUVZ pri vykonavani opatreni na
odstranenie hlugnosti prevadzkovania re$tauracie T. v G.. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze RUVZ
nekonal v medziach svojich kompetencii v sulade s § 55 ods. 1 pism. f), § 55 ods. 2 pism. g) a § 57
ods. 20, 45, 46, 47 zakona o ochrane zdravia a dopustil sa tak nespravneho Uradného postupu na Useku
vykonu Statneho zdravotného dozoru. Z vykonaného dokazovania mal preukazany vznik Skody na zdravi
Zalobcu, nakofko sa Zalobca od 22.05.2008 zacal lie€it v psychiatrickej ambulancii s
diagnézou - depresivna porucha ako reakcia na dlhodoby stres /hluk/, pri€om recidivujuca depresivna
porucha, ktorou Zalobca trpi, ma zaciatky v expozicii traumou z nadmerného hluku. Pri€innu savislost
medzi vzniknutou $kodou a nespravnym Gradnym postupom RUVZ vzhliadol v neginnosti RUVZ, ktory
mal v kompetencii ulozit sankciu za nadmernu produkciu hluku v zaujme ochrany zdravia ob&anov a tak
zabranit’ vzniku Skodlivého nasledku na zdravi Zalobcu, ¢o nevykonal. Sud prvej inStancie poukazal na
to, ze v danom pripade sa na Skodlivom nasledku spolupodielalo viacero sucinitelov, avSak pochybenie



RUVZ povazoval za priginu podstatni. Priznani nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur
zdbvodnil zavaznostou spdsobnej ujmy na zdravi Zalobcu s trvalymi nasledkami, mierou zodpovednosti
RUVZ, mierou zodpovednosti prevadzkovatela restauracie T., priom prihliadol i na zavery znalca,
ktory na celkovom zdravotnom stave Zalobcu nevylugéil i podiel osobnostnych charakteristik Zalobcu,
ako i neunesenim dbkazného bremena Zalobcu vo vztahu k skutkovym tvrdeniam tykajucim sa straty
socidlneho postavenia a straty postavenia ako podnikatefa v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom RUVZ.

33. Zakon €. 514/2003 Z.z. je osobitnym zakonom, ktory upravuje podmienky a spésob nahrady Skody,
ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spbsobenu organom
vykondavajucim verejnu moc, musia byt splnené kumulativhe podmienky zodpovednosti za Skodu podla
tohto zadkona. Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spdsobena nespravnym
uradnym postupom, nezakonnym rozhodnutim pri vykone verejnej moci organom, ktory vykonava
verejnu moc niektorym zo spbsobov v zakone Specifikovanym, druhym predpokladom je vznik Skody
alebo nemajetkovej ujmy a tretou podmienkou je, aby medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody
a samotnou Skodou, bola dana priama pri€inna suvislost. Existencia priinnej suvislosti musi byt v
kazdom konkrétnom pripade bezpe&ne preukazana, nemozno ju len predpokladat. Dékazné bremeno
na preukazanie splnenia tychto podmienok znasa poskodeny. Povinnostou zalobcu pre uspesnost
Zaloby bolo v konani preukézat, Ze nespravnym Gradnym postupom RUVZ mu bola spdsobena $koda
na zdravi, ktorej nahrady sa podanou Zalobou domahal.

34. Zalovana sa v odvolani branila tvrdenim o splneni vSetkych svojich povinnosti vyplyvajdcich
jej zo zakona vo vztahu k podnikatefovi prevadzkujucemu restauraciu T. v G.. Odvolaci sud sa s
argumentéciou Zalovanej nestotoznil, kedze mal za preukazané, Zze neginnost RUVZ trvala minimalne
od septembra 2007, ked napriek zistenym nameranym hodnotam imisii hluku (ktoré boli prekro¢ené)
nezasiahol sankciami podla zakona o ochrane zdravia. Nasledne napriek ulozeniu povinnosti zo strany
Uradu verejného zdravotnictva vykonat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov v termine do
septembra 2008 a predlozit zavery vykonu $tatneho dozoru, RUVZ nekonal, ked nevykonal opétovné
merania, neuloZil pokuty, ale prenasal zodpovednost na obec i na samotného Zalobcu. RUVZ nepristapil
k prijatiu opatreni v sulade so zakonom na ochranu zdravia, ktorymi by doslo k
odstraneniu zistenych nedostatkov, ¢im si nesplnil svoje povinnosti v zmysle zakona o ochrane zdravia
a svojou necinnostou sa dopustil nepravneho uradného postupu. K danému odvolaci sud dodava, Ze
za preukazany nespravny Uradny postup sa vSeobecne a v sulade s ustalenou sudnou praxou povaZzuje
aj necinnost, opomenutie v predpisanom postupe Statneho organu. Na zaklade uvedeného sa stotoznil
s nazorom sudu prvej indtancie o splneni prvého predpokladu pre uplatnenia naroku na nahradu Skody
podla zakona €. 514/2003 Z.z., a to preukazanie nespravneho Uradného postupu Zalovanej ako organu
verejnej moci.

35. Odvolaci sud v3ak za dévodnu yyhodnotil namietku Zalovanej tykajucu sa absencie kauzalneho
nexusu medzi vzniknutou Skodou na zdravi Zalobcu a nespravnym uradnym postupom Zalovane;.

36. Medzi konkrétnymi tvrdenymi negativnymi nasledkami a nespravnym uradnym postupom musi
existovat’ pri¢inna suvislost. Vztahom pri€innej suvislosti sa v pravnej teérii oznacuje priama vazba
vztahov (objektivnych suavislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri¢ina) vytvara druhy jav (nasledok). O
vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom, ¢i nezakonnym rozhodnutim
a Skodou, vztah pri€iny a nasledku; ak bola pri€inou Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu
nenastava.

37. Pri€inna suvislost medzi vznikom tvrdenej nemajetkovej ujmy a nespravnym uUradnym postupom
je dana, ak je preukazané, Ze nebyt takéhoto poruSenia povinnosti, ku Skode by podla obvyklého
chodu veci nedoSlo. Nestali iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, ¢i okolnosti nasved&ujuce jej
existencii, ale existencia pri¢innej suvislosti musi byt v konani preukazana. Atributom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestaci, ak je iba sprostredkovany.

38. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou nie je dana v tom pripade, ak do deja vstupila ind okolnost, na strane Statu nezavisla, ktora



je pre vznik Skody rozhodujuca. V posudzovanom pripade bol vznik ujmy v podobe
Skody na zdravi Zalobcu vyvolany bezprostredne inou okolnostou ako nespravnym uradnym postupom
Zalovanej, a to nadmernym hlukom z prevadzky reStauracie T., ktoré vyvolal pévodca zasahu, svojou
nadmerne hlu¢nou prevadzkou, a nie $tat ne€innostou svojich organov. Pri€inna suvislost je dand
vtedy, ak je nasledok podla vdeobecnej povahy, zvy€ajného chodu veci a skisenosti adekvatny priamym
désledkom konkrétneho protipravneho ukonu, &i postupu, ¢o vSak v danom pripade naplnené nebolo.
Su€asne musi byt preukdzané, Ze nasledok v podobe Skody by nenastal bez tejto pri€iny, t.j. bez
nespravneho Uradného postupu Zalovanej, by nedos$lo k poskodeniu zdravia Zalobcu; dané skutoénosti
v konani rovnako neboli preukazané. Nie je mozné prijat zaver, Ze i v pripade spravneho Uradného
postupu RUVZ napr., k by v silade so zakonom ulozil prevadzkovatelovi re$tauracie pokutu, by skutogne
doslo k zamedzeniu produkcie nadmernej hluénosti v danej prevadzke, a to v takom ¢asovom
obdobi, ktoré by zabranilo vzniku $kody Zalobcu na zdravi, preto odvolaci sud zdérazriuje, Ze pre vznik
Skody Zalobcu na zdravi bol rozhodujuci nadmerny hluk z prevadzky reStauracie T. ako okolnost na
strane Zalovanej nezavisla. Nakolko pri¢inou vzniku 8kody na zdravi Zzalobcu bola ina skuto&nost’ ako
necinnost’ Zalovanej, a to nadmerny hluk z prevadzky reStauracie, zodpovednost Zalovanej neméze
byt dana.

39. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o kumulativnom splneni
vietkych zakonnych predpokladov pre priznanie uplatheného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
proti Zalovanej v sulade zo zakonom €. 514/2003 Z.z.. Na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze v danej veci absentuje priama a bezprostredna pri¢inna suvislost medzi Skodou na zdravi vzniknutou
Zalobcovi (nemajetkovou ujmou) a nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci (Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva Prievidza) ako jedna z podmienok vyZadovanych zakonom, ktoré musia
byt splnené pre uplatnenie daného naroku sucasne. Na zaklade uvedeného vyhodnotil uplatneny
odvolaci dévod Zalovanou podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP za dévodny.

40. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze Zalovana spravne argumentovala, ked s poukazom na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 165/2012 z 13.02.2013 zdéraznila, Ze pokial ma Zalobca pohladavku
na nahradu skody (prip. nemajetkovej ujmy) proti tomu, kto mu ju realne spésobil a zaroveri kym
nepreukazal, Ze sa bezuspesne jej nahrady domahal, nebol naplneny ani predpoklad zodpovednosti
Statu za Skodu podfa zakona €. 514/2003 Z.z., a to existencia samotnej Skody (nemajetkovej ujmy).
Skuto¢nost, Ze Zalobca vzal proti prevadzkovatelovi zdroja hluku Zalobu v celom rozsahu spat z
doévodu vyhodnotenia procesného postupu Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp.
zn. 10C/189/2007 za neudinny, absentujuci nestrannost, nezavislost a vblu vo veci rozhodnut, resp.
poskytnut’ Zalobcovi primeranu ochranu, nemozno povaZovat za splnenie podmienky bezuspesnosti
domahania sa nahrady $kody vo vztahu k jej pédvodcovi v zmysle cit. nalezu Ustavného stdu SR.

41. K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené odbvodnenie absencie
kumulativneho splnenia vSetkych predpokladov pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu
proti Zalovanej, by bolo nadbytoénym sa zaoberat namietanou vyskou priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy, na ktoru narok Zalobcovi nevznikol.

42. Odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti, vzhfadom na vysSie
uvedenu pravnu argumentaciu, neakceptoval opodstatnenost’ dévodov, ktoré viedli sud prvej indtancie k
priznaniu sumy 10.000 eur spolu s prisluS§enstvom zalobcovi z titulu nahrady nemajetkovej ujmy za $kodu
na zdravi spésobenu Zalovanou ako organom verejnej moci, preto z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zalovane;j
uloZzend povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur s prislusenstvom
tak, Ze Zalobu zamietol a rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP vo
vyroku, ktorym Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol ako vecne spravne potvrdil.

43. Pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vy3Sie uvedenymi dévodmi. K
inému posudeniu otazky predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, najma pri€innej suvislosti
medzi Skodou Zalobcami tvrdenou a konanim Zalovanej, ktora je otazkou pravnou, mohol preto odvolaci
sud dospiet aj bez vykonania dalSieho dokazovania alebo opakovania dokazovania“ ( porovnaj NS SR
sp. zn. 5Cdo/126/2009 z 30.06.2010). S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto
pripadne dalSie tvrdenia prednesené stranami sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat



vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. PostaCovalo preto, preskimanie veci na zaklade spisovej
dokumentacie; strany sporu, ani nevzniesli Ziadny presved&ivy dbékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast
pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk, by mohla zaruéit spravodlivé konanie
(rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dia 25.04.2002, &. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci
vedenej pod sp. zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

44. O trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodol odvolaci sudu podla § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 CSP, v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze v konani UspeSnej Zalovanej priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2
CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:
0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 CSP).



