Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To/79/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2220010858

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Pavol Machac

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2026:2220010858.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XXXXX XXXX v
C. D, trvalé bydlisko E. XXX/XX, C. D., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona (dalej
len Tr. zak.), o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 27. januara
2025, €. k. 4T/116/2020-261, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dfia 3. februara 2026, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., nar. XX. XXXXX XXXX v C. D., trvalé bydlisko E. XXX/XX, C. D.,

odsudzuje

podfla § 189 ods. 1 Trestného zékona ucinného od 6. augusta 2024 (dalejlen Trestny zakon), za pouzitia
§ 36 pism. j), § 36 pism. p), § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.
Podla § 49 ods. 1 Trestného zékona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu ur€uje skisobna doba na 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda (dalej len okresny sud) rozsudkom z 27. januara 2025, ¢.
k. 4T/116/2020-261 (dalej aj napadnuty rozsudok), uznal obZalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za
vinného pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona
(dalej len Tr. zak.), ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 07.01.2019 v €ase okolo 09:00 hod. obvineny spolu s poSkodenou F. G., nar. XX.X.XXXX, ako
spolujazdkyfiou vykonal jazdu na osobnom motorovom vozidle znacky Audi A3 EC: H. za mesto
Dunajska Streda, kde pri miestnom lesiku zastal s vozidlom, vybral kfu¢ zo zapalovania, vlozil si ho
do vrecka svojej bundy, kedy jej po predchadzajucej slovnej hadke uviedol, Ze ,dnes odtialto neodides,
pokial mi nepovie$ s kym ma podvadzas Ty kurva, budeme tu aj do veCera, ¢asu mame dost, tu je
cintorin, méZem Ta aj zakopat, tu Ta nikto nenajde", pricom na poskodenu kri¢al a fyzicky ju napadol
a to takym spbsobom, Ze ju udrel svojou pastou pravej ruky do lavej Casti tvare, nasledne ju udrel aj
otvorenou dlafiou pravej ruky do zadnej €asti hlavy a z ruky jej vytrhol telefon, ktory si zac€al prezerat, na
¢o mu poskodena uviedla, nech jej vrati telefén, avSak jej ho nechcel dat’a preto mu ho chcela vytrhnat z
ruky a naklonila sa na neho, kedy ju dlafiou opakovane udrel do temena hlavy, vytrhol jej z hlavy chumag
vlasov, priCom jej uviedol, Ze klu¢e od auta a telefén jej vrati, ked mu povie, Ze s kym ho podvadza,
nasledne poSkodenu odviezol na miesto svojho bydliska, z vozidla vystupil a hodil jej telefén do vozidla.
2. Okresny sud za to obZalovaného odsudil podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon mu podfa § 49 ods. 1 pism. a) a



Tr. zak. podmienecne odlozil a podfa § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu urcil skiSobnu dobu s probaénym
dohladom na 2 (dva) roky. Podfa § 51 ods. 3 pism. f) Tr. zak. mu uloZil obmedzenie spocCivajluce v zakaze
kontaktu s poSkodenou F. G. v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronicke;j
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami a podfa § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak.
povinnost’ nepriblizit sa k tejto poSkodenej na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v
blizkosti obydlia poSkodenej alebo v uréenom mieste kde sa poSkodena zdrzuje alebo ktoré navstevuje.
Sucasne posSkodenu okresny sud podfa § 288 ods. 1 Tr. por. s jej narokom na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani si prokuratorka ponechala lehotu na podanie
odvolania, ktora jej marne uplynula. ObZalovany zahl&sil voci rozsudku ihned odvolanie ¢o do vyroku
o vine, treste aj voci konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. PoSkodena sa prava na podanie odvolania
vzdala.

4. Zahlasené odvolanie obZalovany oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Juraja Gavalca
pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu 13. januara 2026.

4.1. Obzalovany v odvolani poukazujic na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2ToS 4/2009 z 26.
februara 2010 (str. 25) uviedol, Ze sa v tejto trestnej veci opiera rozhodnutie o vine obZalovaného o
vypoved poSkodenej, iny priamy dékaz proti obZalovanému neexistuje, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci
sud v uzneseni sp. zn. 6To/82/2022 zo dna 13.12.2022 (bod 16.). Na strane druhej stoji vypoved
obzalovaného a nie je dbvod hovorit, Z2e je menej vyznamna, nez vypoved poSkodenej, ide o
bezdhonného Cloveka. Existuju teda dve alternativy k otédzke posudenia, €i sa skutok stal alebo nie,
nie je dovod uprednostnit vypoved poskodenej, ak nie je podporena inym objektivnym dbkazom.
Teda aj bez otazky posudzovania vierohodnosti vypovede poskodenej, kedZe proti nej stoji vypoved
obZalovaného, ktora nebola spochybnena okrem vypovede poskodenej Ziadnym inym dbkazom, nie
je mozné dospiet’ k nespochybnitefnému zaveru o vine obzalovaného. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia ponechal obranu (vypoved) obZalovaného bez povSimnutia a nevyhodnocoval ju
pri posudzované viny obZalovaného, teda logicky by mal byt aj tento rozsudok nepreskumatelny, ked
rovnako postupoval odvolaci sud pri nevyhodnoteni vypovede poskodenej (bod 18 uznesenia Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 6To/I76/2023 zo dha 23.7.2024). V suvislosti s hodnotenim vypovede poskodenej
je potrebné zohladnit osobnostné vlastnosti, Ze jej myslenie je nedostatoCne kritické s tendenciou k
vztahovanému az paranoidnému nastaveniu, v désledku ¢oho tazSie vyhodnocuje okolnosti reality,
je zamerana na vlastné prezivanie. Usudzovat mozZe len na zaklade dojmov a nalad a jej usudky
mdbzu byt determinované dojmami. Ma tendenciu interpretovat’ okolnosti subjektivisticky, v prospech
seba s vykreslenim nadmerne pozitivneho sebaobrazu, ¢o mdze Ciastoéne spochybnit jej vSeobecnu
vierohodnost. Toto v3etko je obsahom znaleckého posudku PhDr. Katariny Haidovej, znalkyne z odboru
psycholdgia. K tomuto je potrebné uviest aj to, Ze i ked vytiahnutie chumada vlasov na policii odvolaci
sud nepovazoval za vyznamné (hoci obhajoba si logicky mysli, Ze mali ostat v ruke toho, kto ich vytrhol),
poskodena mala mat zlomené aj 2 alebo 3 nechty, ¢o nevie presne popisat, uvadza, Ze
ich mala nielen zlomené, ale do polovi¢ky odtrhnuté, o je mimoriadne bolestivé zranenie. PoSkodena
s tym neSla k lekarovi, ale na kozmetiku, aby to nebolo vidiet, tak si to dala prekryt umelym nechtom,
¢o obhajoba povaZuje za neprijatefné az nemozné. Brat poSkodenej, svedok E. |. nepotvrdil vypoved
poskodenej, tvrdil, Ze mu volala aZ ve€er, hoci skutok sa mal stat doobeda okolo 9.00 hod. a poSkodena
vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani 7. maj 2021 uviedla, Ze volala bratovi hned po skutku (str.
5 zapisnice). Taktiez tento svedok nepotvrdil, Ze poSkodena bola tyrana exmanzelom. Vypoved tohto
svedka nie je mozné vyhodnocovat v neprospech obZalovaného.

4.2. Obzalovany dalej v odvolani uviedol, Ze podla ustalenej sudnej praxe, ak sud stoji pred
ulohou zhodnotit' vierohodnost dvoch v podstatnych bodoch diametralne odliSnych dékazov, nembze
nevierohodnost jedného z tychto dokazov oddvodnit' len okolnostami, ktoré svedCia o vierohodnosti
druhého dékazu. Sudna prax nepripusta moznost odbvodnit vierohodnost jednej z diametralne
odliSnych verzii len okolnostami, ktoré svedcia o vierohodnosti druhého dékazu bez analyzy, &i tieto
okolnosti nie su v sulade aj s druhou verziou pripadu, pri€om prokurator vlastne od sudu ziada, aby
bral do uvahy iba vypoved poskodenej, €o nie je mozné. Zistenie skutkového stavu veci vyzaduije,
aby kazda okolnost délezita pre rozhodnutie bola spolahlivo zistena tak, aby nemohla vzbudzovat
akukolvek pochybnost. Za zistenie skutkového stavu veci nemozno preto povazovat' len zistenie puhej
pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru,
Ze existuje, avdak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom opa&ného zaveru. Ak po
vykonani dokazovania zostanu vzhladom na obhajobu obvineného pochybnosti o niektorej dblezitej
skutkovej okolnosti, treba rozhodnut v prospech obvineného (zasada ,v pochybnostiach v prospech
obvineného*). Co sa tyka SMS komunikacie, ktord predloZila v konani poskodena, tak tdto nie je mozné



spajat’ s obZalovanym, pretoZe pravost tejto komunikacie je sporna, poskodena nema telefén, v ktorom
sa mala nachadzat a obZalovany ju nepotvrdzuje.

4.3. Citujuc z uznesenia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3To 4/2010 z 2. juna 2010 (str. 4) potom
obzalovany v kone€nom navrhu Ziadal, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. a), b),
c), d), e) Tr. por. napadnuty rozsudok zrus8il a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

4.4. Prokuratorka sa k dévodom odvolania obZalovaného pisomne nevyjadrila.

5. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZeny na rozhodnutie o odvolani prokuratora 17.
juna 2025.

6. Diia 13. januara 2026 podal obZalovany na krajsky sud namietku zaujatosti, v ktorej uviedol, Ze ak
nie je skutoCny stav veci spravne zisteny a ak ma odvolaci sud za to, Ze je tomu tak preto, Zze okresny
sud nehodnotil spravne dbkazy vo veci vykonané, mbdze odvolaci sud len upozornit, v ktorych smeroch
ma byt' konanie doplnené, alebo €im je treba sa znovu zaoberat, nesmie vSak v Ziadnom pripade k
spbsobu hodnotenia dokazov udelfovat zavazné pokyny. ObZalovany vnima postup odvolacieho sudu
v suvislosti s jeho rozhodnutim &. k. 6To/176/2023-237 z 23. jula 2024, ako postup, ktorym priamo
prikazal prvostupfiovému sudu, ako ma rozhodnut, a to konkrétnym odkazom v odévodneni ( bod 19)
na povrchne, jednostranne a tendeéne v prospech obzalovaného vyhodnotené dbkazy, len zdanlivo sa
opierajuc o zasadu in dubio pro reo, pretoZze uz teraz je zrejmé, ako tento sud rozhodne o odvolani
obZalovaného. Ak nie je skutocny stav veci spravne zisteny a ak ma odvolaci sud za to, Ze je tomu tak
preto, Ze okresny sud nehodnotil spravne dbkazy vo veci vykonané, mal odvolaci sud len upozornit,
v ktorych smeroch mé byt' konanie doplnené, alebo &im je treba sa znovu zaoberat, nesmie vSak
v Ziadnom pripade k spOsobu hodnotenia dokazov udefovat zavazné pokyny, ¢o vysSie uvedenym
urobil a v podstate prikazal prvostupfiovému sudu dékazy hodnotit v neprospech obzalovaného.
Obzalovany vnima tento postup odvolacieho sudu ako nezakonny. Zasadnou okolnostou, ktora vzisla
z prejaveného postoja odvolacieho sudu v uzneseni €. k. 6To/176/2023-237 zo dfia 23. jula 2024 k vine
obZalovaného, je namietka zaujatosti, ktori obZalovany podava proti sudcom senatu Krajského sudu
v Trnave (predseda senatu je Mgr. Pavol Machac), ktory maju o veci obzalovaného opat rozhodovat.
Tento senat nespifia zakladné predpoklady vyZzadované sudnou praxou. pre kritéria nezaujatosti a
nestrannosti. ObZalovany pritom vychadza z judikatury pre posudzovania nestrannosti sudu resp.
sudcu. Nestrannost'ou treba rozumiet absenciu predsudkov (zakorenenych usudkov, ¢i nazorov, ktoré
nie su zaloZzené na spofahlivom poznani ale na puhom predpoklade) alebo zaujatosti (subjektivizme.
neobjektivizme, stranickosti). Nestrannost' je potrebné skumat’ z dvoch hladisk a to zo subjektivheho
hladiska nestrannosti, o znamena, Ze je potrebné zistit osobné presvedCenie sudcu a z objektivheho
hladiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit, &i st poskytnuté dostato&né zaruky pre vylu€enie akejkolvek
pochybnosti v danom smere. Objektivna nestrannost sa posudzuje podfa vonkajsich objektivnych
skuto€nosti. Plati tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaéi, Ze sud je subjektivhe nestranny, ale musi sa
ako taky objektivne javit v oiach stran. Objektivne hfadisko je zaloZzené na existencii dostatocnych zaruk
pre vylu€enie akejkolvek legitimnej pochybnosti o zaujatosti. Pri objektivnej nestrannosti staci, ak su tu
okolnosti, ktoré mézu vyvolat pochybnosti o nestrannosti. Podla ESLP je potrebné ,ist' dalej nez ako sa
vec javi" (looking behind appearances). Spravodlivost' nielenZze ma byt vykonana, ona sa musi aj javit,
Ze je vykonana Oustice must not only be done, it must also be seen to be done) vid rozsudky ESLP
Delcourt p. Belgicku - zo 17. januéra 1970, Saraiva De Carvalho p. Portugalsku - z r. 1994. Sudca, sa
ma objektivne javit v oCiach stran, Ze je nestranny a zaroveri musi byt vylu€ena akakolvek vonkajsia
opravnena pochybnost o jeho nestrannosti. Nestrannost nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, ¢&i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej Uvahe, €i je mozné usudzovat, Ze by
zaujaty mohol byt. Z tohto hladiska preto nezalezi na subjektivnom pocite. Podstatnym je existencia
objektivnych skutognosti, ktoré vrhaji pochybnosti na jeho nestrannost v ogiach stran a verejnosti (111.US
47/05, 1.US 46/05). Samotny takyto zaver sudu, aky urobil v rozhodnuti &. k. 6To/176/2023-237 z23. jula
2024, predstavuje vnutorny postoj sudu k obZalovanému. priom tato skutoénost' vyvolava pochybnosti
o0 nezaujatosti sudu. V tejto suvislosti poukazuje obZalovany aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II.
US 111/2018 z 23 . méaja 2018, podla ktorého ,pokial obvineny v namietke zaujatosti uvadza okolnosti
znamenajuce protizakonny, resp. svojvolny postup sudcu v konani (napriklad vyjadrenie sudcovho
nazoru o vine obzalovaného), treba takuto namietku zaujatosti povazovat za spdsobili namietku, o
dovodnosti, i neddvodnosti ktorej sa preto musi zakonom predpisanym sp6sobom konat a rozhodnut."
Z uvedenych dovodov obZzalovany navrhol, aby vec bola pridelena inym sudcom, resp. inému senatu
Krajského sudu v Trnave.

Za ucelom prejednania odvolania obzalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
3. februara 2026. Ukonu sa zugastnila prokuratorka krajskej prokuratury a obhajca obzalovaného.



Obzalovany, ktory bol o termine riadne a v€as upovedomeny, sa nedostavil, suhlasil s vykonanim tukonu
v jeho nepritomnosti. Rovnako sa konalo aj v nepritomnosti splnomocneného zastupcu poskodeného,
ktory sa nedostavil, hoci bol riadne a v€as o termine upovedomeny. Pokial ide o namietku zaujatosti
doruéenu krajskému sudu 13. januara 2026, predseda senatu vyrozumel strany, Ze sa o nej
v zmysle ust. § 32 ods. 6 Tr. por. konat nebude. Primarne preto, lebo nebola vznesena bezodkladne, ked
obhajoba poznala argumenty odvolacieho sudu od jesene 2024 a o termine verejného zasadnutia vedela
od oktébra 2025. Sekundarne preto, Ze podfa mienky krajského sudu bola tato namietka zaloZzena na
dovodoch tykajucich sa vyhradne riadneho procesného postupu odvolacieho sudu, ktory v namietanom
zruSujucom uzneseni Ziadne zavazné pokyny na hodnotenie dékazov okresnému sudu nedaval, tob62
nie pokyn odsudit obZalovaného. Okresnému sudu bolo dérazne vytknuty nespravny a nelogicky spésob
hodnotenia dékazov, ako aj kvalita odévodnenia sudneho rozhodnutia, ktoré chyby je krajsky sud povinny
vytykat, ak ich zisti. Dokazovanie krajsky sud nedopifial, nakolko v tomto smere Ziadne navrhy neboli.
V rdmci konecnych navrhov prokuratorka Ziadala odvolanie obZalovaného zamietnut v zmysle § 319
Tr. por. ako nedévodné. Obhajca obzalovaného sa pridrzal kone&ného navrhu uvedeného v pisomne
odbévodnenom odvolani.

7. Krajsky sud v Trnave (d'alej len krajsky sud) ako sud odvolaci podla § 315 Tr. por. preskimal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Tr. por. a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316
ods. 1 Tr. por., ani na zru$enie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., lebo odvolanie podal
obZalovany ako opravnena osoba, v zdkonnom stanovenej lehote a proti vyroku, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny. V ddsledku splnenia tychto procesnych podmienok nasledne postupom
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal krajsky sud zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania. Na podklade takéhoto
prieskumu zistil, Ze odvolanie obzalovaného je CiastoCne dévodné.

K doterajSiemu priebehu konania

8. Na uvod je potrebné uviest, Ze krajsky sud sa predmetnou trestnou vecou uz zaoberal, ked na
podklade odvolania prokuratora preskumaval predchadzajici rozsudok okresného sudu z 12. januara
2022, sp. zn. 4T/116/2020 a svojim uznesenim z 13. decembra 2022, sp. zn.
6T0/82/2022, postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por. tento rozsudok zruSil v celom
rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Bez nutnosti podrobne rekapitulovat obsah vy3Sie spominaného zruSujuceho
uznesenia krajsky sud konstatuje, Ze okresnému sudu boli vytknuté chyby, ktorych sa dopustil nielen
v procese dokazovania, ale aj v ramci hodnotenia vykonanych dékazov. Krajsky sud okresnému sudu
prikazal predvolat a vypoc&ut brata poSkodenej a nasledne dékazy vyhodnotit sp6sobom, ktory bude
zodpovedat’ zakonnym pozZiadavkam. Krajsky sud zdéraznil, Ze skuto€nosti uvadzané v bodoch 16
az 18 uznesenia z 13. decembra 2022, sp. zn. 6To/82/2022, nie je mozné vykladat tak, Ze okresny
sud je povinny obZalovaného uznat vinnym podla obZaloby, Ze predmetné skuto&nosti maju na nové
rozhodnutie okresného sudu len ten dosah, Ze pripadny opatovny zaver o nevierohodnosti poskodene;j
okresny sud nemdze opierat o tie skuto€nosti, ktoré uviedol v napadnutom rozsudku.

9. Okresny sud po vrateni veci doplnil dokazovanie v intenciach pokynu krajského sudu a nasledne
rozsudkom z 3. jula 2023, €. k. 4T/116/2020-216, postupom podfa § 285 pism. a) Tr. por. opatovne
oslobodil obZalovaného spod obZaloby. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, o ktorom
krajsky sud rozhodol uznesenim z 23. jula 2024, ¢. k. 6To/176/2023 — 237 tak, Ze napadnuty rozsudok
zrus8il v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Opat bez nutnosti podrobne rekapitulovat obsah vy3sie spominaného zruSujuceho uznesenia
krajsky sud kon$tatuje, ze okresnému sudu boli vytknuté dve veci. Jednak odévodnenie napadnutého
rozsudku, ktoré nespifialo nalezitosti predpokladané v ust. § 168 ods. 1 Tr. por. a opatovne aj spdsob,
akym okresny sud vykonané dbkazy vyhodnotil.

Konanie na okresnom sude po zruSeni rozsudku

10. Okresny sud prihliadajuc na zavery obsiahnuté v rozhodnuti krajského sudu po vrateni veci vytydil
hlavné pojednavanie, na ktorom doplnil dokazovanie tym, Ze oboznamil aktualizované spravy a relacie
na obZalovaného a kedZe iné dbkazné navrhy strany nemali, tak bolo dokazovanie vyhlasené za
skonc&ené.

11. Pokial ide o konanie, ktoré vyroku o vine napadnutého rozsudku predchadzalo, obzalovany mu
v odvolani zZiadne chyby nevytykal a chyby konania odvolanim obZalovaného nevytykané, ktoré by
zakladali dévod dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a muselo sa na ne prihliadat z iradnej povinnosti,
odvolacim prieskumom zistené neboli. Mozno preto uzavriet, Ze okresny sud dodrzal ustanovenia



zakona o konani pred sudom a pokial vykonal dbkazy, tak v tom procese postupoval taktiez sp6sobom
suladnym so zakonom.

12. Ani rozsah vykonaného dokazovania obZalovany v odvolani nenamietal. Z obsahu spisového
materidlu pritom vyplyva, Ze po vrateni veci okresny sud uz dokazovanie vo vztahu k meritu veci
nedopinal, kedZe strany Ziadne dalSie dokazné navrhy nemali, preto okresny sud oboznamil len
aktualizované spravy a relacie na obZalovaného a dokazovanie vyhlasil za skon¢ené.

K spbsobu hodnotenia vykonanych dokazov

13. Gro odvolacich ndmietok obZalovaného sa tyka spdsobu, akym okresny sud vyhodnotil dékazy,
ktoré na hlavnom pojednavani vykonal. ObZalovany v odvolani polemizuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, presadzuje vlastny spOsob hodnotenia vykonanych dékazov a z toho vyvodzuje vlastnu verziu
skutkového deja, ktord nekoredponduje so skutkovymi zisteniami okresného sudu.

14. Vo vSeobecnosti mozno ku kritike spdsobu hodnotenia dékazov obzalovanym uviest, Ze v trestnom
konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie
dbdkazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.
Tr. por. nestanovuje ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej
skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Inak vyjadrené, Tr. por. neupravuje otazku minimalneho
mnozstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada volného
hodnotenia dékazov, podla ktorej organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran. V suvislosti s hodnotenim ddkazov plati aj druhé pravidlo, podla
ktorého ak okresny sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze ich
hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazZeni v8etkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich stuhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud
neméze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze by sam na zaklade svojho presvedcCenia hodnotil tie isté
dbkazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému
rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

15. V konkrétnostiach tohto pripadu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud hodnotil dokazy sposobom
predpokladanym ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a spravne na podklade vykonaného dokazovania ustalil,
Ze kritického dria obzalovany spolu s poSkodenou ako spolujazdkyfiou vykonal jazdu na osobnom
motorovom vozidle za mesto Dunajska Streda, kde pri miestnom lesiku zastal s vozidlom, vybral kfd¢
zo zapalovania, vloZil si ho do vrecka svojej bundy, kedy jej po predchadzajucej slovnej hadke uviedol,
Ze ,dnes odtialto neodides, pokial mi nepovie$ s kym ma podvadzas Ty kurva, budeme tu aj do vecera,
&asu mame dost, tu je cintorin, méZem Ta aj zakopat, tu Ta nikto nenajde", pricom na poskodend kri¢al
a fyzicky ju napadol a to takym spésobom, Ze ju udrel svojou pastou pravej ruky do lavej Casti tvare,
nasledne ju udrel aj otvorenou dlafiou pravej ruky do zadnej €asti hlavy a z ruky jej vytrhol telefon, ktory
si zacal prezerat, na €o mu poSkodena uviedla, nech jej vréati telefon, avSak jej ho nechcel dat' a preto
mu ho chcela vytrhndt’ z ruky a naklonila sa na neho, kedy ju dlafiou opakovane udrel do temena hlavy,
vytrhol jej z hlavy chumag vlasov, pri€om jej uviedol, Ze klu¢e od auta a telefdn jej vrati, ked mu povie,
Ze s kym ho podvadza, nasledne poSkodenu odviezol na miesto svojho bydliska, z vozidla vystupil a
hodil jej telefon do vozidla.

16. Aj podla nazoru krajského sudu je obZalovany zo spachania Zalovaného trestného €inu jednoznacne
usvedcCovany poskodenou, ktorej vypoved aj krajsky sud povazoval za pravdivu. PoSkodena vypoveda
o ¢ine zhodne v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, jej vypoved je konzistentna a
dostatoCne podrobna na to, aby bolo zrejmé, Ze vypoveda o skutoéne prezitych udalostiach. Pokial
v nie€om vypoveda inak ako zdérazriuje v odvolani obZalovany, tak len v nepodstatnych detailoch (napr.
Cas a spoOsob ich stretnutia rano u lekara a pod.),, ktoré nie su spdsobilé ovplyvnit zaver o pravdivosti jej
vypovede. Prave do detailov zhodné vypovede poskodenej produkované aj s va&sim Casovym odstupom
by pbésobili nau€ene a preto nevierohodne. Podstatné aj z pohladu krajského sudu je to, ako poskodena
vypoveda o klu€ovom trestnopravne relevantnom konani obZalovaného, teda o tom, ako ju v kriticky
deni zaviezol autom za mesto, kde ho zaparkoval, vybral kli&e zo zapalovania, aby jej znemoznil odjazd
a nasledne ju fyzickym nasilim ale aj hrozbami nasilia natil oznamit mu, s kym ma poskodena este okrem
neho pomer, resp. s kym ho podvadza.

17. Spravne okresny sud vo vztahu k vierohodnosti poskodenej zdéraznil vyznam znaleckého posudku
€. 35/2020 vypracovaného PhDr. Katarinou Haidovou, znalkyrfiou z odboru psycholdgia, klinicka
psycholdgia dospelych, z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze poSkodena nema tendenciu u¢elovo klamat,
nema ani sklony k fabulacii, ani sklony k nadmernej fantazijnej produkcii a Ze konanie obZalovaného
u nej spdsobilo utrpenie, pocity Uzkosti, starosti a obavy z vyhrazok smrtou.



18. Spravne okresny sud zdbraznil, Ze tvrdenia poSkodenej su Ciastocne objektivizované aj vypovedou
jej brata — svedka E. I., ktory potvrdil, Ze mu poSkodena v kriticky der volala a staZzovala sa mu na
utok zo strany obzalovaného, svedok jej mal odporudit, aby sa obratila na policiu. A tiez su jej tvrdenia
podporené oboznamenymi SMS spravami, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze obZalovany poskodenu
nevyberanym spbsobom atakoval a Ze na fiu Ziarlil on, nie ona na neho, ako tvrdil obZalovany. Tieto
SMS spravy predlozené poSkodenou povazoval aj krajsky sud za zakonny dbkaz, ked aj obZalovany
v pripravhom konani verifikoval ich pravost a dokonca sa za ne po$kodenej ospravedinil.

19. Z dévodov prezentovanych vy3Sie v texte vyhodnotil krajsky sud odvolacie ndmietky obZalovaného,
ktoré stali na konstatovani, Ze ide len o jeho tvrdenie proti tvrdeniu poSkodenej, Ze je tu stav dékazne;j
nudze, kedy mal okresny sud aplikovat zasadu in dubio pro reo, za nedévodné. Ucelena retaz
vySSie zmienenych dbkazov (priameho a nepriamych) umoziiovala v tejto trestnej veci aj podla nazoru
krajského sudu vyvodit nepochybny, nevyvratitelny a nad v3etky pochybnosti odévodneny zaver, Ze
obzalovany spachal skutok tak, ako je opisany v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Ani krajsky
sud nezaznamenal Ziadne také diskrepancie, ktoré by boli spdsobilé vyvolat dovodné pochybnosti
o skutku, i o jeho pachatelovi. Z pohfadu krajského sudu neznizuje vierohodnost' poskodenej to,
Z2e po skutku nevyhfadala lekara a nedala sa oSetrit. Rovnako jej vierohodnost neznizuje ani ta
skutocnost, Ze policajt prijimajuci trestné oznamenie nevykonal ohliadku jej tela s fotodokumentaciou.
Je len domnienkou obzalovaného, Ze tak policajt neudinil preto, lebo poskodena Ziadne viditelné
zranenia neutrpela. PoSkodena svoje zranenia detailne popisala a uviedla aj mechanizmus ich vzniku.
Pokial obZalovany namietal, Ze okresny sud nevyhodnotil jeho vypoved, ide o namietku nedévodnu.
Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze tvrdeniam obZalovaného okresny sud neuveril
zdéraziujuc, Ze to bol obZalovany, ktory aj po €ine poSkodenu kontaktoval, hoci tvrdil, Ze on sa roziSiel
s nou a nechcel ju viac vidiet. Z oboznamenych SMS sprav vyplyva opak. Z uvedeného je zrejmé,
Ze okresny sud obrane obZalovaného neuveril. Aj z pohladu krajského sudu bola obrana ucelova,
produkovana s ciefom vyhnut sa trestnej zodpovednosti.

20. Nad ramec vy$sie uvedeného krajsky sud dopifia, Ze na posudenie hodnovernosti vypovede
posSkodenej pouZil aj takzvanu doktrinu RAVEN. Tento akronym pisany v angli¢tine (RAVEN) je
skratkou piatich slov: Reputation; Ability to see; Vested interest; Expertise; Neutrality. Prvé kritérium
(reputation/reputacia): hodnoti sa celkové spoloCenské postavenie a status svedka v kontexte jeho
socialnych vazieb (napr. patologické prostredie drogovo zavislych osdb, ak sa v tomto prostredi svedok
preukazatelne pohybuje, méZze mat na toto kritérium podstatny vplyv a pod.). Druhé kritérium (ability
to see/schopnost vidiet): hodnoti sa kontext zmyslového vnimania a schopnosti svedka vypovedat' o
tom, €o vnimal svojimi zmyslami, napriklad ¢asovy odstup jeho vypovede od relevantnej skutoCnosti,
vek, zdravotny stav a podobne (napriklad sluchovy &i zrakovy hendikep mbéze vyrazne narusit celkovu
déveryhodnost svedeckej vypovede v konkrétnom pripade - tym sa, samozrejme, nema na mysli
diskriminacia akokofvek postihnutych osdb, len obmedzenie schopnosti vnimat zmyslami skuto€nost).
Tretie kritérium (vested interest/osobny zaujem): hodnoti sa pripadny dopad vysledku sporu na zaujem
svedka, napriklad vplyv na jeho hmotnopravne postavenie, atd. Ak by napriklad svedok v pripade
uspechu jednej strany ziskal nejaki hmotnopravnu vyhodu &i lepSie hmotnopravne postavenie, moze
to mat vplyv na celkovu vierohodnost takéhoto svedka (pochopitefne, aj tu plati, Ze sa hodnoti celkovy
komplex vykonanych dékazov, aj jednotlivy dokaz v istej komplexnosti, teda ani takato pripadna vyhoda
nediskvalifikuje svedka absolutne, ale len v pripadnom kontexte s ostatnymi hodnotiacimi kritériami
doktriny RAVEN, ako aj v kontexte ostatnych vykonanych a hodnotenych dékazov). Stvrté kritérium
(expertise/znalost): hodnoti sa pripadnd odbornost svedka. Ak svedok disponuje preukazanymi
odbornymi znalostami v oblasti, ku ktorej a o ktorej vypoveda alebo ktorych sa jeho vypoved tyka, ma
to dopad na jeho vierohodnost v danom univerze uvahy. Ak napriklad oCity svedok dopravnej nehody
je zhodou okolnosti znalec z odboru dopravy, jeho vypoved bude mat v ramci pomerovania radovo
inu ,vahu“, dblezitost a hodnovernost’ ako vypoved osoby v tejto oblasti odborne nespdsobilej. Piate
kritérium je (neutrality/(ne)zaujatost): hodnoti sa celkova (ne)zaujatost svedka. Sud musi starostlivo
vyhodnotit pripadnu zaujatost’ svedka v kontexte jeho vztahu k urcitej osobe, v kontexte dalSich kritérii
doktriny RAVEN, ako aj v kontexte celkového vyznenia vysluchu svedka - ako napriklad svedok reagoval
na otazky protistrany, pripadne na dopifiajlce otazky sudcu v ramci tzv. materialneho vedenia sporu a
pod. Sud teda musi zvazit' vysledky hodnoteni podfa jednotlivych kritérii doktriny RAVEN samostatne
a vo vzajomnych suvislostiach. Vo vieobecnosti plati, Ze ¢im viac hodnoteni podla jednotlivych kritérii
vychadza v neprospech déveryhodnosti svedka, tym viac by vypoved svedka mala takpovediac stracat
vahu.

21. Poskodena bola v Case skutku rozvedena, matka od deti, zamestnana v Rakusku, bezuhonna,
s obzalovanym sa zoznamila cez zoznamku, pred skutkom sa stretavali asi pol roka. PoSkodena ako



obet trestnej Cinnosti je laik, nie je odbornik v rieSenej oblasti, ide o Zenu so stredoskolskym vzdelanim,
podla znalkyne s intelektom pri spodnej hranici populaéného priemeru. PoSkodena si sice uplatnila
narok na nahradu Skodu, s ktorym bola odkézana na civilny proces, no vo¢i tomu vyroku sa neodvolala
(prava podat odvolanie sa vyslovne vzdala) a svoj narok na nahradu $kody v podstate ani nijako zvlast
v konani neobhajovala, hoci bola zastupena splnomocnenym zastupcom. Z tohto pohfadu nemozno
tvrdit, Ze by mala akykolvek hmotnopravny zaujem na vysledku tohto konania, tobé2 finan¢ny. V zmysle
posudku znalkyne ma poskodena intelektové i pamatové predpoklady k tomu, aby bola schopna vnimat’
vzniknuté javy a vonkajSie prejavy a nasledne ich reprodukovat. Z vyjadreni poSkodenej je zrejmé, Ze
sa obZalovaného boji a ide jej len o jeho potrestanie a o to, aby sa k nej nepribliZoval a nekontaktoval ju.
Hoci je teda poSkodena v zmysle posledného kritéria ako obet’ negativne nastavena voci obzalovanému,
tak hodnotiac vSetky vySSie uvedené kritéria jednotlivo i vo vzajomnych suvislosti, dospel krajsky sud
k zaveru, Zze poskodena je vierohodna a jej vypoved je pravdiva. Ziadne objektivne pochybnosti o jej
zainteresovanosti na vysledku konania podla nazoru krajského sudu nie su. Preto by jej vypoved mohla
obstat’ aj ako jediny usvedcujuci dékaz voci obZalovanému, hoci tu je podporena aj radnom dalSich
nepriamych dékazov.

22. Zaverom krajsky sud k namietkam obZalovaného ohladom nespravneho hodnotenia vykonanych
dbkazov uvadza, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred
vSeobecnym sudom uUspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a
pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne
zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud neporu$i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji
fou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dbkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z
hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany
zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych Usudkov v kontexte vSetkych vo veci
vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neuréuje a ani
neméze urdit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym
vSeobecnym pravidlom uréujiucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 10 Tr. por., podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).

K pravnej kvalifikacii skutku

23. Pokial ide o pravne uvahy, akymi sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti
podla prislusnych ustanoveni zékona, tieto su zrejmé z odévodnenia napadnutého rozsudku. Mozno
ich doplnit' v tom smere, Ze od spachania skutku do vyhlasenia napadnutého rozsudku prislo k zmene
zakona, pricom Tr. zak. uginny od 6. augusta 2024 je predovSetkym v otazke trestania pre obZalovaného
priaznivej8i, preto bolo potrebné v zmysle ust. § 2 ods. 1 Tr. z&dk. konanie obZalovaného opisané
v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku pravne kvalifikovat ako zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 6. augusta 2024. Trestnopravne relevantné konanie obZalovaného
spocivalo v tom, Ze poskodenu nasilim ako aj hrozbami nasilia nutil, aby niec¢o konala — oznamila mu
s kym ho podvadza, s kym sa okrem neho styka. MoZno doplnit, Ze obZalovany konal v priamom umysle
podla § 15 pism. a) Tr. z&k., lebo svojim konanim zjavne chcel porusit
zaujem chraneny tymto zakonom (objekt), ktorym je sloboda rozhodovania u poSkodenej. Obzalovany
pritom konal ako trestne zodpovedny pachatel.

K trestaniu vSeobecne

24. Krajsky sud povaZzuje za potrebné na Uvod pripomenut’ niektoré teoretické vychodiska rozhodné pre
ukladanie trestu.

24 1. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol
zabezpec&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Trest ako taky je pravnym nasledkom
trestného &inu a preto musi byt Uumerny k spachanému trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti
trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o
moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti
spachaného trestného Cinu (t. j. &i ide o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni
osoby pachatefa. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,



ktoru sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom spolognosti, Statu a ¢lenom spolo€nosti pred utokmi
pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym p&sobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

24 2. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Tr. zak., ¢im je uréena aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatefa a ostatnych
ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskutoCiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia (represia), ale
tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatriuju zdsadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na
zreteli délezitost vzdgjomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny zakon vychadza
z myslienky, Ze zakladnym u&elom a ciefom trestu je ochrana spolognosti pred trestnymi ¢inmi a pred
ich pachatelmi.

24 3. Individuélna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol ulozeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a
posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zdkon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pritom obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

24 4. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného Cinu. Sad pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym
¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatefla alebo to
nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého néasledku trestného &inu, uloZzi mu s
prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a
to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri
urovani druhu trestu a jeho vymery za trestné €iny podfa § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262,
§ 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k
poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurépskej Unie sud prihliada aj na to, aby trest zabezpedil ochranu
finanénych zaujmov Eurdpskej unie. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

24.5. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia
trestu, ktora fakticky umoziuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia
trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

K vyroku o treste konkrétne

25. Pokial ide o konanie predchadzajice vyroku o treste, toto obZalovany nenamietal a chyby konania
odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze
okresny sud vykonal ohfadom vyroku o treste dokazovanie v dostatoénom rozsahu a procesne spravne.



26. Pokial ide o vyrok o treste, tento zo strany obZalovaného osobitnym spésobom v odvolani namietany
nebol. Krajsky sud s poukazom na ust. § 317 ods. 2 Tr. por. preskumal v celom rozsahu aj zdkonnost a
oddvodnenost tohto (na vine zavislého) vyroku a dospel k zaveru, Ze nezodpoveda stavu veci a zakonu.
27. Pokial ide o pomer a mieru polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti, tak okresny sud pochybil, ked
tuto v zmysle ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. neskumal. Ak by tak uginil, zistil by, Ze obZalovanému bolo potrebné
priznat hned dve polah&ujuce okolnosti. Jednak obZalovanému patri polah&ujuca okolnost podla §
36 pism. j) Tr. zak., Zze pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot. Obzalovany totiz doposial
sudne trestany nebol a priestupkovo za ostatnych pat rokov bol postihnuty trikrat za drobné priestupky
v doprave. Rovnako pred spachanim skutku mal evidované len banalne priestupky v doprave. Taktiez
mu patri pofahujuca okolnost podla § 36 pism. p) Tr. zak., lebo trestné stihanie pre tento trestny &in bolo
vedené neprimerane dlho bez toho, aby obZalovany alebo jeho obhajca k tomu akokolvek prispeli. Ide
totiz o to, Ze tato trestna vec nebola ani skutkovo a ani pravne zlozita. Jednoduchy pripad partnerského
nasilia, kde bolo potrebné okrem obZalovaného vypocut poSkodenu, dvoch svedkov, znalca a oboznamit
listinné dokazy, ktory rozsah dokazovania je zvladnutefny na par terminoch hlavného pojednavania.
Sudkyna vec pojednavala nesustredene, naviac opakovane rozhodla v merite veci nezakonne, ¢o bol
dovod na zruSenie rozsudku a vratenie veci na opatovné prejednanie a rozhodnutie. V dbsledku toho
sudne konanie trvalo ku dfiu konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu viac ako 5 rokov a od
spachania skutku uplynulo viac nez 7 rokov. A to bez toho, aby na tom mal obZalovany akykofvek
podiel viny. Takéto obdobie jednoznaéne nezodpoveda pravu na prerokovanie jeho trestnej veci bez
zbyto&nych prietahov garantovanému Dohovorom, Ustavou a zakonom. PritaZujucu okolnost ani krajsky
sud nezistil.

28. KedZe vyrok o treste z dovodov rozvedenych vyssie v texte nemohol obstat, krajsky sud ho postupom
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zruSil a nakolko to d6kazna situacia umoznovala, tak
postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm obZalovaného potrestal uloZzenim trestu odratia slobody na
samej dolnej hranici dvoch rokov. Vzhfadom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, mal krajsky sud za to,
Ze na zabezpecenie ochrany spolonosti a napravu obzalovaného vykon trestu odfatia slobody nie je
nevyhnutny, preto mu ho podmienecne odlozil a uréil mu skudobnu dobu na jeden rok, t. j. opat na same;j
dolnej hranici zdkonného rozpatia. Z pohladu krajského sudu totiz obzalovany spdsobom svojho Zivota
v priebehu tohto neprimerane dlhého trestného stihania preukazal, Ze ilo z jeho strany len o ojedinelé
vybo&enie z medzi zakona, ktoré sa viac nebude opakovat. Preto mu nebolo potrebné ukladat’ ani dlhSiu
skusobnu dobu, tobdz nie probaény dohlad a primerané povinnosti a obmedzenia, po ktorych siahol
okresny sud.

29. Takto ulozeny trest podla krajského sudu zohfadfiuje v3etky kritéria predpokladané ust. § 34 Tr.
zak. (opisané vyssie v texte), preto ho mozno povazovat za primerany a spravodlivy, zodpovedajuci
potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie. Zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie konania
obzalovaného spolo¢nostou.

K vyroku o 8kode

30. Tomuto vyroku obZalovany Ziadne chyby nevytykal. Krajsky sud s poukazom na ust. § 317
ods. 2 Tr. por. napriek tomu preskumal v celom rozsahu aj zakonnost’ a odévodnenost tohto vyroku (na
vine zavislého) a dospel k zaveru, Ze v situacii, kedy si poSkodena v pripravhom konani riadne a v€as
uplatnila narok na nahradu $kody, o ktorom naroku bolo potrebné rozhodnut, sa z pohfadu obZalovaného
priaznivejsi vyrok o Skode ani ucinit nedal. Z titulu odvolania obZalovaného preto nebol dévod ho nijako
korigovat.

Zaver

31. Na z&klade prezentovanych uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako Ciasto¢ne
dévodné, preto na verejnom zasadnuti rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku. Tento rozsudok bol
prijaty v senate jednohlasne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



