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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec pred sudcom JUDTr. Luciou Supenovou

vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX,

zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ ako koliznym opatrovnikom, bytom ako stara
matka: C. D., nar. XX.XX.XXXX,

trvale bytom: E. F. XXX, XXX XX E. G. H., §tatna obcianka SR, dieta rodicov: matka F. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: 1. J., XXX XX J., §tatna obCianka SR a otec A. K., nar. XX. XX.XXXX,

trvale bytom: L. XX, XXX XX L., §tatny ob&an SR, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Luéenec o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.SUd nariaduje maloletému dietatu A. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie — pobyt
v Reedukaénom centre J. XX, XXX XX D.

za ucCelom zabezpedenia odbornej pomoci najdihSie na 6 mesiacov, poCnuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odbévodnenie

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec (dalej len ,drad” alebo ,navrhovatel*) sa svojim navrhom
o vydanie neodkladného opatrenia, doru¢eného tunajSiemu sudu dna 27.10.2025 domahal, aby sud
docasne umiestnil maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti M.
N., J. XX, XXX XX D. (dalej len , RC Bankov*) a zacal konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 3 pism. b) - zabezpe&enia pomoci maloletému dietatu v Reedukaénom centre J. XX,
XXX XX D. najdlhsie

na dobu Sest mesiacov.

2. Uznesenim &.k. 5P/190/2025-38 zo diia 29.10.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12.12.2025
a vykonatelnost dia 29.10.2025 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne umiestnil maloleté
dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti M. N., J. XX,

XXX XX D.. Sud zaroven ulozil nahradnému rodi¢ovi C. D.,

nar. XX.XX.XXXX, aby odovzdala maloleté dieta do starostlivosti M. N., J. XX, XXX XX D. za suginnosti
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec.

Sud nariadil neodkladné opatrenie po dobu do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej pod
sp.zn. 5P/190/2025.



3. Z pripojeného spisu sp.zn. 10P/19/2019 sud rozsudkom &.k. 10P/19/2019-106 zo dna 22.05.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 28.06.2019 a vykonatelnost dfia 05.06.2019 sud zveril maloleté
dieta A. B., nar. XX. XX. XXXX

do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. D., nar. XX. XX.XXXX, ktora je opravnena vykonavat
osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vSestranny vyvoj, vyZivu maloletého dietata a v beznych
veciach ho bude zastupovat.

Zaroven ulozil rodi€¢om maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého dietata v rozsahu 30%
zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy 25.dna
v mesiaci vopred, na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec.

4. Na pojednavani dfa 03.02.2026 boli pritomni navrhovatel, otec maloletého dietata, osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti stara matka C. D., maloleté dieta, pracovnik
Reedukacného centra Bankov a kolizny opatrovnik. Matka maloletého dietata sa pojednavania
nezudastnila, bola riadne a v€as predvolana. Sud podfa § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalejlen ,CSP*) v spojeni s § 31 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*)

a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v nepritomnosti matky maloletého dietata.
Navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu

na nariadenie vychovného opatrenia maloletému dietatu na dobu Sest’ mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia. V minulom Skolskom roku bola maloleta

od 03.03.2025 do 27.06.2025 bola umiestnena na dobrovolny pobyt

v Lie€ebno-vychovnom sanatériu v J.. Jej spravanie po navrate do pdvodnej Zakladnej Skoly E. sa
nezlepSilo, nadalej u maloletej sa vyskytli poruchy spravania, byvala agresivna, bila sa v Skole. Dha
02.02.2026 vykonali navstevu Reedukaného centra Bankov, kde je maloleta toho ¢asu umiestnena.
Jej spravanie je hodnotené negativne, je fahko ovplyvnitelnd, aj toho €asu ma uloZeny trest, pretoZe sa
tetovala so Spendlikom. Po navrate z viano&nych prazdnin bola tazko zvladnutelna. V Skole dosahuje
velmi slabé vyucovacie vysledky, sprava sa

ako chlapec, aj sa oblieka ako chlapec. Chce zapadat do kolektivu, ale kolektiv ju neprijima na zaklade
jej spravania sa.

Starad matka maloletého dietata, ktorej bolo maloleté dieza zverené

do nahradnej osobnej starostlivosti uviedla, Ze v €ase, ked jej bola maloleta zverena bola dobra. Do
Skoly bola viackrat pozvana na pohovor, nakolko maloletéa chodila poza Skolu. Maloleta v Case, ked
nebola v 8kole, bola s kamaratkami v meste. Stara matka v8ak zdéraznila, Ze spravanie maloletej u nej
doma nebolo problematickeé.

Otec maloletého dietata vypovedal, Ze nemal vObec vedomost’ o spravani svojej dcéry a to, Ze chodi
poza $kolu. Stard matku nekontaktoval. Mal pocit, Ze star4 matka s nim nechce byt v kontakte. Skolu
tiez nekontaktoval.

Maloleta na pojednavani uviedla, Ze chodila poza Skolu a chodila s kamaratkami po meste, tulali
sa v obchodnom centre. Nebala sa starej mamy. Velmi rada Sportuje, oblibeny ma futbal vonku aj
v telocvi€ni. Pravidelne chodi

do Skoly, ma aj kamaratky.

Pracovnik Reeduka&ného centra Bankov skonstatoval, Zze odporuca,

aby maloleta zotrvala v Reeduka&nom centre Bankov formou nariadeného vychovného opatrenia.
V minulosti bolo spravanie maloletej problémovejSie, stretli sa s mnohymi komplikaciami, aj problémami.
O. si uvedomit, Ze je potrebné dodrziavat podmienky a pravidla reedukaéného centra. V reedukaénom
centre sa ju snazia usmerfiovat, aby sa riadne spravala. Spomenul pripad, kedy maloleta fyzicky
zautocila na spoluziacku, boli to provokacie zo strany ostatnych zverenkyri. V Skole dosahuje priemerné
vysledky, chodi pravidelne do 3koly. Jej vysledky sa trodku zlepSili. Usmerfuju ju €o sa tyka urcitych
pravidiel spravania, ktoré este nie je tak dobré.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi s podanim navrhom o nariadenie vychovného opatrenia
maloletému dietatu.

5. Sud po vykonanom dokazovani, a to po vysluchu ugastnikov konania, ako

aj po oboznameni sa s listinnymi dékazmi a obsahom pripojenych spisov, zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec, &.k. 10P/19/2019-106

zo dna 22.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 28.06.2019 a vykonatelnost dfia 05.06.2019
sud zveril maloleté dieta A. B., nar. XX XX.XXXX



do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. D., nar. XX. XX.XXXX, ktora je opravnena vykonavat
osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vSestranny vyvoj, vyZivu maloletého dietata a v beznych
veciach ho bude zastupovat.

Z navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 27.10.2025

ako aj z navrhu na nariadenie vychovného opatrenia maloletému dietatu vyplyva, Ze maloleta v Skolskom
roku 2024/2025 navstevovala 7. roénik Zakladnej Skoly E. E. P.. Spravanie maloletej v kolektive bolo
nevyhovujuce, bola konfliktna, &asto vyrusovala a poru$ovala $kolsky poriadok. Casto po vyugovani

aj napriek opakovanym upozorneniam neopustila Skolsky areal, vyvolavala konflikty, spravala sa
vulgarne, nevhodne a agresivne. Odmietala plnit pokyny ucitefa, v triede sa spravala agresivne,
vyvolavala konflikty, bola vybudna a niekofkokrat sa pobila.

Zo spravy LieCebno-vychovného sanatdria J. vyplyva, Ze maloletda ma tazkosti v spravani. Porucha
socialneho spravania so zachovanim socialnych vazieb. Odporuilo pokraCovat vo vzdelavani
v podmienkach kmeriov zakladnej Skoly.

Maloletéa A. v Skolskom roku 2025/2026 bola ZiaCkou 8. ro¢énika Zakladnej Skoly E. E. P.. Spravanie
maloletej bolo v kolektive nevyhovujuce, bola konfliktna, €asto poruSovala Skolsky poriadok. Na
vyuc€ovanie ¢asto meskala aj napriek upozorneniam triedneho ugitela i pohovorom u riaditefa Skoly. Po
vyuc€ovani neupustala Skolsky areal, neSla na autobus. Niekedy odmietala pinit pokyny ucitefa, napriek
opakovanym upozorneniam. Voc&i spoluZiakom v triede sa spravala agresivne, vyvolavala konflikty, bola
vybusna, pobila sa.

Navrhovatel uviedol, Ze stara matka ako aj maloleta po€as pohovoru zhodne suhlasili s tym, aby bola
maloletd umiestnena v Reeduka&nom centre Bankov.

6. Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec

zo dfia 12.11.2025 vyplyva, Ze maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX bola

na zaklade uznesenia Okresného sudu Lucenec ¢.k. 5P/190/2025-38 zo dfia 29.10.2025 umiestnena
dnia 11.11.2025 do Reedukagného centra, Bankov 15, KoSice.

7. Z rozhodnutia Z&kladnej Skoly KoSice, Bankov 15 &.j. RC-KE-QC
zo dfia 12.11.2025 vyplyva, Ze ZiaCka A. B., nar. XX XX.XXXX bola prijata prestupom do Z&kladnej Skoly
Bankov 15 v KoSiciach, kde si plni povinnu Skolsku dochadzku od 11.11.2025.

8. Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec

zo dna 09.01.2026 vyplyva, Ze maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX bola umiestnena do Reedukacného
centra Bankov dnia 11.11.2025.

Maloleta je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky

C. D. na zaklade rozsudku Okresného sudu Lucenec

¢.k. 10P/19/2019-106 zo dna 22.05.2025. Stara matka obyva dvojizbovy prenajaty prizemny rodinny
dom. Stara matka uhradza poplatky suvisiace s byvanim.

Poc&as viano&nych sviatkov bola maloleta uvofnena zo zariadenia

do domaceho prostredia starej matky na adresu: E. F. XXX. V doméacom prostredi sa nachadzala
od 18.12.2025 do 03.01.2026. Do zariadenia sa vratila v€as. Stara matka bola so spravanim vnucky
v domacom prostredi spokojna. S vnuckou je v telefonickom kontakte. Rodi¢ia o maloletu Frederiku
neprejavuju zaujem.

9. Podla § 37 ods. 3 Zakona ¢ 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon

o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku
2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta

z osobnej starostlivosti rodiov aj proti ich véli osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu

na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.



10. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

11. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti U€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Vychovné opatrenia maju plnit hlavne ochrannu funkciu, teda maju napomahat’ navrateniu riadneho
vychovného prostredia, ktoré zabezpedi,

Ze sa dieta bude vyvijat' v sulade so vSeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo¢nosti. Ak je
to potrebné v zdujme maloletého dietata, teda si to vyZzaduje zaujem na jeho priaznivom psychickom,
fyzickom a socialnom vyvoji

a ak miernejSie vychovné opatrenia neviedli k naprave, (ak sa nimi vibec nedosiahol pozadovany ucel -
navrat k riadnemu spravaniu sa dietata, alebo boli zlepdenia len malo vyrazné), umoznuje zédkon ulozit
vychovné opatrenia vacésej intenzity. Sud svojim rozhodnutim mézZe odhat’ dieta z osobnej starostlivosti
rodia, a to aj napriek jeho nesuhlasu a nariadit maloletému dietatu pobyt v niektorom

zo Specializovanych zariadeni podfa sledovaného ciefa (resocializacia, odborna diagnostika). Takéto
zasahy maju len do€asny charakter, sui obmedzené maximalnou dobou 6 mesiacov. MozZno ich vSak
ukladat’ aj opakovane v pripade, ak je to v zaujme maloletého dietata.

13. Vykonanym dokazovanim mal tunajsi sud za preukazané,

Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Luéenec €.k. 10P/19/2019-106

zo diia 22.05.2025 bola maloleta A. je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. D..
Rodicia o maloletu nejavia zaujem.

Z preSetreni pomerov v domacnosti starej matky bolo zistené, Ze stara matka ma vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletu A..

U maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX dlhodobo pretrvavali vychovné problémy, nakolko bolo konfliktna,
vulgarna, agresivna, vyvolavala bitky, odmietala reSpektovat pokyny ucitefov a dlhodobo porusovala
Skolsky poriadok. Pre dlhodobo pretrvavajuce vychovné problémy bola maloletd v domacom prostredi
nezvladnutelna. Pre svoje spravanie bola maloleta A., nar. XX.XX.XXXX do&asne umiestnena do
starostlivosti M. N., J. XX, XXX XX D., kde je od 11.11.2025 umiestnena. Maloleta
navstevuje Zakladnu Skolu KoSice, Bankov 15 od 11.11.2025, kde si plni povinnu Skolskd dochadzku.

14. Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud vzhliadol dévodnost podaného navrhu na uloZenie
vychovného opatrenia maloletému dietatu podfa § 37 ods. 1

a ods. 3 pism. b) zakona o rodine, a to za u€elom poskytnutia odbornej pomoci maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX, ktora jej bude poskytovana

v M. N., J. XX, XXX XX D. najdlhSie na 6 mesiacov, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z UcCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

v lehote 15 dni odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu
Luc€enec, F. Q. XX, XXX XX P.

na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky

procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach,
v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



