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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 VK-11C/9/2022

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX B. D., 3/ E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX B.
D., pravne zastupeni Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s.r.o., so sidlom Mickiewiczova 2, 811
07 Bratislava, proti zalovanému: neznamy (nezisteny) pravny nastupca po F. G., zastupeny Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie, Ze
nehnutefnosti patria dedi¢stva, takto

rozhodol:

2 VK-11C/9/2022

I. Sid zastavuje konanie v Casti o urCenie, Ze podiel 1-ica na stavbe rodinny dom so supisnym
Cislom XXX na parcele ¢. XXX/X, zapisany na LV ¢&. XXX, katastralne uzemie B. D., obec B. D., H. G. D.
na meno F. G. patri do dediéstva po porucitelke 1. B., J. K., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom C. XXX/XX, B. D..

II. Sud urcuje, ze podiel 1-ica na pozemkoch parcely reg. C zapisany na LV &. XXXX pre katastralne
uzemie B. D., obec B. D., H. G. D. E. L. XXX o vymere 323 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcelné
Cislo XXX/X o vymere 111 m2 zahrada na meno F. G. patri do dedi¢stva po porucitelke I. B., J. K., nar.
XX, XX, XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom C. XXX/XX, B. D..

lll. Ziadna zo strdin nem & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

13 VK-11C/9/2022

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 24.02.2022 sa zalobcovia domahali, aby sud voci
Zalovanému, ktory je neznamy (nezisteny) pravny nastupca po F. G., zastupeny Slovenskym
pozemkovym fondom (d'alej len ,SPF*) ur€il, Ze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre katastralne
Uzemie a obec B. D., okres G. D., $pecifikované v Zalobnom navrhu ako pozemok parcely registra CKN,
parc. €. XXX/X o vymere 323 m2, zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcely registra CKN, parc. €.
XXX/X o vymere 111 m2, zahrada a rodinny dom sup. €. XXX, M. E. E. L. XXX/X, zapisany na LV & XXX



(dalej aj ,predmetné nehnutelnosti®), vSetky vedené na meno F. G. o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1 v pomere k celku patria do dedi€stva po neb. porucitelke 1. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX.

2. Zalobu zd6vodnili tym, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Velky Krti§, &. k. 3D/250/2021-52 zo
dria 08.09.2021 su dedi€mi po neb. porucitefke I. B., zomr. XX XX.XXXX. Menovana spolo&ne so svojim
bratom F. K. su dedi€mi po neb. starej matke F. K.. V zmysle rozhodnutia Statneho notarstvavo G. D, €. k.
D 327/73-18 zo dfia 08.11.1973 bolo prejednané dedi¢stvo po nebohej, ktora zomrela bez zanechania
zavetu, priCom jej jediny potomok I. K. dedi¢stvo odmietol. Z tohto dévodu nadobudli dedi¢stvo jeho
deti, t. j. vnuci F. K. (I. B. a F. K.), pri€om katastralnu parcelu €. XXX/X — dom sup. &. XXX o vymere
508 m2 nadobudla I. B.. F. K. bola sestrou F. G., ktory zomrel XX.XX.XXXX v D.. Dfia XX.XX.XXXX pred
notarom spisal listinu ,Zrieknutie sa majetku®, ¢im sa zriekol svojho hnutelného a nehnutefného majetku
v prospech F. K.. Predmetom vlastnickeho prava F. G. v Case spisania listiny bol (okrem iného majetku)
aj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 v pomere k celku k pozemkom, ktoré su evidované ako parcela
registra CKN, parc. & XXX/X N. XXX/X pre k. u. B. D., okres G. D. vedené na LV & XXXX a taktiez
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 v pomere k celku k rodinnému domu, sup. €. XXX, ktory sa nachadza
na CKN parcele parc. €. XXX/X. Nakolko rodinny dom spoloéne so zastavanym a prilahlym pozemkom
bol rodi€ovskym domom F. K., v ktorom od detstva Zila a nasledne podiel 1 v pomere k celku zdedila
po svojich rodi€och, v dobrej viere od XX XX.XXXX uzivala tiez 1 podiel v pomere k celku na rodinnom
dome spolu so zastavanym prifahlym pozemkom, ktorého sa jej brat zriekol v jej prospech, az do svojej
smrti do XX XX.XXXX. Nasledne do uzZivania pozemkov rodinného domu (po smrti F. K.) vstupila jej
vhucka I. B., ktora rovnako cely rodinny dom spolu so zastavanym prifahlym pozemkom vyluéne uzivala
so svojim manzelom do jej smrti, do XX.XX.XXXX. Na zaklade listiny ,zrieknutie sa majetku® nedoslo
k registracii vlastnictva v prospech obdarovanej (F. K.), &im nenastala zmena zapisu v pozemkovej knihe
(v rozsahu 1 spoluvlastnickeho podielu v pomere k celku na rodinnom dome spolu so zastavanym a
prilahlym pozemkom), ani v prospech jej pravnych nastupcov. F. K. po&nuc od XX.XX.XXXX vstupila do
dobromyselnej drzby predmetnych nehnutelnosti a po nej nastupila do dobromysefnej drzby jej vnucka I.
B. driom XX. XX.XXXX. Ob¢&iansky zakonnik u¢inny od 01.04.1983 pripustil zapocitanie vydrzacej lehoty
pred diiom ucinnosti, ktoré neuplynuli skor ako 01.04.1984, kedy uplynula vydrZacia doba dobromysefne;j
drzby predmetnych nehnutelnosti, najneskdr ku driu 01.01.1992. Poukazali, Ze na strane Zalobcov
existuje naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. c) CSP, pretoZe nemaju iny prostriedok ochrany
svojho prava a bez urovacieho vyroku rozsudku sudu nemdZzu uplatnit svoje prava v dedi¢skom konani.
Pritom predmetné nehnutelnosti zo strany Zalovaného, ktory je zastupeny SPF su povazované za jeho
vlastnictvo.

3. Okresny sud Velky Krti§ (od 01.06.2023 Okresny sud Luenec) o Zalobe rozhodol rozsudkom
€. k. 11C/9/2022-144 zo diia 06.09.2022. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia su pravni
nastupcovia po neb. porugitelke I. B., ktori boli vecne legitimovani na podanie Zaloby. Dalej konstatoval,
Ze neb. porucitelka predmetné nehnutelnosti zdedila po svojej starej matke neb. F. K., ktora bola sestrou
neb. F. G., ktory zomrel diia XX.XX. XXXX v D.. V Slovenskej republike po menovanom neprebehlo
dediCské konanie, ani nebol zisteny Ziadny pravny nastupca, ¢im sud mal preukazanu pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného ako neznameho (nezisteného) pravneho nastupcu ostatného pozemnoknizného
vlastnika menom F. G., ktory je zo zakona zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom. Sud mal
tiez preukazanu podmienku procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby, pretoZze Zalobcovia predmetné
nehnutelnosti povazovali za sucast’ dedistva po neb. porucitelke I. B. a v zmysle evidencie katastra
nehnutelnosti vlastnicke pravo svedé&i Zalovanému. Z hladiska vecnej stranky sud k Zalobe konstatoval,
Ze na zaklade originalu listiny ,Zrieknutie sa majetku® bol preukdzany spdsobily prejav véle F. G.,
ktory u neb. F. K. objektivne zaloZil presved&enie, Ze sa stala vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu svojho brata, na zaklade ktorého predmetné nehnutelnosti
dlhodobo uzivala. Sud uvedenu listinu povazoval za domnely titul, na zaklade ktorého neb. F. K.
uchopila opravnenu drzbu predmetnych nehnutefnosti od XX.XX.XXXX az do svojej smrti, teda do dha
XX XX XXXX. Nadvéazujucu drzbu neb. poruditelky I. B. do XX.XX.XXXX povaZoval za dobromyselnu
a ni¢im neruSenu. Nakofko sud mal preukazané v8etky zadkonné podmienky vydrZzania vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam ku driu 01.01.1992, konstatoval, Ze patria do dedi€stva po neb.
porucitelke I. B., zomr. XX. XX.XXXX.

4. Na zéklade odvolania Zzalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 13Co/34/2023
20 28.03.2024 rozsudok tunajdieho sud zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Podotkol, Ze dbkazné bremeno pasivnej legitimacie je na Zalobcoch. Bolo ulohou tunajsieho sudu zistit’



skutkovy stav umozfujuci ustélit, Ze Zalovany je ,neznamy (nezisteni) pravny nastupca“, ostatného
pozemnokniZzného vlastnika menom F. G. na zaklade preukazatelnych tvrdeni Zalobcov v konani,
pretoZe sa jedna o osoby v pribuzenskom vztahu. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie povazoval
odvolaci sud za pred&asny. Dalej konstatoval, Ze z rozhodnutia sidu nemozno zistit na akom zaklade
sud konal s SPF ako zakonnym zastupcom neznameho (nezisteného) pravneho nastupcu po neb.
F. G. vo vztahu k stavbe - rodinnému domu, pretoZze uvedené nezodpoveda zakonnej Uprave.
Sucasne tunajSiemu sudu uloZil opatovne posudit pasivnu legitimaciu Zalovaného ako ostatného
pozemnoknizného vlastnika menom F. G. na z&klade preukazatefnych tvrdeni Zalobcov v konani
(napr. predloZenim navrhovaného dbékazu Zalovanym — rozhodnutia v dedi€¢skom konani po neb. F.
G., identifikovanim dedi¢ov F. G. Zalobcami, pripadne vysluchom svedkov navrhnutych Zalobcami na
identifikaciu pravnych nastupcov F. G., €estnymi prehlaseniami o neznamosti jeho pravnych nastupcov
a inym spdsobom). Zaroven sudu uloZil, aby jasne a vystiZzne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ako pravne posudil zisteny skutkovy stav, aby bola zrejma aplikacia
pravnych predpisov. Zaroven sudu uloZil rozhodnat o ndhrade trov konania.

5. Vzhfadom na uvedeny pravny nazor krajského sudu Zalobcovia 1/ az 3/ na zdklade pisomného
podania zo dna 09.07.2024 zobrali predmetnu zalobu spat v Casti navrhovaného urcenia, ze stavba
rodinného dom sup. €. XXX na prac. €. XXX/X zapisanej na LV €. XXX pre katastralne uzemie a obec
B. D., okres G. D. na meno F. G., patri do dedi¢stva po porucitefovi neb. I. B..

6. Dna 10.07.2024 zalobcovia sudu oznamili, ze zalobca 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrel dna
XX XX.XXXX, pricom zalobcovia 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX a 3/ E. B. B., narXX.XX.XXXX podla
uznesenia tunajSieho sudu o dediCstve €. k. 29D/72/2024-35 zo dna 15.04.2024 vstupili do prav
tohto Zalobcu. Navrhli, aby sud pripustil zmenu subjektu v konani podla § 80 zak. &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Okresny sud Lu€enec o navrhu rozhodol uznesenim ¢&. k.
VK-11C/9/2022-255 zo dia 13.03.2025 tak, Ze v konani pokraCuje s pravnym nastupcom neb. Zalobcu 2/.

7. Zalobcovia 1/ a 3/ pisomnym podanim zo dfia 05.12.2024 poukazali na zjednocujuce stanovisko
Najvyssieho sudu SSR zo dfia 27.06.1972. sp. zn. Cpj 57/71 a ,rozSirili“ Zalobny navrh o uréenie
vlastnickeho prava na pévodny rozsah, pri¢om Ziadali, aby sud urgil, Ze podiel 1 na pozemkoch vedeny
na LV & XXXX pre k.U. obec B. D., okres G. D. ako parcely registra ,C* prac. &. XXX/X o vymere 323
m2, zastavana plocha nadvorie a prac. €. XXX/X o vymere 111 m2, zahrada patria do dedi€stva po neb.
porucitelke I. B., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Zaroven opatovne ziadali, aby sud urcil, Ze
podiel 1 na stavbe rodinného domu sup. & XXX na prac. &. XXX/X zapisanej na LV €. XXX pre k.U.
a obec B. D., okres G. D. na meno F. G. (dalej aj ,stavba rodinného domu®), patri do dedi¢stva po neb.
porugitelke I. B., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Zalobcovia tiez navrhli, aby sid neznamym
a nezistenym pravnym ndstupcom vo vztahu k ur€eniu vlastnickeho prava k stavbe rodinného domu
ustanovil procesného opatrovnika.

8. Okresny sud Lu&enec uznesenim €. k. VK-11C/9/2022-268 zo dfia 28.07.2025, pravoplatnym dna
23.10.2025, zamietol navrh Zalobcov na ustanovenie procesného opatrovnika Zalovanym neznamym
a nezistenym pravnym nastupcom po F. G. vo vztahu k uréeniu vlastnickeho prava k stavbe rodinného
domu. Konstatoval, Ze pisomné spatvzatie Zaloby (aj Ciastoéné) je kone€ny a neodvolatefny procesny
Ukon a nasledné roz8irenie Zalobného navrhu do pévodnej podoby obchadzajuca kone€né ucinky
Ciastocného spatvzatia. Ustanovenie procesného opatrovnika sud k navrhovanému rozSireniu Zaloby
povazoval za procesne nepripustné a neucelné.

9. Sud predmetny spor opatovne prejednal a rozhodol na pojednavani dfia 03.02.2026.

10. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dfia 03.02.2026 uviedol, Ze v konani nebola sporna otazka
vydrzania spoluvlastnickeho podielu 1 -ice neb. porugitelkou I. B.. D6vodom zruSenia predchadzajuceho
rozsudku konajuceho sudu bola procesna otazka spocivajuca v pasivnej legitimacii Zalovanych ako
neznamych a nezistenych pravnych nastupcov po F. G. vo vztahu k pozemku a k stavbe rodinného domu.
Z dovodu, Ze SPF neprisluchalo zastupovat neznamych a nezistenych pravnych nastupcov po F. G. vo
vztahu k stavbe rodinného domu, Zalobcovia v tejto Casti zobrali Zalobu spat. Predmetom sporu zostali
pozemkové nehnutelnosti, ku ktorym SPF bez pochybnosti prindlezi zastupovat neznamych, resp.
nezistenych pravnych nastupcov Zalovaného. Zalobcovia doloZili pasivnu vecnu legitiméciu Zalovanych
neznamych a nezistenych pravnych nastupcov po F. G. vypisom z LV XXXX pre k.u. B. D., lustraciou
z REGOB a sudnych registrov SR, €estnymi prehladseniami Zalobcov 1/ a 2/ o neznamosti pravnych



zastupcov po F. G. ako prikazal krajsky sud v demonstrativnom vypocte dékaznych prostriedkov.
Uvedené vyplyva z negativnej dékaznej tedrie, podla ktorej zalobcovia nemaju moznost preukazovat
negativne skutoénosti. Dalej podotkli, Ze v ramci dedi¢ského konania po I. K. bola preukézana dedicska
dohoda, v zmysle ktorej F. K. nespada do dedi¢stva a po I. K. dedila len |. B. v prospech ktorej sa
Zalobcovia domahali vydrzania. Zrieknutie sa majetku spisané F. G. predstavuje vlastnicky titul, ktory bol
predavany z generacie na generaciu, priom sa vzdy sledovalo vlastnictvo podielového spoluvlastnika,
ktory bol v katastri nehnutefnosti zapisany ako vlastnik.

11. Zakonny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 03.02.2026 poukazal, Ze Zalobcovia az vo
vyjadreni zo dfa 13.01.2026 oznamili umrtie Zalobcu 3/ E. B. st. nar. v r. XXXX, ktory zomrel pred vySe
dvoma rokmi. Po menovanom prebehlo dedi€ské konanie pod €. 29D/72/2024, ktoré bolo pravoplatne
skon&ené diia 15.04.2024 a v su€asnosti su Ucastnikmi dvaja Zalobcovia, teda deti po Zalovanom 2/.
Listina zrieknutie sa majetku mala predstavovat’ domnely pravny titul, na zaklade ktorého sa pravna
predchodkyria Zalobcov mala uchopit v dobrej viere drzby predmetnych nehnutelnosti v r. XXXX. V listine
nebolo Specifikované o aké nehnutelnosti sa jedna. Zaroven listina vyznieva ako plnomocenstvo.
Napriek tomu, Ze mala byt spisana N. O. verejnym notarom v provincii H. G. D. v r. XXXX, absentuje
na listine podpis a peciatka notara. Nie je zrejmy ani dévod vyhotovenia listiny v slovenskom jazyku.
Podla Zalovaného existuju pochybnosti o pravosti listiny, & F. K. mohla uchopit’ drzbu predmetnych
nehnutelnosti, ktoré v tejto listine neboli Specifikované. Od spisania listiny do smrti F. K. uplynulo iba
6 rokov, ¢im nedoslo k naplneniu 10 ro&nej vydrzacej doby aj v pripade dobromyselnosti menovane;.
Predmetom dedi¢ského konania po neb. F. K. vedenom pod sp. zn. D327/73 neboli predmetné
nehnutelnosti. Dediémi po F. K. boli I. K., ktory dedi¢stvo odmietol a dedi¢mi sa stali jeho deti, teda |. B.,
ktora je v zalobe uréena ako porugitel a F. K. (vnuk). Zaloba bola nespravne formulovana a obchadza
riadne dediské konanie.

12. Sud vykonal dokazovanie a oznamil obsah listin: uradny zdznam ¢&.I. 73 zo dria 03. 06. 2022,
preklad €.1. 99-107, lustracia v registri obyvatelov k osobe F. G. €.I. 116, vymer na daf z nehnutelnosti a
potvrdenie o Uhradach dane &.1. 126-134, potvrdenie o zaplateni dane z nehnutelnosti na ¢. 1. 125 - 134,
podstatny obsah pripojeného dedi¢ského spisu sp. zn. 3D 68/2022, rozhodnutie Statneho notarstva vo
G. D., sp. zn. D 327/73 na €. I. 8, €.I. 79, listina — Zrieknutie sa majetku na &. |. 9 (original listiny na ¢&.
I. 143), uznesenie Okresného sudu Velky Krtis, ¢. k. 3D 250/2021-52 zo diia 08.09.2021 na €. I. 10 —
15, vypis z LV &. XXXX a LV €. XXX na €. I. 22 — 23, vypis z PKN vilozky ¢. XXXX, L. XXX, L. XXXX,
L. XXXX na €. 1. 84 — 90, €. I. 99 — 107, Eestné vyhlasenie &.I. 234-235, z pripojeného spisu uznesenie
Okresného sudu Lu€enec €. k. 29D/72/2024-35 zo dia 15.4.2024 na C.l. 242-244, vypis z LV & XXXX
na ¢&. I. 332-333, vypis z LV & XXX na &.I. 334-335.

13. Vy3&Sie uvedené listinné dbkazy boli stranam v konani riadne doru¢ené, dokazy ani ich obsah neboli
protistranou spochybnené a strany netrvali na ustnom ozndmeni obsahu listin v zmysle § 204 z4k. €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

14. Na tomto zaklade sud zistil vo veci nasledovny skutkovy stav:

15. Zalobcovia: 1/ A. B., nar. XX.XX. XXXX a 3/ E. B. B., nar. XX.XX.XXXX s0 pravni nastupcovia
(dedicia) po neb. poruditelke I. B., nar. XX.XX.XXXX, ktord zomrela XX.XX.XXXX. Uvedena skuto&nost
bola preukdzana na zaklade uznesenia Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3D/250/2021-52 zo dna
08.09.2021, pravoplatnym dria 08.09.2021, ktoré bolo vydané v dediCskej veci po neb. poruditelke I.
B., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Zaroven vyplyva, ze u€astnikom dedi¢ského konania po
neb. porucitelke bol aj Zalobca 2/ E. B. P., nar. XX.XX.XXXX, ktory v8ak zomrel dfia XX.XX.XXXX. Na
zaklade uznesenie Okresného sudu Luenec €. k. 29D/72/2024-35 zo dia 15.04.2024, pravoplatnym
dria 15.04.2024 bolo v konani preukazané, Ze uvedeni Zalobcovia su univerzalnymi nastupcami neb.
E. B. st.. Sud o uvedenej skuto€nosti rozhodol uznesenim €. k. VK-11C/9/2022-255 zo dna 13.03.2025,
pravoplatnym dria 11.04.2025 a pokracoval v predmetnom konani s pravnymi nastupcami, ktorymi su
Zalobcovia 1/ a 3/.

16. Podla dedi¢ského rozhodnutia Okresného sudu Velky Krtis, €. k. 3D/250/2021-52 zo diia 08.09.2021
bola schvalena dedi¢ska dohoda v zmysle ktorej neb. 2/ E. B. nadobudol okrem inych aj nehnutefnosti
vedené Okresnym uradom G. D., katastralny odbor na LV €. XXXX ako pozemok parcely registra CKN,
parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 323 m2, pozemok parcely registra CKN parc. &.



XXX/X, zahrada o vymere 111 m2 v spoluvlastnickom podiele 1 v pomere k celej nehnutelnosti ako aj
stavbu — rodinny dom, sup. €. XXX pozemku parcely registra CKN parc. €. XXX/X v pomere 1 vo vztahu
k celej nehnutelnosti bez nahradovej povinnosti voci vyplyva spoludediov (Zalobcov 1/ a 3/).

17. Z citovaného dedi¢ského rozhodnutia Okresného sudu Luéenec &. k. 29D/72/2024-35 zo dna
15.04.2024 mal sud potvrdené, Ze nehnutefnosti Specifikované v predchadzajucom bode v zmysle
schvélenej dedi¢skej dohody nadobudla dalej Zalobkyria 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX bez nahradovej
povinnosti vod&i Zalobcovi 3/ E. B. B., nar. XX XX.XXXX v podiele 1 v pomere k celku.

18. Z evidovanych udajov katastra nehnutelnosti z LV €. XXXX a LV &.XXX pre k.U. obec B. D., okres G.
D. vyplyva, Ze aktualne je vlastnicke pravo k pozemku parcely registra ,C*, parc. &. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 323 m2, pozemok parcely registra ,C* parc. &. XXX/X, zdhrada o vymere
111 m2 v spoluvlastnickom podiele 1 v pomere k celej nehnutelnosti a k stavbe — rodinny dom, sup.
€. XXX pozemku parcely registra ,C* parc. €. XXX/X, teda k predmetnym nehnutefnostiam evidované
v prospech Zalobkyne 1/ v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu 1 v pomere k celku pravnym titulom
dedenia (vid uznesenie Okresného sudu Lugenec €. k. 29D/72/2024-35 zo dha 15.04.2024) a v prospech
vlastnika ,G. F., SR (a, SPF)...“ v spoluvlastnickom podiele 1 v pomere celku na zaklade nadobudacich
titulov: dedenie D 399/45, &d. XXXX/XXXX, PKV XXXX, XXX, XXXX, XXXX, ROEP B. D.. Z ,¢asti B
oznalenych listov vlastnictva pod poradovym &. 3 je uvedeny Slovensky pozemkovy fond, pricom vo
vztahu k vlastnikovi ,G. F....“ je v &asti ,Iné" uvedena sprava ku vSetkym nehnutefnostiam na tychto
listoch vlastnictva.

19. V zmysle Rozhodnutia Statneho notarstva vo Velkom Krtisi, &. k D 327/73-18 zo dria 08.11.1973
bolo preukdzang, Ze neb. I. B. spolu so svojim bratom F. K. bola dedi¢kou po svojej starej matky F. K.,
nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, pretoze jediny potomok F. K. syn |. K. dedistvo odmietol, &im
nastupili ako dedicia jeho deti. Z vyrokovej €asti rozhodnutia vyplyva, Ze predmetom dedenia boli tam
Specifikované nehnutelnosti a uvedeni dedicia o spdsobe usporiadania dedi¢stva medzi sebou uzavreli
dedi¢sku dohodu, ktoru Statne notarstvo citovanym rozhodnutim potvrdilo a schvalilo, na zaklade ktorej
neb. I. B., J. K., nar. XX. XX.XXXX nadobudla v EN na ev. liste &. XX katastralnu parcelu parc. ¢. XXX/X
—dom sup. €. XXX o vymere 508 m2 v spoluvlastnickom podiele 1 v pomere k celku. Vy§Sie oznagenym
dedi¢skym rozhodnutim F. K., nar. XX.XX.XXXX (brat I. B.) nadobudol odlisné pozemkové a domovu
nehnutelnost ako parc. €. XXX/X, dom €s. XXX o vymere 330 m2 bez povinnosti vyplaty spoludediovi
za jeho dedisky podiel. Zaroven bolo Stathym notarom potvrdené, Ze bolo vyporiadané celé dedi¢stvo
medzi spoludediémi bez akychkolvek inych vzajomnych narokov alebo zavazkov.

20. Dalej stid mal za preukazané, Ze pravna predchodkyhia Zalobcov 1/ az 3/ - F. K. bola sestra F. G., ktory
sa prestahoval do D., kde zomrel XX. XX.XXXX. Menovany F. G. bol vlastnikom viacerych pozemkovych
nehnutelnosti, ktoré si zdokumentované v pozemnokniznej zapisnici €. XXXX, L. XXX, L. XXXX N. L.
XXXX. Pre katastralne uzemie a obec B. D. boli identifikované ako parcely registra CKN parc. €. XXX/
X o vymere 323 m2, zastavana plocha nadvorie, parc. €. XXX/X o vymere 111 m2, zahrada zapisané
na LV ¢. XXXX a stavba — rodinny dom, sup. €. XXX, na pozemku parc. €. XXX/X zapisany na LV &.
XXX. Podfa pozemnokniznych zapisnic zalovany predmetné nehnutelnosti ziskal dedenim na podklade
uznesenia o odovzdani pozostalosti zo dfia 21.5.1948, ¢&. k. D 395/45-10 v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu 1 v pomere k celej nehnutelnosti. Zaroveri PKN zapisnice dosved&uju viastnicke pravo pravne;j
predchodkyne Zalobcov 1/ az 3/ F. K. v totoZnom spoluvlastnickom podiele 1 v pomere k celku.

21. Nebolo spornou skuto¢nostou, ze F. K., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX bola sestra F.
G., zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom Q. XX N., R., provincia H., D.. DiAa 24.05.1967 F. G. pred
verejnym notarom N. O. G. D. podpisal listinu ,Zrieknutie sa majetku“. Z dokumentu vyplyva deklaracia
prejavu vole F. G. ,zrieknut sa“ vietkého svojho hnutefného a nehnutelného majetku zapisaného na
jeho zmene v katastralnom uzemi B. D. v&itane domu, stavebnych pozemkov a pozemkov v prospech
svojej sestry F. K.. Predmetom vlastnictva F. G. ku driu spisania listiny okrem spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 1 k celku na predmetnych nehnutelnostiach bolo tiez vlastnictvo pozemkovych nehnutefnosti
v katastri obce B. D. zapisané na PKV &. XXXX, XXX, XXXX N. XXXX. F. K. vstupila do opravneného
uzitku predmetnych nehnutelnosti od 24.05.1967, ktoré uZivala ako celok, nakolko predmetnd domova
nehnutelnost’ so zastavanym prilahlym pozemkom tvorili su€ast rodi¢ovskych nehnutefnosti, v ktorych
od detstva zila. Na menovanu prisluchajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 v pomere k celku na
predmetnych nehnutelnostiach nadobudla dedenim rovnako ako jej brat F. G., v totoZnom rovnakom



rozsahu dfia XX.XX.XXXX. Predmetné nehnutelnosti F. K. uZivala do svojej smrti do XX XX.XXXX.
Po smrti F. K. do Gzitku predmetnych nehnutelnosti vstapila jej vnu€ka neb. I. B., ktora predmetné
nehnutelnosti uZivala spolu so svojim manzelom do svojej smrti, teda do dia XX XX.XXXX.

22. Z pokladniénych dokladov &. 791/18 zo diia 05.06.2017, €. 764/18 zo dfia 04.06.2018, &. 237/19
zo dna 27.02.2019, €. 1071/20 zo dria 10.08.2020 sud mal preukdzané, Ze neb. I. B. do svojej smrti
uhradzala dan ako jediny dafiovnik za predmetné nehnutelnosti ako celok do roku XXXX.

23. Obsahom ¢&estného vyhlasenia A. B. a E. B. B.. zo dha 11.07.2024 sud mal za preukazané, Ze
menovani pravny nastupcovia neb. |. B. nemaju a nikdy nemali akukolvek vedomost o existenciu oséb,
ktoré by boli alebo mohli byt pravnymi nastupcami (dedi¢mi). Zarover obsahom listiny nebola potvrdend
existencia akychkolvek Zalobcom sprostredkovanych informécii o osobe menovaného, ktory zomrel pred
XX E. rokmi v zahranici pred narodenim zalobcov. Bolo tiez potvrdené, ze F. G. po&as zivota neudrziaval
kontakty s rodinou, priatefmi ani znamymi na Slovensku.

24. Na zaklade lustracie dedi€skych konani po porucitelovi neb. F. G. na uzemi Slovenskej republike
neprebehlo dedi¢ské konanie.

25. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*); Zalobu mozZno poZadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podla § 132a ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni plathom od 01.04.1983 (dalej
len ,0Z); kto s vecou zaobchadza ako so svojou a so zretefom na vSetky okolnosti je dobromysefny,
Ze vec mu patri, ma — pokial nie ustanovené inak — obdobné prava na ochranu, ako ma vlastnik.

27. Podlfa § 134 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v pévodnom zneni do 31.03.1983;
k zmluve o prevode nehnutelnosti je potrebna registracia Statnym notarstvom. Vlastnictvo prechadza
registraciou zmluvy.

28. Podla § 135a ods. 1 OZ; vlastnikom veci, ktora mdze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane
obc&an, ktory ma nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) hnutelnu vec tri roky a nehnutelnd vec desat rokov.
Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne ob&an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
(§ 132a ods. 2).

29. Podla § 135a ods. 2 OZ; ak ide o pozemok alebo jeho €ast, ktory ma ob&an nepretrzite v drzbe (§
132a ods. 1) desat rokov a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit pravo osobného uzivania (§ 199 ods. 1),
nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo k jeho ¢asti Stat; ob&an nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela
dohoda o osobnom uZivani pozemku v rozsahu uvedenom v § 200. Ak vymera pozemku je vacsia
neZ najvy$8ia pripustna vymera podla § 200 a ak podla tzemného planu alebo uzemného rozhodnutia
mozno prenechat do osobného uZivania viac €asti tohto pozemku, ma ob&an pravo vybrat silen jednu z
tychto €asti, ku ktorej sa potom ako k samostatnému pozemku dohodou zriadi pravo osobného uzivania.

30. Podla § 135a ods. 3 OZ; takto vS8ak nemozno nadobudnut vec z majetku v socialistickom vlastnictve
alebo vec, ku ktorej ma socialisticka organizacia pravo uzivania podfa osobitnych predpisov. Takto
nemozno nadobudnut’ ani pravo k pozemku, ktory je v socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému ma
socialisticka organizacia pravo uzivania podla osobitnych predpisov.

31. Podla § 135a ods. 4 OZ; do doby podfla odsekov 1 a 2 si ob&an méze zapocitat dobu, po ktoru
jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

32. Podla § 865 ods. 3 z&k. &. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik v plathom zneni; do &asu uvedeného
v ustanoveni § 135a v zneni zak. ¢. 131/1982 Z. z.. sa zapocita aj €as, po ktory ob&an alebo jeho
pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe (§ 135 a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento ¢as sa vSak neskdr nez
uplynutim jedného roka od tohto dna.



33. Podfa § 868 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v platnom zneni; pokial dalej nie je uvedené
inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa v8ak posudzuju podla
doterajsich predpisov.

34. Podla § 872 ods. 6 zak. €. 40/1964 Zb. v platnom zneni; ak ide o vydrZzanie vlastnickeho prava k
pozemku podla tohto zdkona, kde na z&klade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut len pravo
na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemkov, mézZe si opravnena osoba zapoditat’ ¢as, po ktory
jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred u€innostou tohto zakona.

35. Podla § 134 ods. 1 z&k. €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v plathom zneni; opravneny drZitel sa
stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu
desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

36. Podla § 70 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zakon); udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukéze
opak.

37. Podla § 16 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom (dalej aj ,zakon o pozemkoch®); fond naklada podla tohto zdkona a podfa osobitnych
predpisov s pozemkami b) s nezistenym vlastnikom (§ 13).

38. Podla § 16 ods. 2 zakona o pozemkoch; fond naklada s pozemkami uvedenymi v odseku 1 pism.
a) a b) na zaklade udajov katastra nehnutelnosti.

39. Podla § 13 zakona o pozemkoch; fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c¢) a
d), ktoré sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len ,pozemok s nezistenym
vlastnikom®), podla tohto zadkona a podla osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide o
lesné pozemky.

40. Podla § 8 ods. 1 pism. b), c) zdkona o pozemkoch; register sa sklada z uréeného operatu, zo suboru
dalSich geodetickych informacii a zo suboru dalSich popisnych informacii o pozemkoch a pravnych
vztahoch k nim, najma zo

C) supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je
zname,

d) supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

41. V konani nasledujucom po zruSeni rozsudku tunajSieho sudu, & k. 11C/9/2022-144 zo dna
06.09.2022 v spojitosti s opravnym uznesenim &. k. 11C/9/2022-191 zo dha 13.04.2023 sud sa riadil
vys$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav. Sud posudzoval
spor pri viazanosti ndzorom odvolacieho Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 391 ods. 2 CSP).

42. Zalobcovia vzhladom na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/34/2023 zo
dfia 28.03.2024 pisomnym podanim zo dfia 09.07.2024 zobrali spat Zalobny navrh v Casti tykajucej sa
uréenia, Zze podiel 1 v pomere k celku na stavbe - rodinny dom so sup. &. XXX na prac. ¢. XXX/X zapisany
na LV & XXX pre k.u. a obec B. D., okres G. D. na meno F. G. patri do dedi¢stva po neb. poruditelke I. B..
Zalovany nedoloZil existenciu vaznych dévodov nesuhlasu so zastavenim konania, preto sid v zmysle
§ 145 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v uvedenej asti sudne
konanie zastavil.

43. Zalobcovia pisomnym podanim zo diia 05.12.2024 oznagenym ako ,Doplnenie Zalobného navrhu®
deklarovali zmenu Zaloby spo ivajucu v rozSireni Zalobného navrhu na pdvodny rozsah z inych pravnych
dévodov. Zmenou Zaloby nie je zmena pravnej argumentacie zaloZena na totoZnych skutkovych
okolnostiach posudzovanej veci. Pisomné podanie Zalobcov zo dnia 05.12.2024 obchadzalo ucinky
Ciastocného spatvzatia zaloby zo 09.07.2024, ktoré nastali skér. Podla Civilného sporového poriadku
je spatvzatie zaloby (aj Ciasto€né) neodvolatelny procesny ukon, preto ,spatvzatie spatvzatia“ nebolo
procesne pripustné (vid napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 6Sz0/372/2009 zo dha
20.08.2010) a sud z tohto dévodu o podani poZadujucom ,zmenu Zaloby“ nerozhodoval.



44. Predmetom konania bol Zalobcami 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX a 3/ E. B. B., nar. XX XX.XXXX
pozadovany Zalobny narok, aby sud urcil, Ze podiel 1 v pomere k celej nehnutefnosti na pozemku parcely
registra ,,C*, parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 323 m2, pozemku parcely registra
,C* parc. &. XXX/X, zdhrada o vymere 111 m2 (dalej aj ,predmetné pozemkové nehnutefnosti®) patri
do dedi¢stva po neb. porucitelke I. B..

45. K procesnej pripustnosti zaloby sud uvadza, Ze sa jedna o urovaciu zalobu podla § 137 pism.
c) CSP. Zalobcovia preukazali zakladnu podmienku Zaloby a doloZili naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur¢eni. Uvedeny zaujem odévodriuje skutoénost, Ze podla aktualneho vypisu z katastra
nehnutelnosti k predmetnym pozemkom je vedené vlastnicke pravo tiez v prospech Zalovaného resp.
neznamych (nezistenych) pravnych nastupcov Zalovaného v spoluvlastnickom podiele 1 v pomere
k celku. Zalobcovia nemaju k dispozicii iny prostriedok pravnej ochrany, pri¢om bez rozhodnutia stdu,
Ze predmetné pozemky patria do dedi€stva po neb. porucitelke I. B. sa nedokazu dovolat’ svojich prav
v dedi¢skom konani.

46. K vecnej legitimacii sud v predmetom spore uvadza, Ze uréovaci navrh, ktory spo€iva v ureni, Ze
urcita vec (hnutefna alebo nehnutelna) patri do dedi¢stva po poruditelovi, resp. Ze ju poruditel vliastnil k
okamihu svojej smrti, m6ze uplathovat subjekt, ktorého prav a povinnosti sa navrhované urcenie tyka.
Uvedenou osobou méze byt subjekt, ktory je porucitefovym dedi¢om, resp. jeho pravnym nastupcom.
Rozhodnutie, ¢i urcita vec patri do dedi¢stva po neb. poruditefovi sa musi vztahovat na vSetkych dedicov,
pretoZe pravna uprava dedi¢ského prava je zaloZzena na principe Statnej ingerencie pri nadobudani
dediCstva, ktory predpoklada, Ze dedi¢stvo po poruditefovi musi byt sidom prejednané a rozhodnuté.
Nespravny alebo neuplny okruh subjektov sidneho konania (spornych stran) v konani o uréenie, Zze vec
(hnutelna alebo nehnutefna) patri do dedi¢stva méa za nasledok nedostatok vecnej legitimacie, pre ktory
sud Zalobe neméze vyhoviet.

47. Zalobcovia 1/a 3/ boli vecne aktivne legitimovani. Uvedenl skuto&nost sid mal za preukazanu na
zaklade uznesenia Okresného sudu Velky Krti§, €. k. 3D/250/2021-52 zo diia 08.09.2021 a uznesenia
Okresného sudu Lu€enec, €. k. 29D/72/2024-35 zo dfia 15.04.2024. Z uvedenych rozhodnuti je zrejmé,
Ze pravnymi nastupcami po neb. poruCitelke I. B. su A. B., nar. XX XX.XXXX a E. B. B., nar.
XX XX XXXX, teda Zalobcovia 1/ a 3/. E. B. st. (zalobca 2/) zomrel difia XX.XX.XXXX, preto jeho
ucastnictvo preslo na pravnych nastupcov.

48. Zalovany bol pred sudom zastipeny zakonnym zastupcom (SPF) a vod&i Zalobe sa branil
namietkou vecnej (pasivnej) legitimacie. S poukazom na zavazny pokyn odvolacieho Krajského sudu
v Banskej Bystrici uvedeny v zruSujucom uzneseni sp. zn. 13Co0/34/2023 28.03.2024 (vid bod 23.
odbvodnenia) bolo pre vyrieSenie sporu rozhodujuce posudit, &i bola preukazana pasivna legitimacia
Zalovaného tak, aby bolo mozné ustalit, Ze Zalovany je neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného
pozemnoknizného vlastnika menom F. G. vo vztahu k predmetu sporu.

49. Pojem ,neznamy (nezisteny) vlastnik® je pravna fikcia osoby, ktorej bola zakonom priznana
procesnopravna subjektivita. Procesnopravna subjektivita je priznana fyzickym osobam (nezistenym
vlastnikom), u ktorych mozno vzhladom na datum ich narodenia logicky predpokladat, Ze uz neziju
(ich spbsobilost mat’ prava a povinnosti zanikla). Zakon vytvorenim fikcie ich pretransformoval do
samostatného procesnopravneho subjektu (nezisteného vlastnika), pri ktorom sa nadalej uvadza
meno a priezvisko. Pravna Uprava vychadza z principu, Ze procesnopravna subjektivita je SirSia
ako hmotnopravna, kedZe podfa § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost
na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava. Fikcia nezisteného vlastnika
umozniuje procesnopravne zabezpe it identitu vlastnickeho vztahu ku konkrétnej nehnutefnosti a
zachovat velkost' spoluvlastnickych podielov zapisanych v katastri nehnutelnosti. Su¢asne umozniuje
zabezpec€ovat procesnopravnu existenciu nezisteného vlastnika ako subjektu vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti.

50. Dobkazné bremeno k tejto osobitnej situacii pasivnej legitimacie bolo na Zalobcoch a

subsumovalo povinnost preukazat existenciu ostatného pozemnoknizného vlastnika, tiez neznamost’
a nezistenost konkrétnych pravnych nastupcov ostatného pozemnoknizného vlastnika vedeného
v katastri nehnutelnosti pod menom F. G..



51. Podla udajov uvedenych na LV & XXXX pre k.U. a obec B. D., okres G. D. k predmetnym
pozemkom je zrejma evidencia spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 k celku v prospech Zalovaného
ako ,neznameho (nezisteného)“ pravneho nastupcu ostatného pozemnoknizného vlastnika pod menom
F. G. zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava. Naopak v katastri absentuju udaje
o znamych pravnych nastupcoch (dedi€och) ostatného pozemnoknizného vlastnika. Menovaného
ostatného pozemnoknizného vlastnika identifikuje zaroven listina ,Zrieknutie sa majetku” spisana dna
XX XX XXXX a udaje, uvedené v pozemnokniznych vloZzkach €. XXXX, XXX, XXXX, XXXX (&.I. 83-107)
pre katastralne uzemie B. D..

52. K udajom, ktoré su predmetom evidencie katastra nehnutelnosti plati pravidlo formalnej a materialnej
publicity zalozené na zavaznosti a hodnovernosti Udajov katastra, ak nebol preukazany opak, ¢im
tvrdenia Zalobcov o0 neznamosti (nezistenosti) pravnych nastupcov podliehali negativnej dbkaznej tedrii.
Predmetnom dokazovania nebola neexistujuca pravna skutoénost, teda neznamost a nezistenost
pravnych nastupcov. Dékazna povinnost bola na Zalovanom, aby preukazal pozitivhu skutognost, t.|.
existenciu konkrétnych pravnych nastupcov (identifikovatelnych menom, priezviskom, datum narodenia)
ostatného pozemnoknizného vlastnika menom F. G..

53. Zalovany deklaroval tvrdenia o existujucich pravnych nastupcoch, ktorych Ziadal zistovat
lustraciou v registroch obyvatefov a dedi€skych registroch sudu a v zahraniéi. Vo vztahu k tymto
tvrdeniami Zalovanému nemozno konstatovat' splnenie dbkaznej povinnosti. Na zaklade vykonanej
lustracie v registri obyvatefov SR a dedi€skych registroch tunajSieho sud nebol preukdzany Ziadny
konkrétny pravny néastupca identifikovatelny menom a priezviskom ostatného pozemnoknizného
vlastnika evidovaného v katastri nehnutelnosti pod menom F. G.. Rovnako nebolo preukazané, ze v
Slovenskej republike po menovom pozemnokniznom vlastnikovi by prebehlo dedi¢ské konanie (vid &.
.73, ¢&. 1. 115-116).

54. K navrhu zastupcu Zalovaného na vykonanie lustracie dedi€skych konani v D. je potrebné uviest, Ze
sud nema pristup do databazy sudnych registrov a konani cudzieho $tatu. Zaroven sud nema povinnost
automaticky realizovat medzinarodnu pravnu pomoc. Vykonanie dékazu uvedenou formou prichadza
do uavahy ako subsidiarna moznost za podmienky, Zze dbkaz strana nemézZe objektivne zabezpedit
sama (napr. v predmetnej veci ako Uradny vypis, osvedCenie o dediCstve, potvrdenie sudu, notarske
rozhodnutia a pod.). Zastupca Zalovaného nepreukazal, Ze uvedeny dbkaz sa usiloval zabezpedit ani
Ze v takejto snahe bol neuspesny.

55. Dokazovanie pasivnej legitimacie bolo podloZené Cestnym vyhlasenim Zalobcov o neznamosti
pravnych nastupcov. Je zrejmé, Ze Zalobcovia sa narodili po smrti neb. F. G., ktory zomrel dha
XX XX XXXX a po smrti F. K., zomr. XX.XX.XXXX, preto bola vylu¢ena priama aj sprostredkovana
vedomost’ Zalobcov o existencii 0s6b, ktoré boli alebo mohli byt pravnymi nastupcami menovaného
ostatného pozemnokniZzného vlastnika. Vierohodnost' vyhlasenia nenarusila listina ,Zrieknutie sa
majetku”, pretoZze neslo o protichodné dbkazy. Obsahovom sucastou listiny bol idaj o adrese bydliska
neb. F. G. v D., ktory nevypoveda ni¢ o kvalite vztahu medzi neb. F. G. a jeho sestrou neb. F. K. (prastarou
matkou Zalobcov). K pasivnej legitimacii je potrebné dalej zd6raznit, Ze sa viazala na pravnych
nastupcov (dediCov) ostatného pozemnoknizného vlastnika zapisaného v katastri nehnutefnosti pod
menom F. G.. Netykala sa pravnych nastupcov (dedi¢ov) neb. F. K.. Pokial zakonny zastupca Zalovaného
na pojednavani namietal, Ze existuju znami pravni nastupcovia po Zalovanom F. G., ktorymi su okrem
dedicky I. B. aj dalsi dedi€ia, a to I. K. a F. K., uvedeny nazor bol mylny. Implicitne predpoklada, Ze F.
K. bola dedi¢kou po neb. F. G., ktora skuto€nost’ nebola doposial pravoplatne rozhodnuta ani meritérne
posudend, preto nebolo mozné z nej vyvodzovat, Ze oznalené osoby su dedi€émi po menovanom
pozemnokniZznom vlastnikovi. Argumentacia zastupcu zalovaného bola nespravna, nakolko zamieha
dve odlidné deditskeé linie, ¢im nemohla obstat.

56. Vzhladom k tomu, Ze konkrétnych pravnych nastupcov ostatného pozemnoknizného vlastnika
evidovaného v katastri nehnutefnosti na zaklade vykonaného dokazovania nemozno identifikovat
a neboli zisteni, sud po opatovnom posudeni pasivnej legitimacie v intenciach uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/34/2023 zo diia 28. 03.2024 (bod 28.) kon&tatuje, Ze bola dana
pasivna legitimacia jeho ,neznamych a nezistenych“ pravnych nastupcov.



57. Dalej treba uviest, Ze ako vyplyva z odévodnenia uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici zo
dria 28.03.2024 (bod 23.) predmetom prieskumu v odvolacom konani bola len sporna otazka pasivnej
legitimacie Zalovaného ako ,neznameho (nezisteného) pravneho nastupcu ostatného pozemnoknizného
vlastnika pod menom F. G.. Zalovany dévodnost vydrzania pred sidom prvej inStancie nerozporoval.
Otazka vydrzania nebola sporna a nebola predmetom posudzovania zo strany odvolacieho sudu. Z
podania zastupcu zalovaného zo dfia 14.10.2022 (€. |. 157) vyplyva, Ze skutkové tvrdenia popierajuce
Zalobny narok produkoval az v $tadiu odvolacieho konania, €im prostriedky procesnej obrany neboli
uplatnené v€as (§ 154 CSP). Désledkom zanedbania procesnych povinnosti je stav, Ze na nové
procesné prostriedky predlozené po ukon&eni dokazovania pred sidom prvej indtancie sa neprihliada,
pretoZe neboli pripustné.

58. Sud nad rozsah zaverov o pasivnej legitimacii ako obiter dictum konstatuje stanovisko, Ze Zalobe
bolo opodstatnené vyhoviet, pretoZe dostatocne boli tieZ preukdzané zakonné podmienky nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu vydrzanim neb. I. B. ku dfiu XX XX.XXXX.

59. Vzhfadom na nedostatky formalnych nalezitosti listina ,Zrieknutie sa majetku® nevyjadruje perfektny
nadobudaci titul. Jej obsahom bol zdokumentovany prejav neb. F. G., ktory bol zaznamenany
v slovenskom jazyku pred notarom v D.. Uvedené nespochybnilo autentickost prejavenej véle, ani
nedokazuje nepravost, neplatnost alebo neexistenciu listiny. NeSlo o notarsku zapisnicu, ale o sikromné
vyhlasenie neb. F. G., ktoré podpisal pred verejnym notarom. Jazykova forma listiny preto nemala
vplyv na platnost prejavenej vole ani na dékaznu hodnotu listiny. Nadobudaci (domnely) titul bol
predavany z generacie na generaciu, pricom kontinualne sledoval vlastnictvo rovnakého podielového
spoluvlastnika evidovaného v katastri nehnutelnosti, ¢o potvrdzuje autentickost’ titulu. Predmetom
vlastnickeho prava neb. F. G. v €ase spisania listiny okrem inych nehnutelnosti bol tiez spoluvlastnicky
podiel na predmetnych pozemkoch (parcela registra ,C*, parc. &. XXX/X a parc. &. XXX/X vedené na LV
€. XXXX pre k. u. a obec B. D.), €im formulacia obsiahnuta v listine: ... vSetok majetok zapisany na
mojom mene ...“, zodpovedala urcitosti predmetu pravneho ukonu.

60. Listina ,Zrieknutie sa majetku” je domnely (putativny) titul, na zaklade ktorého neb. F. K. v dobrej
viere uchopila drzbu predmetnych nehnutelnosti, po¢nuc od XX XX.XXXX, ktora trvala do jej smrti, teda
do diia XX.XX.XXXX, po dobu 6 rokov. Zhodne tieZ nadvazujucu drzbu predmetnych nehnutelnosti, do
ktorej vstupila neb. I. B., sud povaZoval za dobromysefnu a ni¢im nerudenu az do smrti poruditelky,
teda do 23.06.2021. Rozhodnutie Statneho notarstva Velky Krti§ sp. zn. D 327/73 nenarusilo dobru
vieru dedicky |. B.. Predmetom dedenia po neb. F. K. neboli predmetné pozemkové nehnutelnosti, ktora
okolnost u dedicky I. B. objektivne nemohla vyvolat pochybnost o jej vlastnictve k inému ako v tom
Case v uvedenom dedi¢skom konani prejedanom majetku. Pochybnost mohla vznikndt len z hladiska,
¢i v dedi€skom konani bol prejedany v8etok majetok po neb. F. K..

61. Nenaru$enu dobromyselnost potvrdzuje nepretrzity Uzitok a uhrada danovych povinnosti neb. I. B.
z celkovej vymery predmetnych pozemkovych nehnutefnosti az do jej smrti.

62. Na posudzovanu vec sud aplikoval normy hmotného prava platné a ucinné v rozhodnom Case,
ktoré su vyjadrené v zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni u¢innom od 01.04.1983 do
31.12.1991. Obciansky zakonnik do 31.03.1983 neupravoval institut vydrzania, ktory bol obnoveny
po¢nuc od 01.04.1983. Ustanovenie § 865 ods. 3 OZ zakotvilo moznost zapocitat vydrZzaciu dobu, ktora
uplynula pred 01.04.1983 (vratane vydrzacej doby pravnych predchodcov opravneného drzitefa), ktora
vSak nemohla uplynut’ skoér ako jeden rok po 01.04.1983. Zakonom predpokladana doba opravnenej
a nerusenej drzby u neb. |. B. uplynula dfiom 01.04.1984. Vzhladom na ustanovenie § 872 ods. 6 OZ
ucinky uplynutia vydrzacej doby nastali su€asne s ucinnostou pravnej Upravy vyplyvajicej zo zak. &.
509/1991 Zb., teda ku driu 01.01.1992.

63. Nakolko bolo preukazané, Ze neb. I. B. nadobudla predmetné pozemkové nehnutelnosti do svojho
vyluéného vlastnictva titulom vydrzania ku driu 01.01.1992, sud predmetnej Zalobe vyhovel a uréil, Ze
predmetné pozemkové nehnutelnosti Specifikované vo vyroku tohto rozsudku patria do dedi¢stva po
neb. poruditelke I. B., ktora zomrela dria XX.XX. XXXX.

@4. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 a 2 CSP v spojeni s § 262 ods.1 CSP.
Zalobcovia 1/, 3/ vzali spat Zalobu v €asti o ur€enie, Ze spoluvlastnicky podiel 1 na stavbe rodinny
dom sup. €. XXX na parcele €. XXX/X zapisany na LV ¢. XXX pre k.u. B.. D. patri do dedi¢stva po



neb. porucitelke I. B., preto predmetné konanie v uvedenej €asti bolo zastavené a Zalobcovia v tomto
rozsahu boli procesne nelspesny. Vo zvysku sud Zalobe vyhovel a urgil, Ze podiel 1-ica na predmetnych
pozemkovych nehnutelnostiach patri do dedistva po porucitelfke |. B.. Procesny Uspech kazdej zo
stran v spore bol ¢iasto€ny a proporcionalny, preto sud nahradu trov konania medzi stranami nepriznal.
Vychadzajuc zo zasady pomerného uspechu rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

Poucenie:

2 VK-11C/9/2022

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Lu€enec, pracovisko Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach
a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



