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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Juraja Valaska a JUDr. Miroslavy Sibikovej v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Ziline,
trvale bytom C., D. E. XXXX/X, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom,
na neverejnom zasadnuti dna 03. februara 2026 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury
Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 2Pp/107/2025 zo diia 05.11.2025 a takto

rozhodol:

Podla 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. sa navrh odstdeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Ziline, o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn.
55T/6/2022 zo dfia 09.02.2023 a rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 47T/123/2020 zo dfia
10.10.2024 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 55T/6/2022 zo diia 09.02.2023 bol A. B. odsudeny pre predin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. z&k. na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’Styri) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, na vykon ktorého nastupil dfia 27.06.2024, a ktory ma predpokladane
vykonat’ dria 26.06.2026.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 47T/123/2020 zo diia 10.10.2024 bol A. B. odsudeny pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a predin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na nepodmieneény uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, na vykon ktorého by mal nastupit dia 26.06.2026 po vykonani trestu vo veci sp.
zn. 55T/6/2022.

Uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 2Pp/107/2025 zo dna 05.11.2025 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol vyrokom |. odsudeny A. B. podla § 66 ods. 1 ods. 2 Tr. z&k. v spojeni s § 415 ods.
1 Tr. por. podmieneéne prepusteny z vykonu vysSie uvedenych trestov odnatia slobody. Zaroveri mu
bola vyrokom II. podfa § 68 ods. 1 Tr. zak. uréena skusobna doba v trvani 3 (tri) roky a sucasne bol
nad nim nariadeny probacny dohlad v trvani 3 (tri) roky. Zaroven mu boli ulozené v ¢ase probaéného
dohladu obmedzenia a povinnosti, a to zakaz pozivat alkoholické napoje a iné navykove latky, povinnost
zaplatit' podfa svojich moznosti a schopnosti v ¢ase probaéného dohladu omeskané vyzivné a povinnost
zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze prokurator podal proti nemu
v zakonnej lehote staznost' v neprospech odsudeného zahlasiac ju do zapisnice o verejnom zasadnuti
ihned po jeho vyhlaseni. Staznost dodato¢ne pisomne odbvodnil a uviedol, Ze u odsudeného v zmysle



§ 66 ods. 1 Trestného z&kona nie je splnenda materialna podmienka podmiene&ného prepustenia
spocivajuca v zdkonnej poziadavke vedenia riadneho Zivota z jeho strany v buducnosti. Odsudeny
v odpise registra trestov vykazuje sedem zdznamov a v minulosti sa uz podroboval vykonu dvoch
nepodmienecénych trestov odfatia slobody, z ktorych bol podmiene€ne prepusteny a tieto odsudenia
nema zahladené. Pokial ide o nasilnu trestnd ¢innost v podobe predinov vytrznictva a ublizenia na
zdravi, za ktor bol pédvodne odstdeny trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina na 11 mesaény trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom, k premene uvedeného trestu doslo z dévodu, Ze sa v
priebehu skusobnej doby znovu dopustil umyselného trestného inu. V hodnoteni Ustavu sa uvadza, Ze
odsudeny je len Ciasto¢ne kriticky k spachanej trestnej innosti, kedy takyto postoj nemoZze predstavovat
prejav polepsenia, ked si odsudeny svoje protipravne konanie a jeho désledky ani po vykonani
vyznamnej Gasti ulozeného trestu odmatia slobody dostatoéne nepripusta. Ciastogne kriticky postoj
ma mat odsudeny i k uZivaniu navykovych latok. Odsudeny teda len CiastoCne preukazuje splnenie
podmienok pre podmiene¢né prepustenie. Resocializatna prognéza odsudeného je nepriazniva, riziko
socialneho zlyhania je v jeho pripade vysoké a ustav neodporuca jeho podmienecné prepustenie.
Odsudeny napriek tomu, Ze v minulosti sa uz podroboval vykonu trestu odnatia slobody a dokonca
uz bol aj podmienecne prepusteny, sa i v obdobi po prepusteni z vykonu trestu nadalej opakovane
dopustal umyselnej trestnej ¢innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze si nevzal ponaucenie, nevyuzil moznost
na slobode preukazat napravenie, nepolepsil sa a riadny Zivot neviedol. V pripade odsudeného je
dana pochybnost' o tom, €i v pripade podmieneéného prepustenia z vykonu tohto trestu povedie riadny
Zivot. Rozhodnutie sudu o podmiene€nom prepusteni za su¢asného ulozenia skiSobnej doby nemozno
vyhodnotit ako vecne spravne. U odsudeného, ktory program zaobchadzania pini len &iastogne,
nie je dana dostatona zaruka, Ze na slobode povedie riadny Zivot. Podlfa nazoru prokuratora je
potrebné vo vykonavani trestu pokracovat. Odsudeny nespifia véetky zakonom predpisané podmienky
pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Prokurator navrhol, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil a su¢asne navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody ako neddévodny zamietol.

K staZnosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny. Uviedol, Ze nesuhlasi s odévodnenim prokuratora
k navrhu na podmienecné prepustenie a ma za to, ze splnil vSetky podmienky pre podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody tak, ako to uviedol okresny sud. Odsudeny ma kriticky
postoj k akejkolvek trestnej Cinnosti a preto bol umiestneny do diferenénej skupiny ,B“. Odsudeny mé
zabezpecené byvanie so svojou druzkou a taktiez aj pracu, ktora potrebuje na to, aby bol schopny
postarat sa o svoju druzku a splatit' dlh na vyZivnom. Odsudeny uviedol, Ze €as straveny vo vykone
trestu je ponaucenim, bude viest slusny Zivot a nedopusti sa Ziadnej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia i konanie im predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora je dévodnd, pretoze sud prvého stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami
délezitymi pre svoje rozhodnutie.

Na z&klade preskumania spravnosti konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
krajsky sud nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe
opodstatriovali zruSenie napadnutého uznesenia. Okresny sud postupoval procesne spravne, ked o
navrhu odsudeného v sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti.
Odsudeny tu mal moznost' vyjadrit sa k priebehu doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody, ako
aj k dévodom, pre ktoré navrhol svoje podmienecné prepustenie. V kone¢nom désledku krajsky sud
konstatuje, Ze prokurator

v dévodoch staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym

v ustanoveniach o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ustanovil moznost
podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odratia slobody za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych ¢inov v ramci vykonu trestu odfatia slobody do take;j
miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné
pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny u&el trestu, teda napravu pachatela trestného
¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej €innosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca
pritom neurcil povinnost sudu podmieneéne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu
sudu posudit, ¢i vychovny ucel trestu odriatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpe&enia ochrany spolo€nosti nie je potrebné, aby
odsudeny vykonal cely uloZeny trest odfiatia slobody. V tejto suvislosti povazuje krajsky sud tiez

za potrebné zdoraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34

ods. 1 Tr. zak. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje

do popredia vychovna zloZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia
slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedze u takejto osoby doSlo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

K vysSie uvedenému krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze podstata instititu podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody netkvie v tom, aby bol odsudeny za dobré spravanie,
pripadne dobru pracu vo vykone trestu automaticky prepusteny po odpykani zakonom ustanovenej doby.
Podmienecné prepustenie je opodstatnené len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti
existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude aj

na slobode viest riadny Zivot a Ze pre spolo€nost tu nie je prili§ velké riziko jeho recidivy (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 53/2008 zo dia 14.02.2008). Rozhodnutie o
podmieneénom prepusteni ma fakultativnhu povahu, o znamend, Ze narn neexistuje pravny narok,
ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po urCitd zdkonom ustanovenu dobu spraval vo
vykone trestu sluSne a vzorne si plnil ulozené povinnosti.

Pokial ide o posudenie otazky, & odsudeny A. B. spifial zakonné podmienky pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny
sud dospel k zaveru, Ze vykonal zakonom pozadovanu pomernu €ast uloZzeného Uhrnného trestu odnatia
slobody a pocas jeho doterajSieho vykonu preukazal dodrziavanie stanovenych podmienok, preukazal
polepSenie a po vyhodnoteni okresnym siudom uvedenych skutoénosti v napadnutom uzneseni je dana
dostato¢na zéaruka, Ze na slobode bude viest riadny Zivot.

K otazke posudenia preukazania polepSenia sa odsudeného krajsky sud povazuje

za potrebné poukazat na to, Ze polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej
osobnosti, ktory sa v8ak navonok prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni treba prave rozliSovat, kedy je spravanie a plnenie povinnosti

vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného v prostredi Ustavu a kedy ide



0 znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opraviiuju predpokladat, Ze aj

v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsudeného vo vykone trestu a plnenie povinnosti
su sice neopomenutefnymi, ale ani nie jedinymi hfadiskami, z ktorych moZno usudzovat na jeho
polepSenie.

Zaver okresného sudu o preukazani polepdenia u odsudeného, oddvodneny tym, Ze odsudeny
preukazal schopnost’ viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu a svoje osobné polepSenie, nie
je zaloZzeny na vSestrannom zhodnoteni osobnosti odsudeného a zmien jeho osobnosti, ku ktorym
malo dbjst’ pdsobenim doterajSieho vykonu trestu. Podla nazoru krajského sudu u odsudeného vsak
neboli splnené obe materialne podmienky pre podmiene¢né prepustenie podfa § 66 ods. 1 Tr. zak.,
ktorymi su preukazané polepSenie odsudeného a preukazanie dévodnej moznosti oCakavania, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. V tejto suvislosti krajsky sud povaZzuje za potrebné poukazat na
to, ze v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. sa posudzuje celda doba vykonu trestu odsudeného a nestaci
len samotné preukazanie dodrZiavania ustavného poriadku odsudenym v podmienkach vykonu trestu,
teda preukazanie ,schopnosti viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu®, existencia pozitivneho
socialneho zazemia, ale jednou z podstatnych skutoénosti sa javi prave postoj odsudeného k spachanej
trestnej Cinnosti.

Odsudeny sa vo vykone trestu odhatia slobody sice nedopustil poruseni ustavného poriadku v podobe
poruSenia internych predpisov, avdak doterajsi vykon trestu odfatia slobody u odsudeného mozno
hodnotit' len ako ,priemerny“, ked pocas vykonu trestu odriatia slobody nebol disciplinarne potrestany a
disciplinarne odmeneny bol len jedenkrat. Odsudenému, ktory uz bol v minulosti vo vykone trestu odniatia
slobody, a z ktorého bol dokonca podmienecne prepusteny, je ,fungovanie“ v podmienkach vykonu
trestu odnatia slobody zjavne zname, a preto sa dokaze prispdsobit’ tymto podmienkam vykonu trestu
odnatia slobody. Rozhodnou skuto&nostou je vSak to, ze odsudeny je CiastoCne kriticky k spachanej
trestnej Cinnosti, pricom formalne svoje konanie futuje a proklamuje zaujem o riadny spdsob Zivota,
avSak na druhej strane svoje konanie ospravedIfiuje predchadzajucimi pochybnostami o jeho otcovstve.
Krajsky sud k tomuto uvadza, Ze takyto ,jeho postoj nemdze byt prejavom polepSenia, ked si svoje
negativne konanie a jeho désledky po vykonani prevaznej Casti trestu odfatia slobody dostatoéne
nepripusta. Krajsky sud ma za to, Ze kriticky postoj k spachaniu trestnej €innosti je jednym zo zakladnych
a podstatnych predpokladov, na zaklade €oho mozno dospiet k zaveru, Ze odsudeny sa polepsil a trest,
ktory doposial' vykonal, ma narho prevychovny vplyv. Odsudeny sice navonok lutuje svoje protipravne
konanie, prejavil vélu viest riadny a usporiadany Zivot bez pachania trestnej €innosti, av3ak tento jeho
postoj povazuje krajsky sud za ucelovy a nie celkom Uprimny, ktorého cieflom ma byt len navodenie
dojmu o plneni podmienok pre podmienené prepustenie. NavySe program zaobchadzania odsudeny
pini len Ciastone v &asti edukacia z dévodu nielen jeho Ciasto&ne kritického postoja k spachanej trestne;j
¢innosti, ale aj z dévodu jeho &iastone kritického postoja k uzivaniu navykovych latok. Uvedené tak
svedci o tom, Ze aktualny vykon trestu odfatia slobody nema na odsudeného dostatocny vychovny vplyv
a tento voc&i odsudenému neplni svoj u€el predpokladany v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. Napokon Ustav
na vykon trestu odnatia slobody ani neodporucil odsideného podmienecne prepustit. Preto podla nazoru
krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal
dostato¢né polepSenie.

Podla nézoru krajského sudu otazku preukazania polepSenia v zmysle § 66 ods. 1 Tr. z&k. nie je mozné
posudzovat’ izolovane od otazky pozitivnej prognézy spravania sa odsudeného v buducnosti v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze ak sa nepreukaze skutoné polepSenie
odsudeného, je tazko odévodnitelny zaver, Ze

u odsudeného je mozné oCakavat v buducnosti vedenie riadneho Zivota. V prejednavanom pripade su
pochybnosti o pozitivnej prognéze vedenia riadneho Zivota odsudenym zaloZené

na konkrétnych skuto¢nostiach vyplyvajucich predchadzajuceho spdsobu Zivota odsudeného

a z hodnotenia ustavu, na ktoré krajsky sud poukazal vysSie.

Nakolko v preskimavanom pripade nebolo preukazané spinenie materialnej podmienky polepsenia sa
odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody, podla nazoru krajského sudu nemozno z tohto dévodu
dospiet k odévodnenému zaveru o moznosti oCakavat od odsudeného vedenie riadneho Zzivota v
buducnosti.



Z vySSie uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna a zaklada
zakonny dbvod na zruSenie napadnutého uznesenia podla § 194 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud nasledne skumal, €i v zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. méZe sam
vo veci rozhodnut.

Na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze zistenia vyplyvajuce z dokazovania vykonaného
okresnym sudom davaju dostatocny skutkovy podklad pre posudenie otazok, ktoré su rozhodné pre
spravne a zakonné rozhodnutie o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Krajsky sud starostlivo posudzujuc v3etky okolnosti pripadu, osobnost odsideného, jeho chovanie vo
vykone trestu a stav prevychovy, zvazoval, & na zaklade existujucich vysokych rizik u odsudeného,
mozno oCakavat vedenia riadneho Zivota po podmiene&nom prepusteni. Je potrebné zdbraznit, Ze riziko
recidivy sa neda vylucit absolutne nikdy, potrebné je v8ak posudit jeho mieru vzhfadom na okolnosti
pripadu a osobnost odsudeného.

V prejednavanom pripade je odsudeny uz tretikrat vo vykone trestu odfatia slobody, aktualne je vykone
dvoch postupne ulozenych trestov odnatia slobody, v prvom pripade za precin zanedbania povinnej
vyzivy a v druhom pripade za preciny kradezZe, vytrZznictva a ublizenia na zdravi, pricom rizikové
faktory, ktoré vyplynuli z celkového dokazovania pred okresnym sudom nedavaju doposial Ziadnu, resp.
ani minimalnu zaruku v tom, Ze u odsudeného nedbjde po podmienenom prepusteni k opatovnému
zlyhaniu a nedopusti sa uz viac trestnej €innosti &i iného, hoci i menej zdvazného protispoloCenského
konania.

Krajsky sud zaroven dodava, Ze z aktualnej rozhodovanej &innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky
(1. US 250/2023, lIl. US 355/2021, |. US 36/2022) vyplyva, Ze &o sa tyka posudzovania pripadného
rizika recidivy s ohfadom na trestni minulost’ odsudeného, je potrebné zvazit pred akou dlhou dobou
a z akych doévodov doslo k spachaniu predchadzajucich trestnych &inov a & mozno od odsudeného na
z&klade jeho aktualneho vykonu trestu oCakavat, ze povedie riadny Zivot. Okresny sud nedostato¢ne
vyhodnotil, Ze odsudeny je vo vykone trestu uz po 3-krat, priom v minulosti bol 2-krat podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody. Krajsky sud v tomto smere navySe poukazuje i na povahu
a zavaznost' spachanych trestnych ¢inov, pre ktoré vykonava aktualne trest odhatia slobody — precin
zanedbania povinnej vyZivy, ako aj pre€iny kradeze, vytrznictva a ubliZenia na zdravi, ku ktorym v zmysle
§ 66 ods. 2 Tr. zak. musia konajuce sudy pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni odsudeného
prihliadnut, ked oproti skor§im odsudeniam sa dopustil dokonca zavaznejsej trestnej innosti, resp. jeho
trestna Cinnost' v podstate ,gradovala“. Zohladnenie trestnej minulosti totiz nepredstavuje poruSenie
pravidla ne bis in idem (zékaz dvojitého pricitania) v zmysle €l. 40 ods. 5 Listiny, ked prave naopak su
tieto skuto€nosti kliCové pre odpovedanie na otazku, ¢i mozno od odsudeného ofakavat, Zze povedie
riadny Zivot. Podla ndzoru krajského sudu uvedené skuto¢nosti svedcia o tom, Ze odsudeny si nevzal
ponaucenie z predchadzajucich vykonov trestov a nemozno preto dospiet k zaveru, Ze u odsudeného
doslo k naplneniu vychovného ucelu trestu odhatia slobody. Podla nazoru krajského sudu je naprava
u odsudeného podstatne stazena s poukazom na osobu odsudeného, u ktorého sa prejavuju sklony
k pachaniu trestnej Cinnosti.

Z uvedenych dbévodov zaver okresného sudu o polepSeni odsudeného a odstraneni pri¢in jeho
umyselnej recidivy podla krajského sudu nema oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. V tejto
suvislosti okresny sud nekriticky prihliadal len na okolnosti v prospech odsudeného, ked sucasne
nedévodne nielenze bagatelizoval zistené skuto¢nosti (negativa odstideného) v jeho prospech, ale tieto
zistené skuto€nosti ani nehodnotil z pohladu zvyseného riziko zlyhania u odsudeného vzhladom na jeho
kriminalnu minulost’.

Ugelom trestu je okrem iného i ochrana spolognosti pred pachatelom trestnej innosti

a trest ma odradzat aj ostatnych Clenov spolo&nosti od pachania trestnych €inov. Je v zdujme dovisenia
napravy odsudeného a splnenia Uc¢elu nariadeného trestu odfatia slobody, aby ho odsudeny i nadalej
vykonaval.



KedZe s poukazom na vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli kumulativhe
splnené vietky zakonné podmienky pre jeho podmienelne prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
podla § 66 ods. 1 Tr. zak. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

1) Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta ziadny dal$i riadny opravny prostriedok.
2) Podla § 415 ods. 1 veta druha Tr. por. ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie
zamietnuty, méZe ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia.



