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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in vo veci mal. dietata A. A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, B. C. XXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
o navrhu opravneného otca: D. A., nar. XX.X.XXXX, bytom B. C., C. XXX/XX, proti povinnej matke: E.
F., nar. XX.X.XXXX, bytom B. C. XXX, v konani o vykon rozhodnutia, tak to

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dria 28.10.2020 podal opravneny
(otec maloletej D. A.) navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vydaného Okresnym sudom Nové Mesto
nad Vahom - rozsudok €. k. 5P/11/2014-765 zo dfia 29.3.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €.k. 5CoP/46/2019-855 zo dria 18.12.2019, pravoplatnym dfia 17.1.2020, z dévodu, Ze styk s
maloletou A. A. A. sa neuskuto€niuje. Tunajsi sud uvedenym rozsudkom upravil styk maloletej s otcom
tak, Zze: Otec je opravneny stykat sa s maloletou A. A. A., nar. XX. XX.XXXX, kazdu parnu sobotu v roku
v ¢ase od 09.00 hodiny do 12.00 hodiny, s tym, Ze si maloletu v stanovenom ¢ase od matky prevezme v
Centre pre deti a rodiny, so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Kl¢ové 8 a na rovhakom mieste maloletu v
stanovenom Case matke vrati. Taktiez bolo rodi€om maloletej ulozené vychovné opatrenie spocivajuce
v povinnosti podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu ambulantnou
formou v Centre pre deti a rodiny, so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Ki€ové 8, v programe so zameranim
na obmedzenie a odstranenie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky vyvin, fyzicky vyvin a
socialny vyvin dietata, a to kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od 8,30 hodiny do 9,00 hodiny po dobu 6
- tich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Otec Ziada, aby sud zabezpecil, aby sa vykon rozhodnutia
zo strany matky riadne dodrziaval.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim &.k. 11Em/4/2020-153 zo dna 7.2.2023 nariadil
vykon pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia — rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
¢.k. 5P/11/2024-765 zo dia 29.3.2019, konkrétne vyrok IV., a to tak, Zze ,Otec je opravneny stykat sa
s maloletou A. A. A, nar. XX XX.XXXX, kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od 09.00 hodiny do 12.00
hodiny, s tym, Ze si maloletu v stanovenom €ase od matky prevezme v Centre pre deti a rodiny, so sidlom
Nové Mesto nad Vahom, Ki¢ové 8 a na rovnakom mieste maloletd v stanovenom ase matke vrati.“ Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 15.4.2023.

3. Okresny sud Tren&in uznesenim €.k. NM-11Em/4/2020-207 zo dnia 17.12.2024 prerusil konanie do
pravoplatného skonéenia konania vedenom na Okresnom sude Trend&in pod sp. zn. 78P/171/2024. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 4.2.2025. V oddvodneni sud uviedol, ze dria 12.02.2024 bol
sudu dorueny podnet Centra pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom na zruSenie
vyroku IV. rozsudku €. k. 5P/11/2014-765 zo dna 29.3.2019 vydaného Okresnym sudom Nové Mesto



nad Vahom a nasledne zastavenie aj vykonu rozhodnutia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 11Em/4/2020-153 dna 7.2.2023. Okresny sud Trencin zaevidoval tento
podnet ako novy navrh a bola mu sidnym manazmentom pridelena spisova znacka 78P/171/2024.
Sud lustraciou v sidnom manazmente zistil délezita skutoCnost, a to, Zze spis so sp. zn. 78P/171/2024
bol skon€eny inak s poukazom na vysledok konania vedeného pod sp. zn. NM-12P/73/2023, kde bol
upraveny spOsob stretdvania sa otca s maloletou, a to nie na pdde a v sucinnosti s CDR Nové Mesto
nad Vahom.

4. Okresny sud Trencin rozsudkom €.k. NM-12P/73/2023-142 zo diia 12.11.2024 rozhodol tak, Ze zmenil
upravu spésobu stretavania sa otca s maloletym dietatom, pri€¢om otec je opravneny stretavat’ sa
s maloletou A. A. A., nar. XX.X.XXXX, kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od 09.00 hodiny do 12.00
hodiny s tym, Ze si maloletu v stanovenom &€ase od matky prevezme v Meste Trenlin pri mestske;j
brane a na rovnhakom mieste maloletu v stanovenom Case matke vrati. Tymto sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 5P/11/2014-765 zo diia 29.3.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine €.k. 5CoP/46/2019-855 zo dia 18.12.2019 v Casti upravy miesta prevzatia
a odovzdania mal. dietata. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 14CoP/134/2025 zo diia 27.11.2025
rozsudok Okresného sudu Tren&in &.k. NM-12P/73/2023-142 zo dna 12.11.2024 potvrdil. Rozsudok
Okresného sudu Tren&in ¢.k. NM-12P/73/2023-142 zo dha 12.11.2024 nadobudol pravoplatnost dna
12.1.2026 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 14CoP/134/2025-178 zo dila 27.11.2025.

5. Podfa § 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfla § 390 ods. 1 CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruseny,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia

g) to vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 390 ods. 2 CMP, sud pokrac€uje v konani o vykon rozhodnutia do &asu, kym exekucny titul
nebol pravoplatne zruSeny alebo pravoplatne zmeneny. Ak bol exekucny titul pravoplatne zmeneny,
sud pokracuje v konani o vykon rozhodnutia, ak je to mozné s ohfadom na povahu zmeny a ak s tym
opravneny suhlasi.

9. Podla § 396d CMP, konanie, ktoré sa zaCalo a pravoplatne neskoncilo do 30. septembra 2025, sa
dokon¢i podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30. septembra 2025.

10. Zakonna formulacia, podla ktorej sud ,pokraduje vo vykone rozhodnutia podla zmeneného
exekuéného titulu®, zaklada sudu len moznost, nie povinnost tak urobit, s ohfadom na povahu zmeny
a ak s tym opravneny suhlasi. Pokraovanie vo vykone neprichadza do Uvahy automaticky, ale
len za predpokladu, Ze zmeneny exekuény titul je s ohladom na povahu zmeny zluCitefny s uz
nariadenym spbsobom vykonu a Ze takyto postup je v sulade s najlepSim zaujmom maloletého. KedZe
v danom pripade doSlo k zmene miesta odovzdania maloletého, ide o zmenu podstatnej nalezitosti
vykonu rozhodnutia, ktora vylu€uje pokracovanie v pévodne nariadenom vykone. Za tychto okolnosti
je jedinym zakonnym postupom zastavenie vykonu rozhodnutia a pripadné nové nariadenie vykonu
podla zmeneného exekucéného titulu. Za menej podstatnd zmenu exekucéného titulu mozno dovodit
napr. zmenu exekucného titulu tykajuceho sa €asu odovzdavania maloletého dietata opradvnenému
otcovi. Na zaklade uvedeného sud opravneného nedopytoval, &i suhlasi s tym, aby sa vo vykone
rozhodnutia pokracovalo podla zmeneného exekuéného titulu, nakolko sud vyhodnotil, Ze zmena miesta
odovzdavania maloletého dietata (z CDR Nové Mesto nad Vahom na Mesto Trencin pri mestskej brane)
je s ohfadom na povahu tejto zmeny nezlucitelna s pokracovanim v uz nariadenom vykone rozhodnutia.



11. Okresny sud v dosledku zmeny exekuéného titulu, jeho podstatnej néalezitosti o zmene miesta
odovzdavania maloletého dietata podla § 390 ods. 1, 2 CMP uZ nariadeny vykon rozhodnutia
uznesenim Okresny sud Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 11Em/4/2020-153 zo dha 7.2.2023 zastavil.

12. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 57 CMP v spojeni s § 52 CMP a Ziadnemu z u¢astnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajsi sid (§ 362 ods. 1 C.s.p.). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh) (§ 363 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods.
3 C.s.p.).



