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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Anténiou Svi€inovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: J. D., R.. XX.XX.XXXX, t. & v Reedukadnom centre Backov, Skolska 158, Backov, zast. koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova
112, Rozfava, dieta rodi¢ov: matka - I. Z., R.. XX XX XXXX, D. W., D. XX, T.. C.. D. W., D. XX, a otec -
A. D., R.. XX XX.XXXX, D. W., D. XX, v konani o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

. Nariaduje mal. J. D., R.. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktorii bude vykonavat v Reedukacnom
centre, Skolska 158, 076 61 Backov.

II. Matka I. Z., R.. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu mal. J. mesatne sumou rovnajucou
sa 30 % zivotného minima uréeného zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, a
to vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred na uget Reedukaéného centra, Skolska 158, 076 61
Backov, po¢nuc dfiom 03.02.2026.

[ll. Otec A. D., R.. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. J. mesa¢ne sumou rovnajucou
sa 30 % zivotného minima uréeného zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, a
to vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred na uget Reedukaéného centra, Skolska 158, 076 61
Backov, po¢nuc dfiom 03.02.2026.

odovodnenie:

1. Okresny sud RozZhava uznesenim &.k.: 12P/11/2026 - 15 zo dha 22.01.2026 zacal konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym J. D..

2. Z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny - odboru socidlnych veci a rodiny Rozfava
(dalej len ,UPSVaR Rozhava“), dorué¢eného sudu diia 15.01.2026 vyplyva, Zze malolety pochadza z
rodiCov I. Z.1., R.. XX.XX.XXXX a A. D., R.. XX_XX.XXXX, obaja bytom W., D. XX. Z tohto vztahu
pochadzaju aj dalSie maloleté deti. Rodina byva v prenajme, obyva ast domu pozostavajucej z izby,
kuchyne a socialneho zariadenia. Dom je napojeny na inzinierske siete, k dispozicii maju aj teplu
uzitkovu vodu. Vykurovanie je zabezpefené pieckou na tuhé palivo. Rozlohova plocha obyvaného
priestoru nezodpoveda potrebam rodiny, napriek tomu maloleté deti maja vytvoreny priestor na
spanie. Domacnost je vybavena zakladnym, u€elnym vybavenim, zabezpec&ujucim zakladné Zivotné
potreby vSetkych Clenov domacnosti. Matka je poberatelfkou rodiCovského prispevku a rodinnych
pridavkov. Otec je bez trvalého pracovného pomeru, prileZitostnymi brigadnickymi pracami privyraba na
prilepSenie financnej situacie rodiny. Rodic¢ia maloletého Ziju v spoloénej domacnosti, starostlivost’ o deti
zabezpecuju spoloéne. Vztahova a emoéna vazba medzi Elenmi rodiny je primerana.



3. Z dévodu zaskolactva Skolopovinnych deti boli ich zakonnym zastupcom Okresnym sidom Rozfava
uloZzené nasledovné tresty: 1/ Trestnym rozkazom sud 1. Z., R.. XX.XX.XXXX uznal za vinnu zo
spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze a odsudil ju k trestu odnatia slobody v
trvani 8 mesiacov. Sud vykon trestu podmienecne odlozil a uril jej skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov. U otca A. D., R.. XX.XX.XXXX sud upustil od uloZenia dalSieho trestu, nakofko pokladal trest
uloZzeny predchadzajucim trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/40/2017 zo dha 07.04.2017,
pravoplatnym dria 21.04.2017 za dostatoCny. 2/ Trestnym rozkazom sp. zn. 2T/24/2018 - 102 zo dna
07.09.2018 sud rodiCov I. Z. O. A. D. uznal za vinnych zo spachania precinu ohrozovania mravnej
vychovy mladeZe a odsudil ich k trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov. Sud vykon trestu
podmieneéne odlozil a urcil im skisobnu dobu v trvani 20 mesiacov. 3/ Uznesenim sp. zn. 1T/94/2017
136 zo dria 05.03.2019 sud rozhodol podfa § 409 ods. 3 Tr. poriadku tak, Zze odlozil matke I. Z., R..
XX XX XXXX vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Roziava, sp. zn. 1T/94/2017 zo diia 28.08.2017, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Rozhava, sp. zn. 1T/94/2017 zo dha 13.11.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 7Tos/6/2019 zo diia 31.01.2019 na jeden rok po pérode dietata, do 22.05.2019.
Po pérode matka sidom uloZeny nepodmienedny trest odhatia slobody vykonavala v UnVTOS Martin
- Suc€any, na slobodu bola prepustena dia 16.10.2019. Poas odpykavania trestu odratia slobody
vychovnu starostlivost’ 0 maloleté deti zabezpec&oval ich otec A. D., R.. XX XX XXXX.

4. U maloletého sa dlhodobo prejavuju socialno-patologické prejavy v jeho socialnom spravani. Od
mesiaca februar 2022 do mesiaca oktéber 2022 v rodine vykonavalo opatrenia SPODaSK ambulantnou
a terénnou formou aj Centrum pre deti a rodiny DRaK PreSov. Vykonavané opatrenia SPODaSK, ktoré sa
vykonavali v prirodzenom prostredi rodiny nedosiahli pozitivnu zmenu v socidlnom spravani maloletého.
Preto rozsudkom Okresného sudu Rozriava pod €. konania 12P/187/2022 zo diia 08.12.2022 bolo
uloZzené mal. J. vychovné opatrenie na uCely zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni v
Centre pre deti a rodiny Dob&ina po dobu 6 mesiacov. Na vykon rozhodnutia sudu bol do zariadenia
umiestneny dfa 09.01.2023. Na zaklade pedo-psychiatrického vySetrenia zo dnia 13.03.2023 sa javila
potreba jeho daldieho odborného liecenia, preto ponuc od 22.03.2023 do 03.07.2023 bol malolety
hospitalizovany v Detskej psychiatrickej lieCebni Hrar. Zo spravy lieCebne zo dia 31.05.2023 vyplyvalo,
Ze je potrebné, aby malolety po prepusteni z lie€ebne pravidelne dodrziaval uzivanie medikacie, kontroly
na pedo-psychiatrickej ambulancii, tieZz sa javila potreba adekvatneho vychovného pdsobenia. Tiez
Centrum pre deti a rodiny DobSina zhodnotilo jeho prevychovny proces ako neukoneny aj vzhlfadom
na jeho kratkost’ pobytu v zariadeni.

5. Nakofko nebol predpoklad, Ze rodiia by zabezpe ili dodrziavanie medikamentéznej liecby a
formovanie jeho osobnosti primerane jeho veku a potrebam, preto Okresny sud Rozfava pod &. konania
12P/123/2023 zo dnia 28.06.2023 vydal neodkladné opatrenie, ktorym mal. J. bol do¢asne zvereny do
ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny DobS$ina.

6. Malolety J. D. v 8kolskom roku 2024/2025 bol Ziakom 5. ro¢nika na Spojenej Skole internatnej
v RozZfiave, kde prestupil od 01.02.2024 zo Spojenej Skoly J. A. Komenského Roznava na zaklade
psychologického vySetrenia. Na zaklade hodnotenia kmenovej Skoly jeho Skolska dochadzka bola
pravidelna. V Skole sa v8ak prejavoval vulgarnym spravanim voci spoluziakom a pedagégom, spoluziaci
sa bali jeho destruktivneho spravania, v triede sa dopustal kradezi pefiazi, jeho socialne spravanie sa
vymykalo z beZnych noriem spravania, je nezvladnutefny beZnymi vychovnymi prostriedkami.

7. Doposial sa ako maloletd osoba dopustil priestupku proti obcCianskemu spolunazivaniu dra
05.02.2024, ked v areali ZS na ulici Pionierov Rozfiava bezdévodne krial a sotil na zem poskodené
osoby Q. Z. O. N. J.. Vec pre nizky vek maloletého bola odloZena. Dal$ieho priestupku sa dopustil tym, Zze
dria 18.07.2024 odcudzil 1 ks flaSe vodky z ruk poSkodenej dospelej osoby, vec pre nizky vek maloletého
bola odloZzena. Podla vyjadrenia zakonnych zastupcov v prirodzenom prostredi vychovu maloletého
nezvladaju, nedokazu nastavit pravidla socidlneho spravania, ktoré by malolety reSpektoval. Ich
dohovarania sa mifaju uginku, nezapaja sa ani do beznych domécich praca, kona len na zaklade svojho
uvazenia, potuluje sa po meste, domov sa nevracia v dohodnutom termine, medikamentéznu lieCbu
sporadicky dodrziava. Vzhladom na stupriujuce problémové spravanie maloletého nebol predpoklad, Ze
v buducnosti rodi€ia zvladnu jeho vychovu v prirodzenom prostredi. Vzhladom na problémové spravanie
maloletého sa javila potreba aj nadalej vykonavat opatrenia SPODaSk, preto organ SPODaSk odporugil



maloletého J. D. do vykonu opatreni ambulantnou a terénnou formou po¢nuc od mesiaca januar 2025
do Centra pre deti a rodiny DobSina.

8. Dna 25.02.2025 sa malolety podrobil diagnostickému a psychologickému vysSetreniu v Centre
poradenstva a prevencie RozZhava. Na zaklade zaverov z vykonaného vySetrenia sa javila potreba
umiestnit’ maloletého pobytovou formou do reeduka&ného centra. Preto Okresny sud Rozfava sp. zn.
12P/60/2025 zo dnia 12.03.2025 doc¢asne zveril maloletého J. do starostlivosti Reedukaéného centra
Backov najdlhSie po dobu 6 mesiacov odo dfia vykonatelnosti uznesenia. U maloletého pretrvavalo
problémové spravanie. Bolo nevyhnutné pokradovat v prevychovnom procese maloletého. Okresny
sud Roznava neodkladnym opatrenim vyral maloletého z osobnej starostlivosti rodi¢ov, malolety bol
doCasne umiestneny do starostlivosti Reedukacného centra Backov pocnuc od 20.03.2025. Kedze
Reedukaéné centrum Backov nadalej odporu€alo pokraovat v prevychovnom procese maloletého
pobytovou formou, tunaj$i sud rozsudkom ¢&.k.: 12P/159/2025 zo dna 07.08.2025 ulozil vychovné
opatrenie, ktorym odfial maloletého zo starostlivosti rodi¢ov a nariadil maloletému na uc€ely zabezpecenia
odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni Reedukaéné centrum, Skolsk& 158, 076 61 Backov, po dobu
Siestich mesiacov od 01.09.2025.

9. Dfia 13.01.2026 bola zaslana sprava z Reedukacéného centra Backov, kde odporuc¢aju aj nadalej
pokraCovat v prevychovnom procese. Vzhlfadom na zistené skuto¢nosti a to, Ze malolety v domacom
prostredi nereSpektuje pokyny rodi¢ov v Skole sa prejavoval vulgarnym spravanim vo i spoluziakom a
pedagdégom, dopustal sa priestupkov, preto bude v najlepSom zaujme nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletym J. v Reedukacnom centre Backov.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, oboznamil listinné dokazy, a to podnetom
UPSVaR Roziava, sudom vyZiadanymi spravami, ostatnym spisovym material a zistil takyto skutkovy
a pravny stav:

11. Sud pojednéval vo veci dfia 03.02.2026 v nepritomnosti otca maloletého.

12. Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani zotrval na podanom podnete. Mal za to, Ze je v
zaujme maloletého, aby aj nad'alej zotrval v zariadeni.

13. Matka na pojednavani vyjadrila Ciastocny suhlas s tym, aby bol malolety zvereny do starostlivosti
centra, avSak chcela by moznost, aby mohol malolety zotrvat v prirodzenom prostredi s skusit, ¢i by
malolety chodil do Skoly a uzival lieky. PredlozZila doklady o prijmoch a vydavkoch. Pobera rodi€ovsky
prispevok v sume 351,80 eur a pridavky na deti v sume 420,- eur mesacéne. Co sa tyka jej vydavkov, je to
najomné v sume 420,- eur. Momentalne byva na D. XX k dispozicii médme jednu vefku izbu, jednu men3iu
kuchyfiu a kapeltiu. Vlastnikom domu je pan P.A.. Dalej st to vydavky za Digi 20,-, eur, komunalny odpad
10,- eur, obedy pre deti do Skoly 45,- eur, cestovné do zariadenia Backov plus potraviny pre syna 70,-
eur, spolu 565,- eur. Dalej st to pokuty za zaskolactvo deti, beZna strava, hygiena, obleéenie, lieky. Otec
nikde nepracuje, sem tam si chodi brigadnicky privyrobit'.

14. Malolety na pojednavani nechcel odpovedat na otazky sudu. Jediné, €o sa mu nepadcilo, bola sprava
z centra, kde uviedol, Ze v 8kole ma dobré znamky, nema patky, snazi sa.

15. Zamestnanec Reedukacného centra Backov vypovedal, Zze malolety ma lepSie a horSie dni. Je
pravdou, Ze je to celkom Sikovny chlapec, niekedy sa snazi, avSak niekedy sa dostava do konfliktov
tak, ako bolo v sprave uvedené. Nadalej zotrvaval na tom, Ze je u maloletého potrebné pokracovat v
prevychovnom procese.

16. Zo spravy Socialnej poistovne, pobotka Rozhava, doruenej sudu diia 26.01.2026 vyplyva, Ze
rodiia nepoberaju davky vyplacané Socialnou poistoviiou.

17. Zo spravy Mesta RozZfhava doru€enej sudu diia 28.01.2026 vyplyva, Ze matka je vedena v institute
osobitného prijemcu z dévodu neplnenia povinnej Skolskej dochadzky. Malolety J. je umiestneny v
reeduka¢nom centre.



18. Zo spravy Reedukagného centra Backov doru€enej sudu dnia 30.01.2026 vyplyva, Ze malolety je v
Skolskom roku 2025/2026 Ziakom VI. roénika SZS v Backove. Ziak pozna pravidla a systém fungovania
v zariadeni. Tieto pravidla nie vZdy reSpektuje, preto je potrebny dohlad. Do Sportovych a pohybovych
¢innosti sa zapaja, priCom sa pri tychto aktivitach ¢asto dostava do konfliktov. V spravani sa prejavuje ista
kolisavost. Striedaju sa obdobia spoluprace s obdobiami pasivity, ¢i odporu vo¢i autorite, ako aj nahle
vybuchy zlosti. Lieky uzZiva pravidelne. S rodinou udrzZiava telefonicky kontakt. Zariadenie odporuca
pokraCovat v prevychovnom procese.

19. Podla § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakona o rodine®), sud méze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozend alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

20. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

21. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

22. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

23. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. Podfa § 2 pism. c) zdkona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
spoloéne, sa povazuje suma alebo uhrn sim 81,66 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté
dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

26. Vykonanim dokazovanim ma sud preukazané, Ze v zaujme zdravého fyzického a socialneho
vyvinu maloletého je, aby zotrval v Reedukaénom centre Backov. V minulosti rodiia nezvladali
vychovné problémy maloletého, ktoré spocivali v nereSpektovani autorit, protispoloCenského konania
a zaskolactva. Rodicia nedokazali maloletému nastavit jasné pravidla spolocenského spravania, ktoré
by malolety reSpektoval. Ich dohovarania sa minali uinku, konal len na zaklade svojho uvéZenia,
neuzival pravidelne medikamentoznu lieCbu. Malolety je od roku 2022 vedeny v registri socialnej kurately.
Tunaj8i sud rozsudkom ¢&.k.: 12P/159/2025 zo dia 07.08.2025 ulozil vychovné opatrenie, ktorym odrial
maloletého zo starostlivosti rodi€ov a nariadil maloletému na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky
pobyt v zariadeni Reeduka&né centrum, Skolska 158, 076 61 Backov. Zo spravy reedukaéného centra
vyplyva, Ze navrhuju pokracovat v prevychovnom procese maloletého pobytovou formou. U maloletého



pretrvavaju vykyvy nalad, striedaju sa obdobia spoluprace s obdobiami pasivity, ¢i odporu voci autorite,
ako aj nahle vybuchy zlosti. Malolety pravidelne uZziva lieky. S rodinou udrziava telefonicky kontakt.
Doposial uloZené opatrenia sa minuli u€inku. Navrat maloletého do prirodzeného prostredia nie je
v jeho zaujme. Je nevyhnutné pokraCovat v prevychovnom procese, ktory bude mat na maloletého
pozitivny vplyv, najma na jeho zdravy psychicky, socialny a fyzicky vyvin. KedZe su rodi€ia dlhodobo
nezamestnani a bez prijmu, sud ich zaviazal platit vyZivné v minimalnej vyske tak, ako to ustanovuje
zakon, a to vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na uéet Reedukaéného centra, Skolska 158,
076 61 Backov, pocnuc diiom 03.02.2026.

27. 8Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny mdéze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



