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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Juraja Dziaka (sudca spravodajca), v trestnej veci obzalovanych: 1.
A. B. a 2. C. D., pre zlo€in neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou
latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, vSetko Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024, o odvolani obzalovaného 1. A. B. a o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/20/2023 - 1469 zo dna 11.02.2025, na neverejnom zasadnuti
konanom drfa 03.02.2026 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) ods. 2 Trestného poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v jeho
Casti |., a to konkrétne vo vyroku o treste vo vztahu k obzalovanému 1. A. B., nar. XX XX.XXXX v E..

Il. Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) ods. 2 Trestného poriadku zru § uje napadnuty rozsudok
v jeho Casti Il., a to konkrétne vo vyroku, ktorym bol obzalovany 2. C. D., nar. XX.XX.XXXX v B., spod
obzaloby v tejto trestnej veci oslobodeny.

lll. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
vo vztahu k tomu ktorému z oboch obzalovanych znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 11.02.2025 sp. zn. 2T/20/2023 - 1469 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok®), konkrétne jeho

- vyrokom |. bol obZalovany 1. A. B. (dalej aj ,,obZalovany 1“) uznany vinnym zo spéchania tu obzZalobne
stihaného skutku, pravne kvalifikovaného (z dévodu zmeny zakona od 06.08.2024, vid €. I. 1453, stranu
3 z&pisnice o termine hlavného pojednavania konaného dfia 11.02.2025) ako zlo&in neopravnena vyroba
a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zékona. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud®) pre obsiahlost
skutkovej vety uvedenej vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku ju tu neuvadza, za u€elom zachovania
prehfadnosti tohto uznesenia odvolacieho sudu, kedy tymto na fiu odkazuje tak, ako je uvedena vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Za zistenu trestnu ¢innost Okresny sud Trnava (dalej len ,,sud
prvého stupna“) obzalovanému 1 ulozil

- podla § 173 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 5 Trestného zadkona podmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 4 roky, s ur€enim skuSobnej doby a probaéného dohladu v trvani 5 rokov [§ 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona, § 51 ods. 2 Trestného zakona], za su€asného
uloZenia (§ 51 ods. 3, ods. 4, ods. 5 Trestného zadkona) obmedzeni/povinnosti spodivajucich (i) v zakaze
poZivania alkoholickych napojov/inych navykovych latok, (ii) v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe/
uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie, (iii) v zakaze stretavania sa s obzalovanym 2. C. D. (dalej



aj ,,0bzalovany 2) a s dalSimi tam uvedenymi osobami (16 osbb, svedkovia z tejto trestnej veci), a tiez
(iv) povinnost strpiet' nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

- podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia tam konkretizovanych veci - dve fajky,
drvicka, digitalna vaha, dva mobilné telefény.

- podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona trest prepadnutia veci - finan€nej hotovosti vo vyske
520,- eur.

- vyrokom Il. bol obZalovany 2 z dévodu toho, Ze nebolo dokazané, Ze tu obZalobne stihany skutok,
pravne sudom kvalifikovany (z dévodu zmeny zédkona od 06.08.2024, vid €. |. 1453, stranu 3 zapisnice
o termine hlavného pojednavania konaného dna 11.02.2025) ako zlo€in neopravnena vyroba a
obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zékona, spachal obzalovany 2 [§ 285 pism. c¢) Trestného poriadkul].

Sud prvého stupfia napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €. . 1469 az 1484 spisu.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa vzapati obzalovany 2 vzdal prava na podanie odvolania,
a to aj za osoby opravnené podat taky opravny prostriedok v jeho prospech (€. I. 1457), pricom
prokuratorka vzapéati po vyhlaseni napadnutého rozsudku zahlasila vo&i nemu odvolanie (€. I. 1457;
dalej aj ,,odvolanie prokuratora®“), a to €o do (i) vyroku o treste uloZzenom obZalovanému 1 v jeho
neprospech, a ¢o do (ii) oslobodzujuceho vyroku napadnutého rozsudku vo vztahu k obzalovanému
2 (v jeho neprospech). V nasledne sudu prvého stupfia prostrednictvom svojho obhajcu doru¢enom
pisomnom podani, aj obZalovany 1 zahlasil (riadne a v&as) proti napadnutému rozsudku riadne/v&as
odvolanie (€. |. 1464 az 1465; dalej aj ,,odvolanie obZalovaného 1%), a to €o do vyroku o treste ulozenom
obzalovanému 1 (vo svoj prospech).

V nasledne sudu prvého stupria doru¢enom pisomnom vyhotoveni svojho odvolania (&. I. 1487 az €. I.
1494) prokuratorka uviedla (ako z neho vyrozumel odvolaci sud), Ze (zostruénené/zosumarizované)

- sice sud prvého stupfia rozhodol ohfadne viny obZalovaného 1 spravne (nakolko obZalovany 1
ucinil vyhlasenie viny, ktoré sud prvého stupfia prijal), no nasledne ulozeny trest nie je zakonnym,
nakolko neboli splnené podmienky na aplikaciu § 39 ods. 1 , ods. 3 pism. d) Trestného zakona.
Sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku len stru¢ne oddévodnil aplikaciu instititu mimoriadneho
znizZenia trestu u obZalovaného 1 (tym, Ze sa priznal, Ze ide o osobu dosial sidne netrestanu, Ze v inej
trestnej veci vyrazne napomahal organom &innym v trestnom konani pri usvedeni pachatelov, a Ze
u obZalovaného nebola zistena pritaZujuca okolnost), kedy tu stihanu trestnu Cinnost’ vyhodnotil ako
jednorazové zlyhanie mladého ¢loveka (trest navrhovany prokuratirou v trvani 4 roky a 8 mesiacov
povazoval sud prvého stuprfia za neprimerane prisny). Sud prvého stupria riadne nezdbvodnil vébec
existenciu a nasledny dopad hmotnopravnych predpokladov na aplikaciu § 39 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona (t. j. okolnosti pripadu a/alebo pomery pachatela, pre ktoré Ze by pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej zdkonom bolo pre obzalovaného 1 neprimerane prisne, kedy zaroven na zabezpedenie
ochrany spolo€nosti postaCuje aj trest kratSieho trvania). Sud prvého stupna identifikoval len ,,bezné*
polah&ujuce okolnosti, ktoré samé o sebe nezakladaju neprimeranu prisnost trestu navrhovaného
prokuraturou v trvani 4 roky a 8 mesiacov, €o je sadzba zniZzena v zmysle § 39 ods. 5 Trestného zakona
o celu jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej 7-ro€nej trestnej sadzby (§ 173 ods. 3
Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024; zakladna sadzba je 7 rokov az 15 rokov). Trest odfiatia
slobody (a spbsob jeho vykonu) ulozeny obZalovanému 1 napadnutym rozsudkom je neprimerane
mierny a uz vobec nepdsobi preventivne/odstrasujuco na inych.

- pokial ide o trest prepadnutia veci uloZzeny napadnutym rozsudkom obZalovanému 1, ten povaZzuje
prokuratira za zakonny.

- obzalovaného 2 spod obZaloby oslobodzujuci vyrok Il. napadnutého rozsudku je pomerne struény
(3 odseky), pricom sud prvého stupria len nekriticky prevzal niektoré tvrdenia obhajoby. Sud prvého
stupfia otazku viny obZalovaného 2 uzavrel s tym, Ze sice su indicie o pachani tu stihanej trestnej
¢innosti obzalovanym 2, no tie na odsudenie nestacia. Dané vyhodnotenie dbkaznej situacie je v8ak
podla prokuratury nespravne. Pokial na ucely posudenia ne/viny obzalovaného 2 sud prvého stupha
v otazke vierohodnosti videl vo vypovediach obZalovaného 1 a svedkov F. a F. G. nezrovnalosti, Ziadne
v napadnutom rozsudku neuvadza, nepomenuva a nevysvetluje, pritom pri oboznamovani ich vypovedi
na hlavnom pojednavani (minimalne nestandardne) zmieSal sud prvého stupria dve rozne trestné veci
a zaroven rézne procesné postavenie danych os6b v danych réznych trestnych veciach (kto bol v inej
trestnej veci svedok, tu je obZalovany, a naopak). Ak by vdbec bolo mozné takéto vypovede (z réznych



konani a réznych procesnych postaveni) porovnavat, len drobné diskrepancie medzi nimi praveze
nasvedcuju ich vierohodnosti; pritom vypovede z iného trestného konania boli oboznamené ako listinny
dokaz, kedy osoba, ktorej vypoved bola takto oboznamena, sa nemala moznost k pripadnym rozporom
ani vyjadrit. Pritom postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola navy$e oboznamena vypoved
obZalovaného 1 eSte z Casu procesného postavenia zadrzaného/podozrivého (teda nie obvineného).

- obzalovaného 2 v tejto trestnej veci v podstate konstantne usvedc€uje z tu stihanej trestnej €innosti
obZalovany 1, kedy jeho vypoved je v sulade s (i) vypovedami svedkov F. a F. G. (tito svedkovia boli v inej
trestnej veci pravoplatne odsudeni za predaj drog obom tu obZalovanym), v sulade s (ii) obozndmenou
elektronickou komunikaciou ohfadne predaja drog (ktoru sud prvého stupfia nespravne z nej plynuce
informacie selektivne zhrnul ako nesuvisiacu s predmetom konania a tykajucu sa len vzajomného
stretavania sa), v sulade s vypovedami svedkov A. A. (nie je spravnou uvaha sudu prvého stupia, Ze
na jej precitanu vypoved nemozno prihliadat, nakolko pri nej v pripravhom konani nebol psycholég,
nakolko dané pravidla tykajuce sa pritomnosti psycholdga sliZia na ochranu svedkov pred pripadnym
poskodenim ich psychického zdravia nespravne vedenym vysluchom, nie na ochranu pachatelov —
svedkyria mala v &ase vysluchu 17 rokov a neslo o vec, ktora by mohla neprimerane dopadnut’ na jej
psychicky vyvoj, bol pritomny aj jej zakonny zastupca a aj obhajoba), H. I., I. J., H. K., K. L. (ak sud
prvého stupria uzavrel, Ze niektori svedkovia maju len sprostredkované informacie, vébec neposudil,
kedy/za akych okolnosti ich nadobudli, t. j. eSte pred trestnym stihanim obZalovanych, kedy nebol dévod
niektorého z nich uvadzat nepravdivé informécie), a tiez v sulade (iii) s dalSimi vykonanymi dokazmi
(vystupy zo sledovania 0s0b, vystupy zo znaleckého skumania telefébnu obsahujice komunikaciu
k distribucii drog, vysledky osobnej prehliadky obZalovaného 2 atd'.), ktoré v8ak sud prvého stupfia bez
povsimnutia (nezaoberal sa nimi).

- pokial ide o vysledky znaleckého skumania zaisteného materidlu (drog) a nasledného vysluchu
prisludnej znalkyne, sud prvého stupfia nespravne na ne neprihliadol (s tvrdenim, Ze suU neuplné/
nedostatoéné). Sud prvého stupria vytrhol informacie (resp. slovné spojenia) podavané posudkom/
znalkynou z ich kontextu, napr. nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud ustalil, Ze v znaleckom posudku
na nenachadza postup, cez ktory k svojim znaleckym zaverom znalkyfia dospela. Znalecky postup je
jednoznadne uvedeny v znaleckom posudku, pri svojom vysluchu pred sudom prvého stupria sa k nemu
znalkyha opakovane vyjadrovala (zistené bolo dominantné postavenie latky mefedrén a stopové, t. j.
v podstate nezvazitelné, mnozstvo kofeinu). Pritom prilohy znaleckého posudku boli v sidnom konani
doloZené a v rdmci dokazovania oboznamené. Nie je ani zrejmé, ako dospel sud prvého stupria k zaveru,
Ze po znaleckom skumani ponechané tzv. analytické vzorky by nestadili na pripadné dalSie skimanie
vykonané inym subjektom. Z vyjadrenia znalkyne pri jej vysluchu na hlavhom pojednavani ni¢ také
nevyplyva (uviedla, Ze len na zaklade samotného znaleckého posudku, bez zdznamov k nemu alebo
bez predlozenych stbp, by iny znalec nevedel prist k zaverom znaleckého posudku); obhajoba pritom
v pripravnom konani predloZenie priloh posudku nezZiadala, nepozadovala ani predloZenie skimaného
materialu za ucelom jeho kontrolného skiumania inym znalcom. Nie je tak dévod odmietnut’ vysledky
pred sudom prvého stupria oboznameného, riadne vypracovaného znaleckého posudku (kedy jeho
prilohy boli dodato&ne predlozené, znalecky postup riadne vysvetleny samotnou znalkyriou). Potom
mozno jednoznacne vyvodit’ zaver, Ze pri osobnej prehliadke obZalovaného 2 bol najdeny mefedrén (a
na vreckovej digitalnej vahe stopy mefedréonu/tetrahydrokanabinolu).

- absurdnou je Uvaha sudu prvého stupiia, Zze sice obzalovany 2 potvrdil, Ze niekolkokrat kupoval od
svedka F. G. drogu mefedrén, avSak dany svedok si nikdy nepreveril, & skuto¢ne to, ¢o predaval, bol
mefedron. Obzalovany 2 totiz nikdy netvrdil, Ze by nim kdpend latka nemala nim Ziadané uGcinky (inak
by to zrejme nekupoval). Svedok, ktory sam mefedrdn uzival, bol pravoplatne odsudeny za drogovu
trestnu Cinnost’ tykajucu sa distribucie mefedrénu (sud mal k dispozicii spis Okresného sudu Trnava sp.
zn. 108T/1/2024, z ktorého to bolo zistitelné).

- na strane 21. napadnutého rozsudku sud prvého stupria bez uvedenia kontextu spomina uznesenie
Krajského sudu v Trnave, tykajuce sa s tu prejednavanou vecou nesuvisiacej trestnej veci.

- skutkové zistenia sudu prvého stupria tykajuce sa obZalovaného 2 a ich pravne posudenie z jeho
strany su vysledkom selektivneho pristupu k dékazom zo strany sudu prvého stupfia, kedy spravnym
posudenim vykonanych dbkazov nemohol sud prvého stupria dospiet k oslobodzujucemu vyroku
rozsudku ohladne obZalovaného 2.

- napadnuty rozsudok vykazuje zavazné nedostatky v jeho oddvodneni, naru3ajuce jeho
preskumatelnost, samotné zdévodnenie je stru¢né/povrchné, miestami chaotické, sud prvého stupha
zvactSa len nekriticky prevzal tvrdenia obhajoby, neponukol Ziadne vlastné uvahy/zhodnotenie
z dokazovania vyplynuvSich skutonosti. Absentuje porovnanie dékaznych informacii v ich vzajomnej
konkurencii, kedy niektoré vykonané dokazy sud prvého stupfia uplne opomenul vziat do uvahy.



Vzhladom na uvedené prokuratorka navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutom rozsahu zru$il a vec vratil sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

V nasledne sudu prvého stupria doru¢enom pisomnom vyhotoveni svojho odvolania (€. I. 1499 az €. I.
1502) obzalovany 1 uviedol (ako z neho vyrozumel odvolaci sud), Ze (zostruénené/zosumarizované)

- napadnuty rozsudok svojim odvolanim napada ¢o do trestu ulozeného obZalovanému 1, kedy nesuhlasi
s paletou obmedzeni/povinnosti, ktoré boli v rdmci ukladania podmiene¢ného trestu odnatia slobody
uloZené obzalovanému 1, &i s dizkou skusobnej doby.

- nie je zrejmé (napadnuty rozsudok odpoved nedava), pre€o bol obZalovanému 1 uloZeny zakaz
pozivania alkoholu, ked tu stihana drogova trestna €innost' s alkoholom suvis nema. Tato povinnost je
nelogicka, nadbytoéna, neprimerane zatazujiuca obzalovaného 1.

- sudom prvého stupria obZalovanému 1 uloZeny zakaz stretdvania sa s obZalovanym 2 a svedkami
z tejto trestnej veci je zmatoény (sud len struéne uviedol, Ze ciefom tohto obmedzenia je, aby uvedené
osoby negativne nevplyvali na obZalovaného 1). Tu mal sud zvolit iné vhodné nastroje vplyvania na
obzalovaného 1 (napr. povinnost' psychologického poradenstva). Kontrola tohto sidom prvého stupnia
uloZzeného obmedzenia je nevykonatelna, vystavuje obZalovaného 1 bezdévodnému velkému riziku
poruSenia daného zakazu v skusobnej dobe, nakolko pri kazdom neumyselnom stretnuti bude musiet’
obzalovany 1 dokazovat' ,,neumyselnost” daného stretnutia.

- sudom prvého stupna obzalovanému 1 ulozena povinnost zamestnat sa/preukazatelne sa uchadzat
o0 zamestnanie je taktieZ neprimerana, obZalovany 1 sa Zivy ako zivnostnik (samostatne zarobkovo
¢inna osoba). UloZenie daného obmedzenia je vyluéne formalneho charakteru, neucelné, zbytone
ho zataZujuce (v zmysle dokladovania, Zze ucel daného obmedzenia je naplneny aj samostatnou
zarobkovou ¢innostou) a pri doslovnom [peni na jeho zneni by v kone¢nom désledku pre obZalovaného
ad absurdum znamenalo stratu prijmu (v zmysle, Ze by musel ukoncit Zivnost' a hlfadat’ si pracovny
pomer).

- sudom prvého stupria uréena skuSobna doba je neprimerane dlha, nakolko samotné trestné konanie
trvalo vyse 2 rokov, obZalovany 1 (ktory sa tu hned v jeho Uvode doznal) v podstatne len ¢akal, kym
skonci dokazovanie vo vztahu k obZalovanému 2. Sud prvého stupfia navyse ostal dlhodobo indiferentny
k Ziadosti obZalovaného 1 o zruSenie obmedzeni (§ 82 ods. 2 Trestného poriadku, Ziadost zo dha
11.05.2024, doru€enéa sudu prvého stupria dfia 13.05.2024, &. I. 1192 spisu), kedy tak obmedzenia/
dohlad proba¢ného/mediaéného uradnika pri nahrade vazby trvali/trvaju az doposial. Tu odvolaci sud
poznamenava, Ze obhajoba sa sudu prvého stupria s danou Ziadostou (z maja 2024) pripomenula v Case
po napadnutom rozsudku (vyhlaseny vo februari 2025) aj dha 23.07.2025 (€. I. 1496 a &. |. 1498), kedy
zaslala sudu odévodnenie odvolania obZalovaného 1 voéi napadnutému rozsudku (sud prvého stupnia
na dané vSak reagoval na €. . 1504 tak, Ze obhajobe obZalovaného 1 dorucil képiu prikazu na ukonéenie
dohladu probaéného a mediaéného uradnika tykajuceho sa obZalovaného 2, nakolko v spise sa iny taky
prikaz v €ase po napadnutom rozsudku nenachadza a tomuto zaveru nasvedcuje i Uprava/pokyn sudcu
v spise na €. |. 1486 a tieZ napr. aj zaznam z deinStalacie/deaktivacie TP vo vztahu k obZalovanému
2 na¢. l. 1462).

Vzhladom na uvedené obzalovany 1 navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutom rozsahu (vo vyroku o treste/spésobe jeho vykonu) vo&i obZalovanému 1 zruSil a sém vo
veci rozhodol tak, ze obZalovanému 1 ulozi (tak ako sud prvého stupria v napadnutom rozsudku) trest
prepadnutia veci (rovnako ako v napadnutom rozsudku) a zaroven podmienecny trest odhatia slobody
v trvani 4 roky (t. j. rovnako ako v napadnutom rozsudku), avSak s kratSie uréenou skuSobnou dobou/
probanym dohlfadom v trvani 4 roky a bez uloZenia povinnosti/obmedzeni v ramci probaéného dohladu.

Obzalovany 1 sa k odvolaniu prokuratora pisomne vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu (€. I. 1509
az 1512; dalej aj ,,pisomné vyjadrenie obzalovaného 1), pri€om ho navrhol ako nedévodné zamietnut.
V predmetnom podani obZalovany 1 uviedol, Ze (zostruénené/zosumarizované)

- s odvolanim prokuratora nesuhlasi, sud prvého stupria spravne aplikoval v pripade obZalovaného
1 in&titut mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, kedy
nebol dévod ukladat nepodmienelny trest odhatia slobody. ObZalovany 1 totiz sa doznal (od pociatku
doznéval), svoju trestnu &innost ofutoval, snazi sa viest riadny Zivot, na vlastné (skuto€né, nie len
abstraktné) riziko (ako poukézal obZalovany 1 na vysledky dokazovania, najma vypovede svedkov G.)
spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani na odhalovani/usvedceni inej trestnej innosti inych.
Podla nazoru obzalovaného 1 mu mala byt navySe priznana i pofahujica okolnost’ spo€ivajuca vo
vedeni riadneho Zivota (dosial trestany nebol, viedol riadny Zivot). Tu stihana trestna Cinnost predstavuje



jednorazové vybocenie z riadneho Zivota. Nebola u neho identifikovana dokonca ani ziadna pritazujuca
okolnost.

- sud prvého stupna spravne vec posudil a ulozil obZalovanému 1 podmienec&ny trest odniatia slobody,
ktory je plne spbsobily naplnit u obZalovaného 1 svoj uc€el (prisnejsi trest potrebny nie je).

Obzalovany 2 sa k odvolaniu prokuratora pisomne vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu (€. I. 1516
az 1519; dalej aj ,,pisomné vyjadrenie obzalovaného 2*), pri€om ho navrhol ako nedévodné zamietnut.
V predmetnom podani obZalovany 2 uviedol, Zze (zostru¢nené/zosumarizované)

- s odvolanim prokuratora nesuhlasi.

- je v odvolani prokuratora nedévodna namietka o zmieSavani inej trestnej veci (pokial ide o vypovede
svedkov G. Ci obZalovaného 1 v danej inej trestnej veci, kde mali iné procesné postavenie), nakofko
iSlo o iniciativu prokuratorky, ktora sama tu na hlavhom pojednavani predlozila uznesenia o vzneseni
obvinenia svedkom G. z danej inej trestnej veci. Sud prvého stupfia potom postupoval spravne, ak na
ucely napadnutého rozsudku vyhodnocoval vypovede tak danych svedkov ako i obZalovaného 1 vo
vSetkych ich procesnych postaveniach, pri€¢om sa v nich vyskytli podstatné rozpory. Ak mala zaujem
prokuratorka odstraniovat rozpory, mala moznost po oboznameni listiny (cez § 269 Trestného poriadku)
vyzvat toho ktorého svedka, aby sa k jej oboznamenému obsahu vyjadril (ved prokuratorka je nositelka
dékazného bremena).

- sud prvého stupfia postupoval spravne, ak povazoval informacie plynuce z precitanej vypovede
svedkyne A. A. za nepouzitefné, nakolko jej vysluch v pripravhom konani (z dbévodov spravne
pomenovanych sudom prvého stupfa) neprebehol zakonnym spésobom.

- relevanciu nie je mozné priznat’ ani informaciam plyndcim zo zaistenych mobilnych telefénov, nakolko
také informacie boli ziskané bez predchadzajiceho suhlasu sudu/nezavislého organu v zmysle rozsudku
SD EU sp. zn. C-548/2021 zo dria 04.10.2024.

- suid prvého stupfia sa spravne vysporiadal aj s ne/vyuzitelnostou znaleckého posudku KEU PZ.

- pripadné spolupachatelstvo obZzZalovanych preukazané nebolo, nevyplyva ani z vypovede
obzalovaného 1, nebola medzi nimi ziadna, ani len konkludentna dohoda. Ani samotna prokuratura
nema jasno v tom, kedy mali obZalovani konat kazdy samostatne a kedy po vzajomnej dohode.
U obZalovaného 2 nebol preukazany ziaden spolo€ny jednotiaci zamer pachat trestna innost, a to
najma (resp. nie len) ku kvalifikatnému znaku podla § 138 pism. j) Trestného zakona.

- v ostatku sa obhajoba obZalovaného 2 pridrzala svojej zavere¢nej reci prednesenej na hlavnom
pojednavani pred vyhlasenim napadnutého rozsudku (resp. bez jej rekapitulacie na fiu odkazala).
Konanie na odvolacom sude. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného
sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni;
o odvolani proti rozsudku sudu podla § 16 ods. 2 Trestného poriadku rozhoduje Krajsky sud v Tren&ine.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy3si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud, skér nez zacal pInit svoju prieskumnu povinnost podla § 317 Trestného poriadku, bol
povinny v zmysle § 316 Trestného poriadku skumat, ¢i odvolanie obZalovaného 1 a prokuratora boli
podané vcéas (§ 309 Trestného poriadku), ¢i ich podala opravnena osoba (§ 307, § 308 Trestného
poriadku) a ¢i nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo spatvzatiu podaného odvolania



(§ 312, § 313 Trestného poriadku), alebo i nebolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné [§
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, § 334 ods. 4 Trestného poriadku]. Odvolaci sud nezistil vtomto
ohlade Ziadnu procesnu prekazku meritérneho prejednania odvolania obZalovaného 1 a prokuratora
a rozhodnutia o nom. Odvolaci sud teda podané odvolania preskimal a dospel k zaveru, ze odvolanie
podal obzalovany 1 ako i prokurator ako opravnené osoby v zakonnej lehote, v pripade obzZalovaného
1 proti vyroku o treste napadnutého rozsudku (v jeho prospech), ktory sa ho tyka, a v pripade odvolania
prokuratora proti vyroku o treste tykajuceho sa obZalovaného 1 (v jeho neprospech) a proti vyroku
o vine resp. proti oslobodzujucemu vyroku napadnutého rozsudku tykajucemu sa obZalovaného 2 (v
jeho neprospech), proti ktorym v3Setkym vyrokom je tento opravny prostriedok pripustny, pricom toto
odvolanie tak obZalovaného 1 ako i odvolanie prokuratora (i ked ohfadne vyroku o treste obZalovaného
1 su v protistojacom postaveni) je dévodné (k tomu vid detailne niZSie).

Pokial ide o vyrok o treste napadnutého rozsudku tykajuci sa obZalovaného 1, sud prvého stupha
svoje skutkové zistenia a uvahy z nich plyndce zhmotnil v poslednych dvoch odsekoch na strane 29
napadnutého rozsudku. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, ze predmetom tohto odvolacieho prieskumu
nie je vyrok o vine napadnutého rozsudku tykajluci sa obZalovaného 1, nakolko ten uéinil pred suidom
prvého stupfia vyhlasenie viny [§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], ktoré vyhlasenie bolo sidom
prijaté, pricom tento vyrok tu nebol odvolanim ani napadnuty; otazka viny obzalovaného 1 je toho ¢asu
pravoplatne vyrieSena.

Sice nie je vylucené, Ze aj z pohladu § 168 ods. 1 Trestného poriadku bude udrzatefné struéné, no
vystizné a vSetky relevantné otazky ukladania trestu primerane zodpovedajuce odévodnenie sudneho
rozhodnutia, no v tomto pripade tomu podla nazoru odvolacieho sudu tak nie je (tu dava odvolaci sud
za pravdu paradoxne aj odvolaniu prokuratora ako i odvolaniu obZalovaného 1). Sud prvého stupna
v podstate len stru€ne zhrnul, Ze obZalovany 1 sa priznal/skutok olutoval od pociatku trestného stihania,
ide o jednorazové zlyhanie mladého dosial netrestaného Cloveka, ktory vyraznou mierou napomohol
k odsudeniu inych pachatelov, a u ktorého neboli zistené Ziadne pritaZujuce okolnosti, preto mu za
aplikacie instittu mimoriadneho znizenia trestu podfa § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 5 Trestného
zakona ulozil podmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov so skuSobnou dobou 5 rokov (v
jej maximalnej moznej vymere, za su€asného dohladu probaéného/mediaéného uradnika a ulozenia
obmedzeni/povinnosti). No nijak blizSie nezdvodnil,

- pre€o dané zistenia v tomto konkrétnom pripade nepredstavuju ,,len oby€ajné” polah&ujuce okolnosti
podla § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Trestného zékona, pripadne doznanie sa/olutovanie vlastnej
trestnej Cinnosti obZalovanym 1 maximalne dévod na aplikaciu instititu mimoriadneho zniZenia trestu
v zmysle § 39 ods. 5 Trestného zakona,

- ale vo svojom suhrne a intenzite ¢i jedineCnosti predstavuju zaroven aj také okolnosti pripadu a/alebo
pomery pachatela (§ 39 ods. 1 Trestného poriadku), pre ktoré by pouzitie trestnej sadzby ustanovene;j
Trestnym zdkonom bolo pre obZalovaného 1 neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti
postaduje aj trest kratSieho trvania (v konkrétnej vymere zvolenej sidom a v suidom zvolenom spbsobe
jeho vykonu), a to trvania kratSieho nez v pripade samostatnej aplikacie § 39 ods. 5 Trestného zakona.
Tu dava odvolaci sud za pravdu odvolaniu prokuratora.

Zaroven bolo legitimnym oCakavanim procesnych stran zistit z odévodnenia napadnutého rozsudku,
preco sud zvolil vymeru podmiene&ného trestu odhatia slobody, t. j. pre€o je na naplnenie ucelu trestu
postacujuci podmieneny vykon daného druhu trestu, a preo prave vo vymere 4 roky s uréenim
skuSobnej doby v trvani prave 5 rokov. Procesné strany (a nakoniec ani odvolaci sud) nemaju
z odbévodnenia napadnutého rozsudku len tusit, Ze ide o svojou vymerou/spésobom vykonu adekvatny/
primerany/z pohladu potreby naplnenia Uc€elu trestu postacujuci trest, je totiz ulohou sudu prvého
stupfia dané aj primerane/poznatefne (a odvolacim sudom preskumatelne) vysvetlit. Odévodnenie
napadnutého rozsudku v tomto smere predstavuje v podstate len struéné zhrnutie vysledku, nie
zdévodneny popis sudu prvého stupria cesty k nemu, €o nie je v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku
predpokladany ani Zelany stav.

TaktieZz nie je z odévodnenia napadnutym rozsudkom obZalovanému 1 uloZzeného trestu odriatia
slobody Uplne zrejmé (tu dava odvolaci sud za pravdu odvolaniu obzalovaného 1), pre€o v ramci
ukladania obmedzeni/povinnosti po¢as skusobnej doby s probaénym dohladom nebola dana moznost
obZalovanému poc¢as skudobnej doby ziskavat prostriedky na svoje Zivobytie vyluéne inak, nez
tzv. zavislou pracou, resp. pre¢o musi byt obzalovany 1 v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia pracovne ¢innym vzdy (aj) cez zamestnanecky pomer (pripadne sa preukazatelne uchadzat
o zamestnanie). Nie je z oddvodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, preCo sud prvého stupna



v pripade obZalovaného 1, ktory ma byt podla odvolania obZalovaného 1 samostatne zarobkovo &innou
osobu (zivnostnikom), okliesStuje mozZnost obZalovaného 1 ziskavat legalnou cestou prostriedky na svoje
Zivobytie vyhradne inou legalnou cestou, nez len cez zamestnanecky pomer. Ide pritom o pomerne
zavazny zasah do Zivota/prav obZalovaného 1, ktory ak by aj chcel/mohol/bol spbsobily si zarabat
vyhradne inak, musel by sudu (resp. probaénému/mediaénému uradnikovi sudu) 5 rokov (nadbyto¢ne)
dokladovat aj existenciu vlastného zamestnaneckého pomeru ¢&i uchadzanie sa on.

Dévodnou je tiez odvolacia namietka obzalovaného 1 tykajuca sa ulozeného zakazu pozivania alkoholu
pocas skusSobnej doby — ak tu stihana trestna Cinnost nemala Ziaden suvis s pozivanim alkoholu,
bolo potrebnym zo strany sudu prvého stupia takyto zasah do pripadnej vble obZalovaného 1 alkohol
v buducnosti pozivat riadne vysvetlit s ohfadom na potrebu naplnenia Uc¢elu trestu u obZalovaného
1, k Comu v8ak v napadnutom rozsudku nedo$lo. Nie len obZalovany 1, ale ani odvolaci sud nevie
z napadnutého rozsudku vycitat, pre€¢o by nemal obZalovany 1 mat moznost pozivat’ alkohol, nech uz
je jeho pozivanie pre fudsky organizmus akokolvek Skodlivé, ak jeho poZivanie nema Ziaden suvis s tu
stihanou trestnou ¢innostou a alkohol je legalne pre dospeld osobu dostupny.

TaktieZ nie je odvolaciemu sudu Uplne zrejmé, Ci je primeranym (a sud prvého stupria to nijak
blizSie v napadnutom rozsudku nezdévodnil, len v podstate v§eobecnou potrebou predchadzat blizSie
nepomenovanému zlému/negativnemu vplyvu danych os6b na obZalovaného 1) ukladat obzalovanému
1 z pohladu naplnenia uc¢elu trestu po€as skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia aj zakaz styku
s velkym poctom v napadnutom rozsudku vymenovanych os6b (obzZalovany 2, svedkovia z tejto
trestnej veci). To najma, ak ma ist' pri tu stihanej trestnej €innosti u obZalovaného 1 o jednorazovy
exces z inak riadne vedeného Zivota, kedy aj s ohfadom na sudom prvého stupria aplikovany institat
mimoriadneho znizenia trestu zohladriujuci osobu obZalovaného 1 a jeho doterajsi Zivot nie je zrejme
dany vyznamny predpoklad o opakovani trestnej €innosti obZalovaného 1 ako v aspor beZnej miere
rozumne zmys$lajuceho ¢loveka (opak z dokazovania totiz zrejme nevyplynul) pro kontakte s osobami
vyskytnuvSimi sa v rdznom procesnom postaveni v tejto trestnej veci, a kedy najma dodrziavanie daného
zakazu je spOsobilé vytvarat dennodenny (a z pohfadu potrieb naplnit’ Gcel trestu u obzZalovaného
1 rozhodne nie potrebny) stres na strane obzalovaného 1, & dané osoby €o i len ndhodne stretne
alebo nie, a ak ano, €i bude vediet vzdy preukdzat sudu absenciu svojej vble k takému stretnutiu
s danymi osobami. Okrem toho, dané osoby nemusia ani len tudit, Ze sa ich nejaky taky zékaz
tyka, Co tiez méze prispiet k vyskytu situacii dopadajucich nezavinene a neprimerane na tarchu
obzalovaného 1. NavySe, ak podla nazoru sudu prvého stupfia sa mali dané osoby, medzi ktoré sud
zaradil aj obZalovaného 2, nie malou mierou pri€init o to, Zze sa obzalovany 1 dopustil tu stihanej
trestnej Cinnosti, nie je potom uUplne zrejmé, &i a ako dané sud prvého stupfia vyhodnotil aj na ucely
oslobodzujuceho vyroku napadnutého rozsudku ohfadne obZalovaného 2, ktorého spod tu stihanej
trestnej Cinnosti, pre ktord obZalovaného 1 uznal vinnym, oslobodil (0 akom zlom/negativhom vplyve
obzalovaného 2 na obZalovaného 1 sudu prvého stuprfia uvazuje ostava napadnutym rozsudkom
nezodpovedané). Kazdopadne, uloZenie takého obmedzenia/zakazu, nie je podla nazoru odvolacieho
sudu v pripade obZalovaného 1 nevyhnutné/primerané/proporcionalne, sud prvého stupfia moze zvolit
aj iné, vhodnejsie obmedzenia/povinnosti (napr. psychologické poradenstvo ohladne Skodlivosti drog
pre jednotlivca/spolo¢nost, pripadne absolvovanie vychovného programu na danu tému, ak je taky
v ramci probacie k dispozicii, atd.), nez takyto Siroky a na tarchu obZalovaného 1 (i na tarchu
riadneho plnenia povinnosti probaénym/medianym adradnikom a kontroly obzalovaného 1) len velmi
tazko odsledovatelny zakaz styku s velkym po&tom osdb.

Ulohou odvolacieho sudu nie je dotvarat absentujicu argumentaciu &i Gvahy sudu prvého stupiia, ktoré
ho viedli k napadnutému rozsudku, tu najma k uloZeniu podmieneé&ného trestu odratia slobody v jeho
sudom prvého stupria zvolenej vymere (vratane uréenej skiSobnej doby a obmedzeni/povinnosti po€as
nej), nakolko jeho ulohou je primarne prieskum odvolacimi namietkami napadnutych, z napadnutého
rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku vyc¢itatelnych Gvah sadu prvého stupna, ¢o vdak
s ohfadom na vy$3ie uvedené tu nebolo dost dobre mozné.

Pokial ide o uloZeny trest prepadnutia v napadnutom rozsudku menovanych veci, z odvolania
obZalovaného 1 (ako i jeho vyjadrenia k odvolaniu prokuratora) ako i odvolania prokuratora pre
odvolaci sud plynie, Ze sa so zavermi sudu prvého stupfa v tomto ohfade dané procesné strany
stotoZruju, nijak dané nenamietaju, preto odvolaci sud sa v tejto suvislosti obmedzi len na dané strohé
konStatovanie, avSak s odporucanim pre pripadné buduce ukladanie daného druhu trestu obzalovanému



1 meritérnym rozhodnutim sudu prvého stupfia v €ase po navrate veci z tohto odvolacieho konania,
a to blizSie/detailnejSie odévodnit splnenie zakonnych podmienok a potrebu ukladania tohto druhu trestu
obZalovanému 1, t. j. z ktorych konkrétnych na hlavhom pojednavani vykonanych dékazov plynu sidom
prvého stupria nateraz len vefmi stru¢ne formulované zavery v tomto smere uvedené v poslednom
odseku na strane 29 napadnutého rozsudku. Z odévodnenia uloZenia daného druhu trestu by malo
byt zrejmé (Co tu Uplne nateraz nie je), ktoré skutkové zistenia a pravne Uvahy sudu ukazali potrebu
jeho uloZenia, za su¢asného naplnenia zdkonnych podmienok pre uloZenie takého druhu trestu (§ 60
Trestného zakona). Opatovne, aj tu sud prvého stupnia len stroho popisal vysledok, no pozabudol uviest/
opisat cestu, ktora ho k nemu viedla.

Odvolaci sud tymto nijak neprikazuje sudu prvého stupnia, aké skutkové zistenia ma z pred nim
vykonaného dokazovania ucinit a aké pravne zavery o nich z daného vyvodit, a napokon ani neprikazuje
ukladat’ konkrétny druh trestu obZalovanému &i ich kombinaciu, ani tu neurcuje, aky spdsob vykonu toho
ktorého trestu ma sud prvého stupfa zvolit. No v odévodneni vyroku o uloZeni trestu obzalovanému
1 je potrebné pre procesné strany poznatelne a pre odvolaci sud preskiumatelne vysvetlit, Ze prave
sudom prvého stupfia zvoleny trest/kombinacia trestov a spdsob ich vykonu su v zmysle § 33a, §
34 Trestného zakona prave tym/tymi, ktory/ktoré je/si s ohfadom na konkrétne vysledky dokazovania
v tejto trestnej veci uz spbsobily/é naplnit ucel trestu u obzalovaného 1. V pripade aplikacie institutu
mimoriadneho zniZenia trestu (nech aj podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona, t. j. nie len podla ods. 5
daného ustanovenia) je potrebné tieZ poznatefne/preskumatelne vysvetlit, ktoré su to tie z vykonaného
dokazovania sudom identifikované okolnosti pripadu a/alebo pomery pachatela, pre ktoré by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo neprimerane prisne a pre ktoré na zabezpedenie
ochrany spolo€nosti postaCuje aj trest kratSieho trvania. V tejto suvislosti nie je vylu¢ené a javi sa
byt osoznym na ucely dokazovania/ukladania trestu obZalovanému 1 (okrem aktualizovanych lustracii
o jeho osobe) oboznamit aj doterajsi priebeh probacie obZalovaného 1 pri nahrade vazby cez pripojenie/
oboznamenie prisludného proba&ného spisu probaéného a mediaéného Uradnika; nemenej osoZnym
mdbze byt aj oboznamenie listin ohfadne aktualnej zarobkovej €innosti obZalovaného 1 (ako dokladal
obzalovany pri svojom odvolani resp. v ramci odvolacieho konania).

Tu napokon dava odvolaci sud do pozornosti sudu prvého stupfia nemenej délezitu skuto¢nost, a to Ze
po navrate tejto trestnej veci z toho odvolacieho konania je bez meSkania potrebné rozhodnut o Ziadosti
obZalovaného 1 v zmysle § 82 ods. 2 Trestného poriadku. Ide o Ziadost’ obZalovaného 1 o zruSenie
obmedzeni/povinnosti zo dfia 11.05.2024, dorudena sudu prvého stupfa dha 13.05.2024 (&. I. 1192
spisu), o ktorej dosial sidom prvého stupfia (ako je uz naznacené vysSie v texte) rozhodnuté nebolo
(pricom odvolaci sud nie je sudom, ktorému bola taka Ziadost tu adresovana a ktory by o nej mal
aktualne v prvom stupni rozhodnut), kedy tak obmedzenia/povinnosti/dohlfad probaéného/mediacného
uradnika pri nahrade vazby trvali/trvaju bez ich prieskumu na zaklade danej Ziadosti az doposial. V tejto
suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze nie je vylu¢ené v dalSom konani premietnut dané pochybenie
sudu prvého stupria aj do vyroku o treste obZalovaného 1 v dalSom meritérnom rozhodnuti sudu prvého
stupfia, a to na jeho prospech, a danym skompenzovat’ z pohladu priebehu trestného procesu a jeho
dizky, a tym zasahu do prav obzalovaného 1, neZelany indiferentny postoj sudu k danej Ziadosti a fiou
iniciovanému prieskumu dévodnosti pretrvania ulozenych obmedzeni/povinnosti i samotného dohladu
probaéného a mediaéného uradnika pri nahrade vazby obZalovaného 1.

Pokial ide o vyrok o vine obZalovaného 2 v napadnutom rozsudku, t. j. obZalovaného 2 spod obZaloby
oslobodzujuci vyrok Il. napadnutého rozsudku, vlastné zhodnotenie vykonaného dokazovania a uvahy
sudu prvého stupria, ktoré ho viedli k oslobodzujucemu vyroku napadnutému rozsudku vo vztahu
k obZalovanému 2 predstavuju posledné dve strany napadnutého rozsudku (€. |. 1483 az 1484), kedy
sud prvého stupna uzavrel (o do otazky ne/viny obZalovaného 2), Ze (zostru¢nené/zosumarizované)

- z pred sudom prvého stupfia vykonaného dokazovania nebolo jednoznalne preukazané, Ze sa tu
stihanej trestnej €innosti dopustal (aj) obZalovany 2.

- vo vypovediach obZalovaného 1 a svedkov F. a F. G., ako boli prezentované v tu prejednavanej
trestnej veci ako i v trestnej veci vedenej pred sudom prvého stupnia pod sp. zn. 108T/1/2024, sa vyskytli
vyrazné nezrovnalosti, pri€om dané osoby ako jediné vypovedali v neprospech obzalovaného 2, zaistena
elektronicka komunikacia medzi obZalovanymi sa tykala primarne vzdjomného stretavania sa, zaznamy
z vykonaného sledovania potvrdili tieZ len vzajomné stretdvanie sa obZalovanych. Nebolo preukdzané,
Ze by medzi obZalovanymi existovala dohoda ohladne ich spoluprace &i delenia zisku.



- ak o trestnej Cinnosti obZalovaného 2 vypovedali aj ini svedkovia, tak na vypoved svedkyne A. A. sud
prvého stupfia nemohol prihliadat, nakolko jej vysluch nebol vykonany zakonnym spésobom (totiz k jej
vysluchu v pripravnom konani nebol pribraty psycholég, o spbésobilo nezdkonnost daného dbkazu).
Ak svedkyha H. I. vypovedala, Ze si 2x od obzalovaného 2 kupila drogy a on sa priznal, Ze jej len
odovzdal drogy, tak to boli drogy od obzalovaného 1, ktory jej ich nemohol priniest sam. Ak svedok
I. J. uviedol, Ze 2x sa stalo, Ze si kupoval za pritomnosti obZalovaného 2 drogy od obzalovaného 1,
dané nepotvrdzuje, Ze by na predaiji drog/trestnej Cinnosti akokolvek participoval obzalovany 2, nakoflko
z inych dokazov (elektronickd komunikacia) vyplynulo, Ze obZalovani spolu travili vefa ¢asu (mohol sa
teda pri obzalovanom 1 objavit’ aj pri obZalovanym 1 pachanej tu stihanej trestnej €innosti). Svedok H.
K. mal len od obZalovaného 1 sprostredkované informacie, Ze obZalovany 2 predaval drogy (mefedrén,
marihuana). Svedok K. L. mal taktieZ len od obZalovaného 1 sprostredkované informacie, Ze drogy
ma obZalovany 1 od obzalovaného 2. Ziaden zo svedkov vyslovne nevypovedal, Ze by obZalovany 2
predaval drogy.

- sice u obzalovaného 2 boli zaistené drogy (mefedrén), no nebolo preukazané, ze by
v spolupachatelstve s obZalovanym 1 predaval drogy. Navy$e, zaistené drogy boli skimané KEU
PZ, kedy vypracovany znalecky posudok neobsahoval vysledky toxikologického skimania vzoriek, ¢o
nebolo mozné sanovat dodatoénym zaslanim podkladov od znalkyne, z ktorej vysluchu vyplynulo aj
to, Ze skimané vzorky boli skimanim zlikvidované a ponechany zvySok nie je postacujuci na dalSie
znalecké skumanie. Nebolo tak preukdzané, Ze iSlo pri zaistenej latke skuto¢ne o drogu (mefedron).

- ak aj obZalovany 2 potvrdil, Ze 5x az 6x sa stretol so svedkom F. G. za u¢elom kupy drogy (mefedrén),
tento svedok nikdy nepreveroval, &i predaval obZalovanému 2 skuto¢ne drogu (mefedrdn). Znalkyria
sice k nejakym znaleckym zaverom dospela, no do znaleckého posudku neuviedla postup, cez aky k nim
dospela.

- po suhrnnom vyhodnoteni pred sudom prvého stupria vykonaného dokazovania nemozno konstatovat
spachanie skutku obZalovanym 2 (len indicie samotné nestaia na odsudzujuci vyrok rozsudku,
pricom obZalobne prezentované tvrdenia nedosiahli po dokazovani na hlavhom pojednavani kvalitu
preukazanych skutoénosti, ale len kvalitu indicii).

Nielen prokurator, ale aj odvolaci sud je nazoru, Ze takto koncipované zddvodnenie napadnutého
rozsudku nenapifia s ohfadom na komplexnost/ob$irnost pred sudom prvého stupfia vykonaného
dokazovania (t. j. vypovede jednotlivych obZalovanych, vypovede svedkov, vysledky znaleckého
skumania, oboznadmené listinné dékazy atd.) kritéria zakotvené v § 168 ods. 1 Trestného poriadku
pre odévodnenie sudneho rozhodnutia v trestnej veci. Sud prvého stupria totiz, ako sa s ohfadom na
odbvodnenie napadnutého rozsudku dévodne javi nielen prokurature, ale i odvolaciemu sudu,

- selektivne/od zvysSnych pred sudom prvého stupfia vykonanych ddkazov nedbvodne izolovane
argumentuje informaciami plynicimi z vykonaného dokazovania v podstate vyluéne v prospech
obzalovaného 2,

- a suCasne bud nepriznava dbkaznu pouzitelnost alebo umelo dava do Uzadia tie informacie plynuce
z vykonaného dokazovania, ktoré podporuju (€i uz uplne alebo len Ciastoéne) obzalobné tvrdenia
prokuratury ohladne tu Zalovanej trestnej €innosti, kladenej za vinu (aj) obZalovanému 2.

Trestny proces kladie na plecia konajiceho sudu v trestnej veci (okrem iného) posudit/vyhodnotit' na
hlavhom pojednavani vykonané dékazy a informacie z nich plynuce nie len jednotlivo, ale i v ich suhrne
(§ 2 ods. 12 Trestného poriadku). Ako bolo uz spomenuté vyssie, dalSou povinnostou kladenou na plecia
sudu je povinnost odévodnit’ svoje rozhodnutie/rozsudok v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku.
Napadnuty rozsudok nie je vysledkom podriadenia sa sudu prvého stupria tymto svojim povinnostiam.

Sud prvého stupria vymenoval postupne niektoré jednotlivé dbkazy, z ktorych podla jeho nazoru
neplynie pachanie nielen stihanej, ale ani ziadnej ingj trestnej innosti (pri zachovani tzv. jednoty skutku)
obzalovanym 2. Odvolaci sud dava za pravdu sudu prvého stupnia, Ze pri nazerani na informacie plynuce
z niektorych, sudom prvého stupfia zvolenych, dbkazov vysostne jednotlivo, taky zaver nie je vyluceny,
je mozny. Sud prvého stupna v8ak vObec v napadnutom rozsudku nevysvetlil, ako dospel k zaveru
o nutnosti oslobodit’ obZalovaného 2 spod obzaloby v tejto trestnej veci aj pri suhrnnom posudeni
jednotlivych pred sudom vykonanych dbkazov (t. j. nie len pri ich jednotlivom posudeni, ako uinil sud
prvého stupfa v napadnutom rozsudku), v podobe

- vypovede obZalovaného 1 na hlavhom pojednavani, ktory vypoveda o drogovej trestnej €innosti
obzalovaného 2, vratane informacii plynucich z postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku
precitanej vypovede obzalovaného 1 z pripravného konania (€. I. 96 az 98, ide o vypoved v procesnom



postaveni obvineného). Tu v8ak odvolaci sid upozorfiuje, Ze nebol spravny ten procesny postup sudu
prvého stupna (aj ked na popud/navrh obhajoby) a je na tarchu spravnosti postupu sudu prvého stupia,
ak postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku sud prvého stupfia za uelom odstranenia tzv.
rozporov vo vypovedi obZalovaného 1 na hlavhom pojednavani nechal precitat a bral do uvahy aj
vypoved obZalovaného 1 z &. I. 12 az 13 spisu z Casu, kedy mu eSte nebolo vznesené obvinenie
a bol v postaveni svedka resp. zadrzanej/podozrivej osoby (vid &. . 712, stranu 12 zapisnice o termine
hlavného pojednavania zo dfia 10.07.2023). ObzZalovany 1 totiZz v ase spisania zapisnice danej z &.
I. 12 az 13 nebol v procesnom postaveni obvineného, danu zapisnicu (ani na navrh obhajoby) nie je
mozné pouzit pre postup podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku; k tomu vid napr. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 03.10.2018 sp. zn. 1 TdoV 9/2017, dohladatelné aj pod €. R 97/2018.
Ak v tomto konkrétnom pripade mal zaujem sud prvého stupfia pravnym zaverom plyndcim z daného
judikatu konkurovat a tym ho prekonat, ¢o samozrejme odvolaci sud nevylu€uje ako mozné, bolo
potrebné dané v napadnutom rozsudku podrobne vysvetlit/obhajit, k Comu vSak ani zdaleka nedo$lo.

- na hlavhom pojednavani precitanej vypovede obZalovaného 2 z pripravného konania, ktory mal priznat
zadovazovanie si drog od obZalovaného 1 pre vlastnu potrebu (u obZalovaného 2 zaisteny mefedrén si
v ten den mal kupit od obzalovaného 1), pri€om mal potvrdit, Ze zaniesol od obZalovaného 1 plastovu
Skatulku svedkyni H. I..

- vysledkov znaleckého skumania u obzalovanych zaistenych latok (podfa obzaloby drog), vykonaného
zo strany KEU PZ, kedy material zaisteny u obZalovaného 2 obsahoval podia znaleckych zisteni necelé
4 gramy mefedrénu so stopovymi (t. j. nezmeratelnymi hodnotami) kofeinu, kedy aj podla podrobného
vyjadrenia/vypovede znalkyne na hlavhom pojednavani (i) iSlo v podstate o tzv. &isty mefedréon (bez
vyznamnej primesi), (ii) na identifikaciu mefedronu sa pouzila akreditovana metdda kapilarnej plynovej
chromatografie v kombinacii s hmotnostnou spektrometriou, (iii) v znaleckom posudku sa uvadzaju
len z&very znaleckého skumania, nie zaznamy z merani po¢as neho (ktoré v3ak boli sudu prvého
stupfia dodatoéne doloZzené a vykonané ako listinny dbkaz, vid niZz8ie v texte), a (iv) z kazdého
skumaného materialu je uchovana tzv. analyticka vzorka urCena pre potreby trestného konania. Tu
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia riadne nezddvodnil, pre€o by vysledky tohto znaleckého
skumania zaisteného materialu (podla obZaloby drog) v tejto trestnej veci nemali byt pre otazku ne/viny
obzalovaného 2 ¢i zdokladovania obzalobnych tvrdeni relevantnymi (sud prvého stupfia v napadnutom
rozsudku totiZ ani neuvadza, Ze by vysledky tohto znaleckého skumania boli v akomkolvek ohlade
nespravnymi), kedy ak aj neboli su€astou znaleckého posudku zaznamy z priebehu znaleckého
skimania, tie boli sudu prvého stuprfia dodato¢ne dolozené na €. I. 1195 az 1237 a boli ako listinny dokaz
sudom prvého stupria aj oboznamené na hlavhom pojednavani dfia 02.07.2024 na €. |. 1265; pritom
navySe tzv. analyticka vzorka skimaného materialu sa podla vyjadrenia znalkyne uchovava (pre potreby
trestného konania a teda dévodne prezumovane na u¢ely preskumatelnosti znaleckych zaverov). Pokial
sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku uzavrel, Ze absenciu zaznamov z priebehu znaleckého
skumania ako priloh znaleckého posudku nebolo mozné konvalidovat dodatoénym predloZenim takych
zaznamov sudu (ktoré v8ak sud ako listinny dékaz napokon aj tak vykonal), neuvadza, na zaklade
¢oho dospel k takému pravnemu zaveru, z akych zakonnych ustanoveni ktorého pravneho predpisu
¢i dostupnej judikatury k danej otazke dané plynie (najma, ak znalkyna aj k tejto veci na hlavhom
pojednavani podrobne vypovedala, vid napr. zapisnicu z terminu hlavného pojednavania konaného
dfia 14.05.2024 na ¢&. I. 1186 az 1189). Ide vo svojej podstate o strohé, nijak nezdévodnené a teda
nepreskumatelné tvrdenie sidu prvého stupna. Pokial sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku
de facto uzavrel, Ze nie je mozné vykonat dalSie znalecké skimanie ohladne zaisteného materialu
(v obZalobe tvrdenych drog, zaistenych u obZalovanych), odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako ma
tento zaver sudu prvého stupnia vobec dopad na otazku ne/viny obzZalovaného 2, ak ani sud prvého
stupfia neoznacil z nejakého dokazovanim preukazaného &i aspofi nim tvrdeného dévodu vysledky pred
nim prezentovaného znaleckého skimania u obzalovanych zaisteného materialu za chybné/nespravne
(nateraz totiz spravnost’ znaleckych zisteni podla vietkého nastrbena vébec nie je) a z &oho presne
taky zaver plynie — znalkyfia pred sudom prvého stupiia totiz uviedla (vid €. I. 1189), Ze bez zdznamov
(ktoré v3ak o priebehu znaleckého skumania boli dodato¢ne sudu dolozené, t. j. su existujuce) alebo bez
zaistenych stép (ktoré v8ak neboli zlikvidované ako uviedla celé, nakolko sa uchovava tzv. analyticka
vzorka pre potreby trestného konania a teda prezumovane kontrolného znaleckého skdmania) by iny
znalec nevedel déjst’ k rovnakym znaleckym zaverom ako ona. Z daného sa odvolaciemu sudu nejavi,
Ze by v konani bola spravnost danych znaleckych zisteni relevantnym spésobom spochybnené (sud
prvého stupria tym neddvodi), a Ze by pripadné kontrolné znalecké skiumanie objektivne nebolo mozné
(ak existuju zaznamy z priebehu znaleckého skimania a aj tzv. analytické vzorky zaisteného materialu).



- na hlavnom pojednavani precitanej vypovede svedkyne A. A., k precitaniu vypovede z pripravného
konania (z €asu po vzneseni obvinenia obZalovanému 2) ktorej bol obZalovanym 2 udeleny suhlas (€.
I. 729 a &. |. 799 spisu); pri jej vysluchu v pripravhom konani bola pritomna obhajoba. Dana svedkyha
vypoveda o trestnej Cinnosti aj obZalovaného 2. Pokial sud prvého stupria vylucil procesnu vyuzitefnost
danej svedeckej vypovede s tym odévodnenim, Ze pri vysluchu danej (v tom ¢ase) neplnoletej svedkyne
(priatefky obZalovaného 1) v pripravnom konani nebol pritomny psycholdg, s nazorom sudu prvého
stupnia odvolaci sud nesuhlasi. Dand svedkyra mala totiz v €ase predmetného vysluchu cca 17,5 roka (€.
I. 152 spisu; t. j. iSlo uz skdr o mladu dospelu osobu, nez malé dieta, kedy mozno predpokladat ista mieru
vyspelosti a schopnosti zvladnut' vysluch v trestnom konani; opak v napadnutom rozsudku vysvetleny
nebol), priom ustanovenia § 135 Trestného poriadku (U¢inné ¢i uz v ¢ase predmetného vysluchu
v decembri 2022, alebo ucinné aktualne) smeruju primarne za u€elom ochrany svedka (osoby mladSej
ako 18 rokov) pred nasledkami v danom ustanoveni uvedenymi (tu najma v podobe nepriaznivého
vplyvu na jej duSevny/mravny vyvoj, €i v podobe vystavenia riziku tzv. druhotnej viktimizacie). Pri
vysluchu pritom v pripravnom konani bola pritomna aj obhajoba, no tiezZ zakonny zastupca svedkyne.
Len pre absenciu psycholéga pri danom vysluchu nemozno podfa nazoru odvolacieho sudu automaticky
hovorit o porudeni prav obhajoby a nezdkonnosti/nepouzitefnosti daného ddkazu voci obZalovanému
2, o samozrejme nevylu€uje pochybenie na tarchu prav svedkyne (nejde v8ak v takom pripade ale
0 prava obhajoby), napravy &i kompenzacie ktorého by sa ona mohla domahat. Sud prvého stupna
nijak v napadnutom rozsudku nevysvetlil, v ¢om vidi nutnost nim uvadzanej pritomnosti psycholéga
pri vysluchu danej svedkyne, teda Ze ide o pripad svojou povahou spadajuci pod aplikaciu § 134
az § 135 Trestného poriadku (najma s ohladom na vek danej svedkyne v Case vysluchu), a ako
pripadné pochybenie organov &innych v tresthom konani (v podobe nezabezpeenia psycholdga)
negativne ovplyvnilo procesné postavenie obzalovaného 2 (t. j. jeho obhajobné prava) do takej miery,
Ze predmetna svedecka vypoved je ako celok absolutne nepouzitefna (napr. &i bola v dbésledku
nepritomnosti psycholéga vypoved svedkyne nejako manipulovana, niekym ovplyvnend, neuplna &i
skreslena? Na ni¢ také sud prvého stupfia odpoved nedava, pricom ide o legitimne otazky, ak sud
prvého stupna vidi nezakonnost danej svedeckej vypovede ako celku len z dbvodu absencie psycholéga,
ktorého pritomnost ma za ciel primarne ochranu svedka a zachovanie prostredia vhodného pre neruseny
priebeh vypovede, nie ochranu obvineného).

- na hlavhom pojednavani za suhlasu procesnych stran precitanej vypovede svedkyne H. I., ktora
vypoved bola v pripravnom konani u¢inena za pritomnosti obhajoby, a ktora svedkyna vypoveda o tom,
ako jej 2x zasielku drog od obZalovaného 1 priniesol obzalovany 2, za o ona aj dala peniaze.

- na hlavhom pojednavani za suhlasu procesnych stran precitanej vypovede svedka K. L., ktora vypoved
bola v pripravnom konani u€inena za pritomnosti obhajoby, a ktory svedok vypoveda o tom, Ze sa mu
obZalovany 1 zdéveril o drogovej trestnej €innosti obZalovaného 2 (nasledne tento svedok pri svojej
vypovedi na hlavnhom pojednavani dfia 4.11.2023, vid €. |. 945, na danom v podstate zotrval). Sud prvého
stupfia v napadnutom rozsudku nevysvetlil, v &om je tato vypoved, aj ked ,,len“ z pocutia, no v mozaike
ostatnych ddkazov, nedbéveryhodna (t. j. vo svetle suhrnu inych dékazov vykonanych pred sudom).
Obdobne dané plati aj o na hlavhom pojednavani za suhlasu procesnych stran precitanej vypovedi
svedka M. L., ktory danu svoju vypoved de facto potvrdil aj na hlavhom pojednavani (dfia 11.03.2024,
€. I. 1143 az 1144 spisu).

- na hlavnom pojednavani za suhlasu procesnych stran precitanej vypovede svedka . J., ktora vypoved
bola v pripravnom konani u€inena za pritomnosti obhajoby, a ktory svedok vypoveda o tom, Ze pri predaji
drog obZalovanym 1 bol vedla neho pritomny i obZalovany 2. Sud prvého stupria v napadnutom rozsudku
svoj nazor o tom, Ze jednoduché postavanie pri obzalovanom 1, s ktorym obZalovany 2 mal travit
vela €asu, nijak nedokladuje akukolvek u€ast obZalovaného na Zalovanej trestnej €innosti, nevysvetlil
s ohladom na mozaiku/suhrn zvySnych pred sudom vykonanych a tu stru¢ne v odrazkach uvedenych
dokazov.

- vypovedi svedkov F. a F. G. u€inenych na hlavhom pojednavani (dfia 28.02.2024, €. |. 1134 az 1142
spisu), ktori v suhrne vypovedaju o drogovej trestnej ¢innosti aj obzalovaného 2 (vratane spoluprace
oboch obzalovanych). Pokial sud prvého stupria uvadza, Ze v désledku (sudom prvého stupna v podstate
nezddvodnenej) nevyuzitelnosti vy$Sie uvedenych vysledkov znaleckého skumania i absencie analyzy
materialu, ktory si v minulosti obZalovany 2 mal (aj od svedka G.) zaobstaravat (t. j. Ze nikto z nich
si nepodrobil chemickej analyze material medzi nimi distribuovany opakovane ako drogu), nebolo
preukazané, Ze obZalovany 2 nielen obchodoval, ale i prechovaval drogy (mefedrdn), napriek tomu, Ze
on sam priznal zaobstaravanie si drogy (pre vlastnu potrebu), tak z vykonaného dokazovania nateraz
podla nazoru odvolacieho sudu neplynie (a sud prvého stupfia dané ani netvrdi) absencia zdravého
usudku u obZalovanych €i v trestnom konani vypo&utych svedkov ohladne (aj opakovanej) distribucie



materialu s nimi Ziadanymi u¢inkami na fudsku psychiku. Dané zavery sudu prvého stupnia je preto nutné
nateraz odmietnut’ ako pred&asné (s ohfadom na vykonané dokazovanie riadne nezdévodnené, javiace
sa ako nespravne).

- dalSich pred sudom prvého stupfa vykonanych, a aj v odvolani prokuratora menovanych dékazov
(vystupy zo sledovania oséb, vystupy zo znaleckého skumania telefonu, atd'.)

Vo svetle vySSie uvedeného sa totiz argumentéacia sudu prvého stupfia vo vztahu k vyroku napadnutého
rozsudku, ktorym bol obZalovany 2 spod obZaloby oslobodeny, dévodne javi nie len prokuratorke,
ale i odvolaciemu sudu ako nepripustne selektivna, nedostato&na/uatrzkovita a vo vysledku, ktorym je
oslobodenie obZalovaného 2 spod obZaloby, ako nevyhnutne pred€asna.

Pokial sud prvého stupfia pre uc€ely napadnutého rozsudku vychadzal z tu ucinenej vypovede
obZalovaného 1 a zaroveri uinenej aj v inej trestnej veci, avSak tam v pozicii svedka (vid €. |. 1051 spisu,
vykonané na hlavhom pojednavani ako listinny dékaz podla § 269 Trestného poriadku), a ak vychadzal
na ucely napadnutého rozsudku z vypovedi tu svedkov F. a F. G., no tiez z ich vypovedi v procesnom
postaveni obvinenych v inej trestnej veci (vid €. I. 1051 spisu, vykonané na hlavhom pojednavani ako
listinny dokaz podla § 269 Trestného poriadku; ina trestna vec bola vedena pred sudom prvého stupha
pod sp. zn. 108T/1/2024),

- priCom ich sud prvého stupfia v ich suhrne zhodnotil ako obsahujuce vyrazné nezrovnalosti, Ziadne
také nezrovnalosti sud prvého stupfia neuvadza, nevysvetluje teda ani, aké a v om nezrovnalosti vébec
spoCivaju a s akym dopadom na tu prejednavanu trestnu vec. Sud prvého stupria pre odvolaci sud
nepreskimatefnym spésobom a pre procesné strany nepoznatelnym spésobom uviedol v napadnutom
rozsudku len svoj strohy zaver ohladne déveryhodnosti danych vypovedi, avSak nie svoju cestu k nemu.
- sud prvého stupna nijak nevysvetlil (nech uz dany postup navrhla ktorakolvek z procesnych stran,
kedy zakonnost trestného procesu neuréuje procesna strana, ale Trestny poriadok a k nemu dostupna
judikatura), €i vébec a preco je mozné pouzit' pre ucely dokazovania v tu prejednavanej trestnej veci cez
ich oboznamenie napr. aj prostrednictvom § 269 Trestného poriadku zapisnice o vysluchu oséb v Uplne
inom procesnom postaveni z inej trestnej veci, nez aké procesné postavenie maju v tu prejednavane;j
trestnej veci (s tym, aby sa k danému obsahu aj pripadne vyjadrili v ramci akéhosi odstrafiovania
rozporov v jednotlivych vypovediach). To najm3, ak plati v ramci jednej trestnej veci judikovany tzv.
princip nezamenitelnosti aktualneho procesného postavenia vypocéuvanej osoby (k tomu opatovne vid
napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 03.10.2018 sp. zn. 1 TdoV 9/2017,
dohladatelné aj pod €. R 97/2018). Odvolaci sud nevie zavriet dvere vyvoju judikatury, no ak chcel
sud prvého stupria konkurovat existujucej judikature, pripadne vysvetlit, Ze dana sa na predmetnu
procesnu situaciu nevztahuje, bolo potrebné dané v napadnutom rozsudku vysvetlit/zdévodnit, ¢o sa
v3ak nestalo, preto dany procesny postup sudu prvého stupiia nie je preskimatelny (sudu prvého stupnia
ho nezddvodnil).

- a napokon bolo potrebné dany spis z inej trestnej veci (vednej pred sudom prvého stupfia pod sp. zn.
108T/1/2024), CiastoCne oboznameny (listiny z vySetrovacieho spisu) v ramci dokazovania pred sudom
prvého stupnia (vid zapisnicu z terminu hlavného pojednavania konaného dfia 16.01.2025, &. |. 1377 az
1378 spisu), ponechat pripojeny resp. opatovne ho pripojit' (ak bol medzi¢asom z akéhokolvek dévodu
odpojeny, vid doru¢enku na €. |. 1485 spisu) aj pre u€ely prieskumu napadnutého rozsudku (a konania,
ktoré mu predchadzalo) v ramci odvolacieho konania.

Odvolaci sud sice dava za pravdu sudu prvého stupria, Ze odsudzujuci rozsudok sudu je bezvyhradne
podmieneny neochvejnou istotou o tom, Ze sa Zalovany skutok stal, ten naplnil vSetky zdkonné znaky
trestného &inu a Zze ho spachal trestne zodpovedny obvineny/obzZalovany. Odvolaci sud ani neméze
imperativne ulozit sudu prvého stupfa, k akym skutkovym a pravnym zaverom ma dospiet na zaklade
posudenia informacii plynucich z pred sudom prvého stupria vykonaného dokazovania, ani teda, ako ma
pred sudom prvého stupnia vykonané dokazy sud prvého stupria hodnotit’ a ani k akému zaveru o ne/vine
ma dospiet’ (k tomu vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 31.05.2011 sp.
zn. 2 To 8/2010, v zmysle ktorého, okrem iného, ,,ak nie je skutocny stav veci spravne zisteny a ak ma
odvolaci sud za to, Ze je tomu tak preto, Ze .... sud nehodnotil spravne dékazy vo veci vykonané..., méze
odvolaci sud len upozornit, v ktorych smeroch ma byt konanie doplnené, alebo &im je treba sa znovu
zaoberat, nesmie vSak v Ziadnom pripade k spésobu hodnotenia dokazov udelovat’ zdvazné pokyny®).
V tejto trestnej veci iniciovanej obzalobou a napokon aj vo vyjadreniach procesnych stran (vratanie
ich odvolani) v8ak boli nastolené legitimne otazky tejto trestnej veci (tohto sporu medzi obZalobou
a obhajobou), na ktoré vSak napadnuty rozsudok nedava podfa nazoru odvolacieho sidu odpovede
bud Ziadne, alebo len &iasto&né, neumoziiujuce uinit zaver o zadkonnosti napadnutého rozsudku.



Totiz, pri kreovani meritérneho rozhodnutia sudu prvého stupfia bolo potrebné brat’ do uvahy vSetky
(a len) pred sudom prvého stupfa v ramci dokazovania zakonne vykonané dbékazy, na tie nahliadat
nie len jednotlivo, ale aj v ich vzajomnej suvislosti (ako na jeden suhrnny celok, mozaika), t. j. nie
izolovane/selektivne z nich vyzdvihnut informacie v znejuce len prospech toho ktorého obzalovaného (a
v podstate opominajuc tie v jeho neprospech). A ak su pripadne niektoré vypovede alebo ich Easti podla
nazoru sudu prvého stupria nedéveryhodné (vo svetle zvysnych pred sudom prvého stupria vykonanych
dbkazov, pri vzajomnej konkurencii z nich plyndcich informacii), pripadne neobstoja vo svetle informacii
plynucich z inych pred sudom vykonanych dbkazov, takyto zaver sudu je potrebné nalezite v meritérnom
rozhodnuti sudu prvého stupnia uviest, vysvetlit resp. zdévodnit, aby &itatel sudneho rozhodnutia mohol
poznat myslienkové Uvahy a dévody, ktoré sud k jeho rozhodnutiu viedli.

V ramci vlastnej rozhodovacej Uvahy bolo teda povinnost'ou sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku
konkretizovat svoj (skutkovy aj pravny) pohfad na vec sposobom, ktory by umoznil procesnym stranam
poznat odpoved na otazku ,,pre€o a na zaklade &oho rozhodol sud tak, ako rozhodol®. Inak totiz nemaju
procesné strany moznost poznat dévody napadnutého rozsudku. Odévodnenie rozhodnutia nesmie byt
¢o do vlastnych uvah sudu strohé/vSeobecné, a uz vébec nie opominajuce vysvetlit' vyslednd uvahu
sudu v konkurencii dbkazov znejucich tak v prospech, ako i v neprospech toho ktorého obZalovaného.
Ustavne garantovanym pravam procesnych stran (tu tak strane obhajoby, ako i obZaloby) na spravodlivy
proces zodpoveda povinnost vSeobecnych sudov svoje rozhodnutia riadne oddvodnit a v tom ramci sa
adekvatne, ¢o do myslienkovych konstrukcii racionalne a logickym spésobom vysporiadat' s pred suidom
vykonanymi dékazmi vo svetle obhajobnych ¢&i obzalobnych tvrdeni procesnych stran (k tomu vid' napr.
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dfia 28.10.2014, sp. zn. |. US 472/2014). Je povinnostou
sudu poskytnut’ prilezitost procesnym stranam porozumiet rozhodnutiu sudu, pri€¢om pre presvedgivost
a celkovu spravodlivost rozhodnutia je tieZz zasadné, ako sud hodnoti informacie zistené z vykonanych
dbkazov. V hodnotiacich Uvahach sa totiz odkryva vlastna myslienkova €innost sudu, ktora by mala byt
v priamej pri¢innej suvislosti s vyrokovou €astou rozhodnutia. V nej sid procesnym stranam spravidla
oznamuje, ¢o z jednotlivych informacii pre neho vyplyva, o jednotlivé informacie dokazuju, preco
niektoré informacie povaZuje za presvedcive i vierohodné a iné nie, aky ma postoj v kontexte zistenych
informacii k hlavnym obhajobnym argumentom obZalovaného &i hlavnym obZalobnym argumentom
prokuratora, vlastnymi vahami potom sud hodnoti pravne aspekty takych argumentov (k tomu vid napr.
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 08.09.2022, sp. zn. |. US 296/2022).

Tiez, ak sud prvého stupria odmietne vykonat procesnou stranou navrhnuty dékaz, na ktorého vykonani
ona trva (vid napr. stranu 3 zapisnice o termine hlavného pojednavania konanom dna 11.02.2025, &. I.
1453), je vhodné a pre presveddivost rozhodnutia potrebné, aby v napadnutom rozsudku svojej procesny
postup podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku sud aj zdévodnil (to bez ohladu na to, ¢i dana procesna
strana sa vzdala odvolania proti napadnutému rozsudku alebo nie).

Pokial teda prokurator vo svojom odvolani vytyka napadnutému rozsudku, Ze sud prvého stupiia ho
(aj) vo vztahu k vyroku Il., ktorym bol obZalovany 2 spod obZaloby v tejto trestnej veci oslobodeny,
neoddvodnil v sulade so zakonom resp. Ustavne konformnym sp&sobom, tadto odvolacia namietka
je dévodna a ma za nasledok zruSenie napadnutého rozsudku v prisluShom rozsahu a to pre jeho
nepreskumatelnost, t. j. z ddovodu nedostatku nalezitého odévodnenia (na danom zavere ni€ nemeni ani
spokojnost obhajoby obZalovaného 2 s napadnutym rozsudkom, ako plynie z jeho vyjadrenia k odvolaniu
prokuratora). Pritom odvolacim sudom zistené a vySSie uvedené chyby/vady napadnutého rozsudku,
nebolo mozné zo strany odvolacieho sudu nijak napravit tak, aby mohol o veci samej odvolaci sud sam
rozhodnut (§ 322 ods. 3 Trestného poriadku).

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby
v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo
preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj, ak vzniknu
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy
opakovat’ alebo vykonat dal8ie dbkazy.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci



sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku, ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 326 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom
zasadnuti, pri€om aj na neverejnom zasadnuti mbéze urobit’ rozhodnutie (okrem inych aj) podla § 321
ods. 1 Trestného poriadku, ak je zrejmé, Ze chybu nemozZno odstranit’ na verejnom zasadnuti.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud

- podla 321 ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 Trestného zrusil napadnuty rozsudok v jeho &asti I., a to
konkrétne vo vyroku o treste vo vztahu k obZalovanému 1, a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec
vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a o nej rozhodol.

- podla 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢), ods. 2 Trestného zru8il napadnuty rozsudok v jeho &asti Il., a to
konkrétne vo vyroku, ktorym bol obzalovany 2 spod obZaloby oslobodeny, a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a o nej rozhodol.

Ulohou sudu prvého stupria po vrateni veci z tohto odvolacieho konania bude

- dostatoénym a ustavne akceptovatefnym spésobom sa vysporiadat’ s rozhodnou argumentaciou stran
v konani v tom zmysle, aby odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia spifialo vSetky atribaty
vyzadované Trestnym poriadkom (najma § 168 ods. 1 Trestného poriadku); do ivahy bude musiet vziat
aj argumentaciu procesnych stran z aktualneho odvolacieho konania, a s tou sa riadne vysporiadat’. Nie
je vylu€ené vykonat aj dalSie dokazovanie (ako je naznacené v texte vysSie), €i uz v rozsahu dévodnych
dbkaznych navrhov procesnych stran, alebo také, ktorého potreba vyplynie z dosial vykonaného &i
po tomto uzneseni odvolacieho sudu pripadného doplneného dokazovania, a zakonnym spdsobom sa
vysporiadat’ aj s ostatnymi dbkazmi, doposial zabezpeCenymi, ktoré maju vztah k posudzovanej veci.
Pritom je potrebné vykonat pripadné dalSie dékazy zakonnym, Trestnym poriadkom predpokladanym
spbsobom, a len takto vykonané dbékazy brat do Uvahy pri kreovani vlastného meritérneho rozhodnutia
sudu prvého stupnia.

- nasledne vyhodnotit’ jednotlivé vykonané ddkazy samostatne i v ich suhrne s ostatnymi pred sidom
vykonanymi d6kazmi, a na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospiet’ k spravnym skutkovym
zisteniam a k spravnemu pravnemu zaveru o nich, beruc do Uvahy v odvolacom konani prezentované
namietky/argumenty procesnych stran, s ktorymi bude potrebné sa tieZ zo strany sudu prvého stupnia
vysporiadat’ (vo svetle tohto uznesenia odvolacieho sudu), nakolko dané namietky/argumenty tvoria
inherentnu suc€ast pred sudom realizovanych prav procesnych stran. Az potom méze objektivne konajuci
sud prvého stupfia rozhodnut (i) o zakonnom/primeranom/spravodlivom treste pre obZalovaného 1,
resp. rozhodnut, (ii) i obZalovany 2 po subjektivnej ako aj objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu
stihaného trestného €inu, pripadne iného trestného &inu (pri zachovani tzv. jednoty skutku), pripadne
¢i eventualne z vykonaného dokazovania zisteného skutku neplynie pre sud prvého stupha nizSia nez
trestnopravna relevancia takého, z vykonaného dokazovania zisteného skutku obZalovaného (§ 280 ods.
2 Trestného poriadku). Ak sud prvého stupfia dospeje k zaveru, Ze obZaloba dékazné bremeno ohladne
obZalovaného 2 neuniesla (€o do Zalovaného skutku a jeho pravnej kvalifikacie), a to ani len Ciastocne,
a nebude do uvahy prichadzat iny procesny postup, na mieste bude postup podfa § 285 Trestného
poriadku, pric¢om sud prvého stupfia bude venovat naleZiti pozornost kreovaniu oslobodzujuceho
vyroku rozsudku a spravnej volbe ustanovenia § 285 pism. a) az g) Trestného poriadku (v zavislosti
od procesnej situacie a sudom prvého stupfa vyvodenych skutkovych/pravnych zaverov z pred nim
vykonaného dokazovania). Ak sud prvého stupria dospeje k zaveru, Ze obzaloba d6kazné bremeno
ohladne obZalovaného 2 uniesla ¢o do Zalovaného skutku, a to bud Uplne alebo €iasto€ne, prijme pravny
zaver ohladne viny/trestu s ohladom na sudom prvého stupfia z vykonaného dokazovania ustaleny
skutok (pri zachovani tzv. jednoty skutku, k ¢omu vid' napr. Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 30.01.1996, Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V 19/2011,
alebo judikat pod oznacenim R 64/1973), a to, &i taky skutok vébec dosahuje intenzitu protipravnosti
konania relevantnu pre trestné pravo (€i uz ako tu Zalovany trestny €in, pripadne iny, spachany &i uz
samostatne, vo forme spolupachatelstva &i v inej forme U€asti na trestnej innosti) alebo nie (§ 280 ods.
2 Trestného poriadku, pripadne § 285 Trestného poriadku).



Odvolaci sud odvolanie obZalovaného 1 a odvolanie prokuratora prejednal a toto uznesenie prijal na
neverejnom zasadnuti v nepritomnosti procesnych stran, nakofko pri plneni prieskumnej povinnosti
odvolacieho sudu bolo tomuto sudu zjavné, Ze zistené vy3Sie uvedené pochybenia/vady/nedostatky
nebude mozné zo strany odvolacieho sudu odstranit na verejnom zasadnuti [§ 326 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku].

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



