Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1T/54/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5725010932

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Ro$ak

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2026:5725010932.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Ro$akom, zastupujicim samosudcu
Mgr. Réberta Veternika, na verejnom zasadnuti konanom dfia 05.02.2026 v Martine takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokuratire Martin dfia 13.11.2025 pod &islom
1Pv 252/23/5506-57, medzi obvinenym A. B., nar. XX XX.XXXX v C. C., trvale bytom D. XXX, C.
C., adresa na doruCovanie pisomnosti: ul. 9. maja 25, Banska Bystrica, t.€. vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, a prokuratorkou Okresnej
prokuratury Martin v nasledovnom zneni:

Obvineny

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. C., trvale bytom D. XXX, C. C., adresa na doruovanie pisomnosti: ul.
9. maja 25, Banska Bystrica, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody C. C. - E.

uznava sa za vinného, Ze

dna 15.04.2023, v meste Vrutky, neopravnene pouzil platobnu kartu €. XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanu
na meno poskodenej B. F. C. k jej osobnému Gctu €. IBAN:G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenom
vo H. C,, |, prostrednictvom ktorej uskutoCnil nasledovné neopravnené bezkontaktné transakcie: v Case
0 11:38:12 hod., nakup u obchodnika K&avomaty ZSR Vrutky, v sume 1,30 Eur, v éase o 11:41:11 hod.,
nakup u obchodnika A. predajfia, na ul. 1. Csl. brigady, Vratky, v sume 10,- Eur, v &ase o 11:44:41
hod., nakup u obchodnika COOP MT PJ 180, Vrutky, v sume 9,75 Eur, v ¢ase o 11:48:28 hod., nakup
u obchodnika COOP MT PJ 180, Vrutky v sume 5,99 Eur, v €ase o 11:50:47 hod., nakup u obchodnika
Dar&ekova predajiia, na ul 1. Csl. brigady, Vrutky, v sume 10,- Eur, pri¢om tymto opakovanym konanim
spbsobil B. F. C., nar. XX.XX.XXXX, Skodu v celkovej sume 37,04 Eur.

teda

- pokraovacim konanim neopravnene pouzil platobny prostriedok,

¢im spachal



- pokracovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods.
2 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zak. sa upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoze suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia ulozeny obvinenému skorsim rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/5/2024
zo dfia 21.02.2024, pravoplatnym dia 21.02.2024, mozZno povazovat na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada povinnost' nahradit poSkodenej B. F. C., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXXX/XX, E. J. B. 8kodu v sume 37,04 Eur.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Martin podala dna 17.11.2025 navrh na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej
veci obvineného A. B. trestne stihaného pre pokraCovaci precin neopravneného vyrobenia a pouZzivania
platobného prostriedku podfla § 219 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 232 a nasl. Tr. por. bolo dfa 13.11.2025 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Martin a obvinenym.

Obvineny sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, priznal. Na navrh prokuratorky suhlasil s pravnou
kvalifikaciou skutku uvedeného v navrhu ako aj s navrhovanym trestom.

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiimal a podla jeho obsahu a tiez podla obsahu spisu
v sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dna 05.02.2026 na Okresnom sude Martin
obvineny odpovedal na otazky, ktoré mu boli poloZené v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. por.

1. Na otazku, & rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpoveda: Ano.

2. Na otazku, €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces, obvineny uvadza: Ano.

3. Na otazku, &i rozumie, 6o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odstideny odpoveda: Ano.
4. Na otazku, €i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola
dana moznost nha slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, obvineny
uvadza: Ano.

5. Na otazku, &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny uvadza: Ano.
6. Na otazku, & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu — pokracovaci precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zak. ucinného od
06.08.2024, obvineny odpoveda: Ano.

7. Na otazku, &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny &in — pokracovaci
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zak.
uginného od 06.08.2024 kladeny mu za vinu, obvineny odpoveda: Ano.

8. Na otazku, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode
o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in — pokraCovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zak. uginného od 06.08.2024, obvineny odpoveda: Ano.
9. Na otazku, ¢&i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu v rozsahu dohody, obvineny odpoveda: Ano.

10. Na otazku, ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie, obvineny
odpoveda: Ano.



Po vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti samosudca dospel k jednoznaénému zaveru, Ze dohoda o vine
a treste v navrhovanom zneni je primerana a spravodliva, zodpoveda skutoénému stavu a zistenym
okolnostiam. Pri konani o dohode o vine a treste boli zachované v&etky procesné predpisy. Preto dohodu
v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil, ¢o potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. alebo v § 371 ods. 2 druha veta Tr. por.



