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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou vo veci starostlivosti o malol. dieta: A. B., nar.
XX.X.XXXX, zastupena Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodicov: matka C. B., nar. X.X.XXXX, bytom D. E. E. XXX, a otec F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom D. H., I. XXX/XX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 27.8.2021 ¢.k. 14P/24/2021-25 v Casti
tykajucej sa vyzivovacej povinnosti matky voc¢i malol. A. B., nar. XX.X.XXXX, tak, ze zvy S uj
e vyzivovaciu povinnost matky zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne, vzdy do
posledného dna predchadzajuceho mesiaca vopred, k rukam otca, s u¢innostou od 13.11.2025.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 13.11.2025 do vyhlasenia rozsudku v sume 288,06 eur povo
I'uje sud matke splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur, spolu s beznym vyzivnym, s U¢innostou
od mesiaca nasledujluceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec malol. dietata sa podanym navrhom domahal zvySenia vyZivhého na dieta zo sumy 50,- eur
mesacne na sumu 170,- eur mesacne. V konani navrh zdévodnil tym, Ze naposledy bola vyZivovacia
povinnost’ matky upravovana v roku 2021 a od uvedenej doby sa vyska vyzivného nemenila. V Case
poslednej upravy vyZivného sud prihliadal k tomu, Ze matka dietata bola nezamestnana. V su¢asnosti
je matka opat nezamestnana. Otec zastaval nazor, Ze nezamestnanost by sa nemala zohfadfiovat
dlhodobo a je potrebné prihliadnut’ aj na okolnosti ukon&enia pracovného pomeru. Podfa jeho informacii
je matka dietata zdrava a schopna pracovat. Otec uviedol, Ze ndklady na Zivot sa zvysili, on sa o deti
stara spolu so svojou priatefkou, poskytuje im starostlivost a vychovu. Rovnako matka by sa mala
podiefat’ na financnej starostlivosti a kvalite Zivota malol. A.. Uviedol, Ze je zamestnany, dosahuje prijem
cca 1.000,- eur mesacne. Okrem A. ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti.

2. Matka dietata s navrhom nesuhlasila s odévodnenim, Ze je od cca 20.9.2025 nezamestnana a pobera
iba podporu v nezamestnanosti 630,- eur mesacne. Pracu si hfada, Ziadost o prijatie do zamestnania
si zatial nepodala. Podla jej vyjadrenia posledné zamestnanie ukoncila z dévodu, Ze na pracovisku,
kam bola preloZzena, nestihala, bol na fiu vyvijany tlak zo strany zamestnavatela. Zije v rodinnom
dome s plnoletou dcérou, ktora je tiez nezamestnana a nema prijem. Za byvanie hradi sumu 150,- eur
mesacne, hradi poplatok za komunalny odpad a Setri si prostriedky na zakupenie palivového dreva na
buducu sez6nu. S dcérou sa stretava dvakrat do mesiaca. Okrem A. ma vyZivovaciu povinnost k synovi
F. vo vy8ke 150, -eur mesacne.



3. Kolizny opatrovnik v konani zastaval nazor, Ze zvySenie vyZivného je v zaujme dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajSieho
sudu sp.zn. 12P/6/2025, rodného listu malol. A., potvrdeni o vydavkoch otca a maloletej, potvrdeni
o vy$ke prijmu otca a matky dietata, lustracie v katastri nehnutelnosti, sprav Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Prievidzi, spravy posledného zamestnavatefa matky dietata, spravy zakladnej Skoly
o nakladoch dietata v suvislosti s navstevou Skoly, sprav Socialnej poistovne poboc¢ka Prievidza, spravy
o Setreni pomerov v rodine malol. dietata, spravy ODI OR PZ v Prievidzi, prehladu volnych pracovnych
miest evidovanych Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, ako aj oboznamenim obsahu
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Vyzivovacia povinnost’ matky voci malol. A. bola naposledy upravena rozsudkom tunajsieho sudu zo
dna 27.8.2021 &.k. 14P/24/2021-25, ktorym bola malol. A. zverend do osobnej starostlivosti otca, matke
bola uréena vyZivovacia povinnost na maloletd sumou 50,- eur mesacne a sud upravil aj styk matky
s malol. dietatom. Sucasne bol upraveny aj styk otca s malol. F. B., nar. XX.X.XXXX, ktory bol v tom
Case zvereny do osobnej starostlivosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 6.9.2021.

6. V Case poslednej upravy vyzivného bol otec dietata zamestnany s priemernym Cistym mesa&nym
prijmom 919,- eur. VyZivovaciu povinnost mal okrem malol. A. eSte k dvom detom.

7. Matka dietata v Case poslednej Upravy vyzivného bola nezamestnana, poberala nemocenské davky
v sume 469,10 eur mesacne a pridavky na tri deti v sume celkom 76,50 eur mesaéne. VyZivovaciu
povinnost’ mala voc¢i trom detom.

8. Malol. A. v ¢ase poslednej Upravy vyzivného bola ZiaCkou 4. ro€nika Zakladnej Skoly v D. E. E..

9. V sulasnosti matka dietata Zije v rodinnom dome v D. E. E. spolu s plnoletou dcérou, ktora
je od 1.1.2026 nezamestnana a nema Ziaden prijem. Matka dietata je aktualne tieZ nezamestnana,
je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie a poberd davku v nezamestnanosti vo vyske 624,80 eur
mesacne. Davka jej bola priznana do 2.4.2026. Z vyjadrenia matky v konani vyplynulo, Ze pracu si hfada,
ale zatial si nepodala Ziadnu ziadost o prijatie do zamestnania. Z potvrdenia posledného zamestnavatela
matky dietata - spolo€nosti SaarGummi Slovakia s.r.o. bolo zistené, Ze matka bola zamestnana od
17.7.2023 do 22.9.2025 ako operator vyroby. Pracovny pomer s fiou bol ukon&eny dohodou zo strany
matky. Pocas trvania pracovného pomeru matka dietata dosahovala priemerny Cisty mesaény prijem
vo vyske 1.042,59 eur. Matka vo vypovedi uviedla, Ze pracovny pomer ukoncila z dévodu, Zze na fiu
bol vyvijany tlak zo strany zamestnavatela, ona pracu na pracovisku nezvladala. Zo spravy spoloénosti
SaarGummi Slovakia s.r.o. vyplyva, Ze matka bola po¢as trvania pracovného pomeru ochotna pracovat
aj v nad€asoch a jej nadriadena bola s jej pracovhym vykonom spokojna. Matka dietata uviedla, Ze
za byvanie plati sumu cca 150,- eur mesacne, plati roény poplatok za odvoz komunalneho odpadu,
ktory bol minuly rok v sume 30,- eur. Musi si naSetrit prostriedky na zakupenie palivového dreva na
buducu vykurovaciu sezénu. Drevo podla jej vyjadrenia stoji okolo 700,- eur. Matka dietata ma okrem
malol. A. vyZivovaciu povinnost k synovi F. B. v sume 150,- eur mesaéne. Doteraz urené vyzivné si
riadne plati, s malol. A. je v kontakte dvakrat do mesiaca. Matka nevlastni ziadny nehnutelny majetok
ani motorové vozidlo. Z prehladu volnych pracovnych miest evidovanych Uradom prace, socialnych veci
arodiny v Prievidzi vyplyva, Ze Urad eviduje volné pracovné miesta, ktoré su vhodné aj pre matku dietata
(napr. opatrovatelka v pobytovom zariadeni v D. H., kde deklarovany prijem je od 1.031,- eur mesaclne;
operator strojarskej vyroby v Prievidzi s prijmom od 915,- eur mesacne; operator vyroby v Pravenci
s prijmom od 1.141,- eur mesacne; pomocny pracovnik v Novakoch s prijmom od 915,- eur mesacne;
¢asnik/servirka v Bojniciach s prijmom od 1.200,- eur mesacne; ¢adnik/servirka v Prievidzi s prijmom
od 1.400,- eur mesacne a pod.).

10. Otec dietata Zije spolu s priatelkou, malol. A. a malol. F. B.. Doposial vSetci byvali v Prievidzi, kde za
byvanie vratane energii hradili sumu 350,- eur. Aktualne sa prestahovali do bytu v J. H., kde je mesacny
poplatok za byvanie 460,- eur mesacne. Otec je zamestnany s priemernym €istym mesacnym prijmom
1.332,89 eur, pobera pridavky na dve deti v sume 120,- eur mesaéne. Splaca pracku po 20,- eur mesaéne
a podzi¢ku po 75,53 eur mesacne. Partnerka otca je zamestnana s prijmom cca 900,- eur mesacne, ma
vyzivovaciu povinnost vo vyske 130,- eur mesacne. Otec dietata ma okrem A. vyZivovaciu povinnost



vocCi synovi F., ktory je v jeho osobnej starostlivosti, a k dcére A. K., ktorej na vyZivu prispieva sumou
150,- eur mesacne. Otec nie je vlastnikom nehnutelnosti ani motorového vozidla.

11. Malol. A. je ZiaCkou 8. roCnika zakladnej Skoly. Od februdra 2026 navstevuje Skolu v J. H., do
uvedenej doby chodila do zakladnej Skoly v Prievidzi. Z oznamenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou
na Malonecpalskej ulici v Prievidzi bolo zistené, Ze naklady suvisiace s navstevou Skoly su priemerne vo
vySke 20,81 eur mesacne (okrem vydavkov na zoSity, pisacie potreby, potreby na telesna vychovu, ...).
Za obedy v $kole otec maloletej hradil sumu 10,- eur mesacéne, aktualne je to 8,- eur mesacne. Malol. A.
sa venovala volejbalu, avSak minuly rok sa podrobila operacii kolena a so Sportom musela na &as prestat.
Podla otca by sa v buducnosti chcela venovat nejakému Sportu. Otec dietatu hradi pausal na telefén vo
vySke 11,- eur mesacne, bezné vydavky maloletej vratane stravy predstavuju sumu 250,- az 300,- eur
mesacne. Maloleta pri pohovore uviedla, Ze sa s matkou stretava pravidelne dvakrat do mesiaca, matka
jej aj bratovi kupuje oblecenie, jedlo aj Skolské potreby, v su€asnosti je vd8ak nezamestnana.

12. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh na upravu
vyzivovacej povinnosti je dévodny. V konani bolo zistené, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula
doba 4,5 roka a za toto obdobie doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane malol. dietata. Maloleta
navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly, v suvislosti s ¢im sa jej vydavky v suvislosti s navstevou skoly
zvySili, ma bezné vydavky na stravovanie, oble€enie, obuv, hygienické potreby a pod. K zmene doslo aj
na strane rodi¢ov. Matka dietata je nezamestnana, v konani v8ak bolo zistené, Ze posledny pracovny
pomer s fiou bol ukoneny na jej podnet, pricom matka v zamestnani dosahovala prijem 1.042,59
eur mesacne. Oproti predchadzajucemu obdobiu matke zaroveri zanikla jedna vyZivovacia povinnost
k dcére B. B.. Zmena nastala aj na strane otca dietata, ktorého prijem sa od poslednej Upravy vyzivnhého
zvySil zo sumy 919,- eur na sumu 1.332,89 eur. Otec ma nadalej vyZivovaciu povinnost k trom detom.
Na strane vSetkych ucastnikov doslo k zvy3eniu Zivotnych nakladov. Za danej situacie sud ustalil, Ze
doteraz uréené vyzivné 50,- eur mesacne je neprimerane nizke, nepostacuje na pokrytie zakladnych
potrieb maloletej a su splnené podmienky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti matky voc¢i malol. A.. Pri
rozhodovani sud prihliadol k tomu, Ze matka sa sama pripravila o pravidelny mesaény prijem, ktory by
mohla dosahovat v sume 1.042,59 eur mesacne netto. Matka ukoncila pracovny pomer bez toho, aby
mala zabezpedené iné zamestnanie, hoci si je vedoma, Ze ma vyzivovaciu povinnost vo&i dvom detom.
Takyto postoj matky preto sud povaZuje za nezodpovedny a lahkomysefny. Sud preto vychadzal z toho,
Ze v moznostiach a schopnostiach matky dietata je dosahovat prijem vo vyske 1.042,59 eur mesacne,
pricom o tento prijem sa sama pripravila bez vazneho dévodu, a preto jej vyZivovaciu povinnost' voci



malol. A. zvySil zo sumy 50,- eur mesaéne na sumu 130,- eur mesacéne, po¢nuc 13.11.2025, t.j. od
podania navrhu. Takto uréené vyZzivné spolu s vyzivovacou povinnostou otca a pridavkom na dieta sud
povaZzuje za primerané na pokrytie potrieb malolete;.

19. Su€asne sud rozhodol aj o zameSkanom vyzivhom za obdobie od 13.11.2025 do vyhlasenia
rozsudku. ZameSkané vyZivné za uvedené obdobie predstavuje sumu 288,06 eur (po 80,- eur za
mesiace december 2025 az februar2026 /vyzivné je splatné mesacéne vopred/, t.j. spolu 240,- eur +
alikvotna East zameskaného vyZivného za obdobie od 13.11.2025 do 30.11.2025 v sume 48,06 eur /80,-
eur : 30 dni v mesiaci november = 2,67 eur na den; 2,67 eur x 18 dni = 48,06 eur/). ZameSkané
vyzivné sud matke povolil splacat po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, po¢ndc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze neuhradenim €o len jedne;j
splatky riadne a v&as sa stane splatnou cela neuhradena &ast zameSkaného vyzivného naraz.

20. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Ziline. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych
nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu
znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto€nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP a v § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



