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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Macha&a a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom D, t. & vo vykone trestu v UVTOS Trengin, pre preéin marenia vykonu Gradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, o odvolani obZalovaného a prokuratora
Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 09.06.2025, €. k.
1T/66/2020-274, na verejnom zasadnuti konanom dna 03.02.2026 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury Galanta
zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil obZalovanému A. B. za skutok uvedeny v bode 1 rozsudku
Okresného sudu Galanta zo diha 27.09.2021, ktorym bol uznany vinnym z prec€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podfa § 348 ods. 1 Trestného
zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere
4 mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. V bode Il
napadnutého rozsudku okresny sud postupom podla § 285 pism. b) Trestného poriadku obzalovaného
oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratiury Galanta pre precin pohfdanie sidom podla § 343 pism.
c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v procesnom postaveni obZalovaného v konani
vedenom na Okresnom sudu Galanta pod sp. zn. 9T/11/2017 sa nedostavil na predvolanie sidu na
termin hlavného pojedndvania uréeného na defi 31.05.2019 o 8:30 hod., hoci mu predvolanie na
termin hlavného pojednavania bolo doru¢ené dna 29.04.2019, pri€om svoju nepritomnost Ziadnym
spbsobom neospravedinil, v désledku €oho bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na defi 08.07.2019
0 10:30 hod., o ¢om bol upovedomeny pisomnym predvolanim o termine hlavného pojednavania,
vratane predchadzajuceho upozornenia na nasledky nedostavenia sa, ktoré mu bolo doru¢ené dna
11.06.2019, pricom na hlavné pojednavanie sa nedostavil a svoju nepritomnost Ziadnym spdsobom
neospravedinil, v désledku ¢oho bolo hlavné pojednavanie odrocené na defi 26.08.2019 o 09:30 hod.,
o ¢om bol upovedomeny pisomnym predvolanim o termine hlavného pojednavania, ktoré mu bolo
dorucené dfia 26.07.2019, pricom na hlavné pojednavanie sa nedostavil a svoju nepritomnost’ Ziadnym
spbsobom neospravedinil, v désledku ¢oho muselo byt hlavné pojednavanie pre jeho nepritomnost
znova odrocené, pretoze skutok nie je trestnym €inom.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal obZalovany odvolanie (€. |. 288) a uviedol, Ze nesuhlasi
s vy8kou trestu, nakolko ma iné tresty v celkovom suhrne 4,6 roka. Je tazko chory, ma trvale poskodenu
chrbticu a trest vykondva vo vazenskej nemocnici.

Prokurator podal tiez odvolanie (hned po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani) v celom rozsahu
a v osobitnom podani (€. I. 290-292) uviedol, Ze odvolanie podané v neprospech obzalovaného do



vyroku o vine v bode 2, ktorym bol obZalovany oslobodeny berie v celom rozsahu spat a odvolanie ¢o
do vyroku o treste v neprospech obzZalovaného odévodfiuje tak, Ze sud sa s ustanoveniami o treste
uvedenymi v Trestnom zakone dostato¢ne neriadil. Poznamenal, Ze trestnej ¢innosti aktualne vedene;j
za pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia sa obzalovany dopustil za nenastupenie do vykonu
trestu odriatia slobody v trestnej veci, v ktorej bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
pod sp. zn. 31T/53/2018 za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, pri€om v danom pripade sa jednalo v poradi o jeho deviate odsudenie. Obzalovany
sa teda dopustil skutku napriek skutoCnosti, Ze disponoval praktickymi skiusenostami spojenymi s
nastupom na vykon nepodmienecnych trestov, kedZe v poradi druhy uloZzeny nepodmienecny trest
z odsudenia Okresnym sudom Galanta zo dia 31.01.2016, sp. zn. 29T/14/2016, pravoplatny dna
15.10.2016 za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona
vo vymere 1 rok so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia vykonal dfia 07.10.2018. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol v ¢ase
spachania skutku 9 krat sudne trestany pre réznu trestnu ¢innost’ (neopravnené uzivanie cudzej veci,
dezercia, kradez, podvod, sexualne zneuzivanie, porusovanie domovej slobody, zanedbanie povinnej
vyzivy - 3x), ktora skuto€nost vypoveda o charaktere osoby obZalovaného, a jeho postoja k vedeniu
riadneho zivota, k dodrziavaniu zakonov a v neposlednom rade k nezodpovednému pristupu vo vztahu k
plneniu si svojich rodi€ovskych povinnosti. Z uvedenych skuto&nosti je mozné podla nazoru prokuratora
zosumarizovat, Ze postoj obZalovaného k poruSovaniu zakonov je velmi laxny, nedbajuc pritom na
trestnopravny postih. V danom pripade osoba obZalovaného A. B. a jeho spravanie nedavaju zaruku, Ze
by nepodmienedny trest odiatia slobody vo vymere Styroch mesiacov bol dostacujuci na jeho napravu. Z
aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol k dneSnému driu az 12 krat sudne trestany,
z Coho je evidentné, Ze obZalovaného pred dalSim pachanim trestnej Cinnosti neodradili nielen predtym
uloZené podmienecné, ale ani nepodmienedné tresty. Aj napriek tomu, Ze ma 6 odsudeni zahladenych, je
potrebné tieto brat do uvahy vzhfadom na vykreslenie osoby obvineného z hladiska recidivy. Vo vztahu
k osobe obZalovaného, z aktudlneho vypisu z ustrednej evidencie

priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze v roku 2016 bol Obvodnym oddelenim
PZ Soporiia postihnuty blokovou pokutou vo vyske 10,- € nezaplatenou na mieste s &islom bloku
12044512, za priestupok na Useku bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky, kedZe vykonaval jazdu
na bicykli bez ochrannej prilby. Uvedeny priestupok je opat dékazom, ktory vypoveda o charaktere
osoby obZalovaného, o jeho nedisciplinovanosti ako u€astnika cestnej premavky. Vzhladom na vy3Sie
uvedené ma potom prokurator za to, Ze trest rozhodne u osoby obZalovaného nenaplini uc¢el individualne;j
a generalnej prevencie. ObZalovany ma naruseny hodnotovy systém, apelujuc na to, Ze pred dalSim
pachanim trestnej

¢innosti ho neodradili ani predtym uloZzené nepodmienecné tresty, v podmienkach na slobode nebol
schopny resocializacie, sa potom podla prokuratora javi trest uloZzeny vo vymere Styroch mesiacov ako
velfmi mierny, nedostatoény a neprimerany, v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného
zdkona. Z uvedenych dévodov preto navrhol, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle ustanovenia § 321
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta vo vyroku o
treste a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovanému ulozil primerany a
zékonny trest.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany a uviedol, Ze jeho matka a priatelka psychicky trpia pre
jeho uloZeny trest. Podla jeho nazoru by sa mu minulost nemala pripominat’ a uviedol, Ze futuje, Ze
v minulosti pachal trestnu ¢innost.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, ked vysluch obZalovaného realizoval prostrednictvom
videokonferenéného zariadenia podla § 61b Trestného poriadku, pri€¢om strany proti takémuto postupu
namietky nemali, na ktoré sa dostavili prokuratorka krajskej prokuratury, obhajca obZalovaného
a obZalovany.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla odvolaciemu sudu odvolaniu
prokuratury vyhoviet a odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného
a obzZalovany navrhli odvolanie prokuratora ako neddvodné zamietnut a vyhoviet odvolaniu
obzalovaného poukazujuc na dévody uvedené v odévodneni odvolania obzalovaného.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.



Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na tomto mieste krajsky sud uvadza, Ze predmetna trestna vec uz bola predloZena krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 27.09.2021, €.
k. 1T/66/2020-166. Tymto napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. uznany za vinného v bode 1)
zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a v bode 2) zo spachania precinu pohfdania sudom podla § 343 pism. ¢) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dia 14.08.2019 prevzal vyzvu Okresného sudu Galanta vydanu pod sp. zn. 31T/53/3018 na
nastipenie do vykonu trestu odfiatia slobody najneskér dita 02.09.2019 do 15:00 hod. v Ustave na
vykonu trestu odhatia slobody Leopoldov, na ktorli nereagoval a bez vazneho dévodu v stanovenej
lehote do vykonu trestu nenastupil az do 19:50 hod. dfia 27.11.2019, kedy bol prislusnikmi odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Galante na zaklade prikazu Okresného
sudu Galanta sp. zn. 31T/53/2018 zo dfia 30.09.2019 dodany do Ustavu na vykonu trestu odnatia
slobody Leopoldov,

2/ v procesnom postaveni obZalovaného v konani vedenom na Okresnom sudu Galanta pod sp.
zn. 9T/11/2017 sa nedostavil na predvolanie sudu na termin hlavného pojednavania uréeného na
deni 31.05.2019 o 8:30 hod., hoci mu predvolanie na termin hlavného pojednavania bolo doru¢ené
dfia 29.04.2019, pri¢om svoju nepritomnost’ Ziadnym spdsobom neospravedinil, v dbsledku ¢oho bolo
hlavné pojednavanie odroené na dern 08.07.2019 o 10:30 hod., o €om bol upovedomeny pisomnym
predvolanim o termine hlavného pojednavania, vratane predchadzajuceho upozornenia na nasledky
nedostavenia sa, ktoré mu bolo doru¢ené dia 11.06.2019, pricom na hlavné pojednavanie sa nedostavil
a svoju nepritomnost’ Ziadnym spésobom neospravedinil, v désledku ¢oho bolo hlavné pojednavanie
odrocené na deri 26.08.2019 o 09:30 hod., o €om bol upovedomeny pisomnym predvolanim o termine
hlavného pojednavania, ktoré mu bolo doru¢ené dna 26.07.2019, priCom na hlavné pojednavanie sa
nedostavil a svoju nepritomnost Ziadnym spésobom neospravedinil, v désledku ¢oho muselo byt hlavné
pojednavanie pre jeho nepritomnost znova odrocené.

Za to okresny sud obZalovanému ulozil podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m),
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 12 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obZalovany na vykon trestu
odniatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Uznesenim krajského sudu z 22.09.2022, €. k. 6To/13/2022-209, bol podla § 321 ods. 1 pism. b), pism.
c), ods. 3 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o vine v bode 2) a vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu zruSeny a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku bola vec vratena okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany a prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Krajsky sud vzhladom na dévody odvolania obzalovaného a prokuratora smerujice len ¢o do vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok.

Pokial ide o vyrok o treste, tu okresnému sudu nie je mozné vytknut ni€. VSetky uvahy si v tomto smere
odvolaci sud osvojuje a ako na spravne na ne poukazuje.

Pokial ide o primeranost a zakonnost vyroku o treste, je potrebné pripomenut, Ze pri ivahach o druhu a
vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych
v ust. § 33a, § 34 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol ulozeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a
posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zdkon vychadza z jednoty individuélnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti méZu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatefom, &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze



dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Po preskimani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani dostatoné dokazovanie ohfadom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného
a dalSie skutoénosti potrebné pre ulozenie spravodlivého trestu.

Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud spravne postupoval ked u obzalovaného vzhliadol jednu
pritazujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. m) Trestného zakona, pricom ani odvolatelia voci
takémuto postupu nebrojili.

Spravne okresny sud dospel k zaveru, Ze obzalovanému je potrebné ulozit nepodmienelny trest odnatia
slobody a to vzhladom na trestnd minulost obZalovaného (12 zaznamov v odpise registra trestov)
a vykony nepodmienecénych trestov odnatia slobody. Podla nazoru odvolacieho sudu trest ulozeny
okresnym sudom vo vymere vo vymere 4 mesiacov treba povazovat za trest zakonny, primerany
a spravodlivy a to vzhfadom na odstup &asu od spachania skutku, dobu marenia vykonu udradného
rozhodnutia, ked vyzvu na nastup do vykonu trestu obZalovany prevzal dfia 14.08.2019 a dna
27.11.2019 bol dodany do ustavu na vykon trestu a v neposlednom rade aj na dizku trestu, ktory teraz
vykonava, pricom koniec trestu pripada na 06.03.2028. Stavu veci a zdkonu zodpoveda aj zaradenie
obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie prokuratora a obzalovaného podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



