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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobkyne: H. J., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX/XX, C. proti zalovanému: Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/B,
Bratislava, ICO: 50 052 560, zast.: Mgr. Hanou Kuli$kovou, advokatkou so sidlom Ul. 29. augusta 32/B,
Bratislava, ICO: 42 267 285, o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, uréenie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru a urenie neplatnosti zmluvy, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Ru§i neodkladné opatrenie nariadené v tomto konani uznesenim Krajského sudu v Tren€ine, sp.zn.
17CoCsp/35/2020-170 zo dna 10.9.2020, poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

lll. Zalovanému priznava vodi zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%, vy$ka ktorych bude
uvedena v samostatnom rozhodnuti sudu.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou dorugenou sudu 17.4.2020 domahala proti Zalovanému urdenia,
Z?e Dohoda o zrazkach zo mzdy k uverovej zmluve &. 384469226 zo dfia 23.5.2018 uzavretd medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna, urCenia, Ze uver poskytnuty zo zmluvy o Uvere €. 384469224
zo dnia 23.5.2018 je bezuroény a bezpoplatkovy a alternativne aby sud urdil, Ze zmluva o uvere ¢&.
384469226 zo dia 23.5.2018 uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna . Zalobu odévodnila
tym, Ze dohodu o zraZkach zo mzdy povazuje za neplatny pravny ukon pre rozpor s § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, kedZe text ¢lanku lll. bod 4 dohody je formovany takym spésobom, Ze jeho
obsah je neoddelitelnou a nezmenitelnou sucastou textu, teda nejedna sa o individualne dojednanie,
¢o predpoklada § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nie je v nej oznaceny platitel mzdy, priom uréenie
presnej vysky zabezpec€enej pohladavky je sice dané vyskou celkovej Ciastky na zaplatenie vyjadrenej v
eur, av8ak nasledne nie je dojednané aj na ostatné prisludenstvo vyplyvajuce zo zmluvy alebo suvisiace
so zmluvou, na zaklade ¢oho mdze Zalovany vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne donekonecna. Svedgi
o tom i fakt, Ze vo vyzve na vykonanie zraZok zo mzdy adresovanej jej zamestnavatelovi, nie je uvedena
ani vySka pohladavky zalovaného, a to v liste zo 16.3.2020. Na zaklade takejto dohody o zréaZkach zo
mzdy je moc nad jej majetkom koncentrovana v rukach veritefla, ktory na stanovenie vySky pohladavky
a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia jej majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie.
Takato dohoda o zraZkach zo mzdy potom poskytuje veritelovi pravny priestor na postihnutie majetku
spotrebitela, a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plnenie v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami zakona. Zalovany uZ vyzval jej zamestnavatela, aby vykonaval zrazky zo
mzdy a ten ich aj vykonava, v suvislosti s &im vyvstava obava, Ze Zalovany naplini zasah do jej majetku
bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni, preto navrhla, aby sud zaroven vydal neodkladné
opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému, Ze je povinny zdrzat’ sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo



dniia 23.5.2018 do pravoplatného skonéenia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy s
tym, Ze Zalovany je povinny oznamit' jej zamestnavatelovi Ladislav Hanus EXPRES, aby upustil od
vykonavania zrézok zo mzdy az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zaroven uviedla,
Ze v liste zo dina 16.3.2020 Zalovany poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazky vyssej ako
je v dohode o zrazkach zo mzdy, a to vo vySke 340,36 eur a v pripade, Ze bude najbliz8i platny
termin po 20.3.2020, kedy je splatna dalSia splatka, poziadal navysit zraZzku zo mzdy 0 170,18 eur a v
dalSich mesiacoch vykonavat zrazky vo vyske 170,18 eur. Zalovany teda poziadal jej zamestnavatela
vykonat' zraZku zo mzdy trojnasobne vysSiu vo vySke 510,54 eur, ako je dohodnuta vyska zrazky v
¢l. Il. bod 3 dohody o zrazkach zo mzdy vo vyske 170,18 eur. Zastava nazor, Ze uvedend dohoda o
zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v neprospech Zalovaného spotrebitela a je
v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobkyha bola v €ase vzniku Uverovej
zmluvy nutena uzatvorit i dohodu o zraZzkach zo mzdy, resp. podpisanie tejto dohody podmieriovalo
poskytnutie Uveru. V suvislosti s ur€enim, a to aby sud urcil bezdroénost a bezpoplatkovost poskytnutého
spotrebitelského Uveru poukazala na § 9 ods. 2 Zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, v
ktorej suvislosti uviedla, Ze v zmluve je nespravny udaj o vySke RPMN, kedZe Zalovany jej poskytol
uver vo vyske 6.100,- eur, ktory sa mal zaplatit' v 60-ich splatkach vo vySke 160,42 eur, celkovo teda
mala Zalobcovi zaplatit 9.625,20 eur. V zmluve je uvedend RPMN vo vyske 20,68 %, ktory udaj je
uvedeny nespravne, kedZze RPMN z poskytnutého uveru je v skuto&nosti vo vyske 21,52 %, vySka RPMN
je teda uvedena nespravne v neprospech spotrebitela. Taktiez najvyssia pripustna vysSka odplaty pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi platna v ase uzatvorenia zmluvy bola vo vySke 20,68
% (dvojnasobok priemerného RPMN bankového sektora za treti Stvrtrok 2018), kedy priemerna RPMN
bola vo vySke 10,34 % a teda RPMN vo vySke 21,58 % prekracuje maximalnu vySku odplaty 20,68 %.
Vzhladom na uvedené, by mal byt predmetny Uver povazovany za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov,
atovzmysle § 11 ods. 1 pism. b/ resp. d/, g/ Zak.¢. 129/2010 Z.z. a Zalovany by tak mal mat’ narok len
na vratenie pozi¢ane;j istiny. V suvislosti s alternativnym uréenim neplatnosti zmluvy o Uvere Zalobkyria
uviedla, Ze za neprijatelnt zmluvnu podmienku v zmluve o Uvere povaZuje aj ustanovenie zmluvy o Gvere
v &l. IXbod 1, kde si Zalovany dojednal, Ze ak sa dIZnik dostane do omeSkania so splacanim pravidelnych
splatok, alebo ich &asti podfa tejto zmluvy, veritel méa pravo pozadovat okrem omeSkanych pravidelnych
splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p.a. z dlZznej sumy od 1. dfia omeskania a ¢l. IX bod 4,
kde Zalovany dojednal, Ze v pripade omeskania dlznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel
pravo pozadovat zaplatenie urokov z omeskania vo vySke urCenej spésobom podla &l. IX bod 1 zmluvy
a pravo pozadovat' zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p.a. z dlZznej sumy od 1. dfia omeskania
s tym, Ze bod 2 tohto &lanku sa pouZije rovnako. Zalobkyria v tej suvislosti uviedla, Ze tieto podmienky
neboli s fiou individualne dojednané a spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov,
a to v neprospech Zalobkyne. Uviedla, Ze ona nemala zaujem dojednat si v zmluve o Uvere predmetnu
zmluvnu pokutu vo vySke 12 % p.a., ale pokial chcela aver ziskat, musela prijat podmienky zmluvy tak,
ako jej ich zalovany predloZil k podpisu. Je iracionalne a scestné, aby v jej postaveni s jej zlou finanénou
a socialnou situaciou, sa dohodla na zmluvnej pokute v takej vysokej vyske s tym, Ze hlavne pri omeskani
splatok bude tato pokuta spolu s Urokom z omeskania a Urokom z uveru predstavovat celkom 43,65
% p.a.. Uviedla, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela, a to slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu, €o je v danom pripade splnené. Uviedla,
Ze so zalovanym uzavrela spotrebitelski zmluvu, zmluvu nemala moznost individualne pripomienkovat,
pric¢om pre ziskanie uveru musela prijat’ vopred pripravenu zmluvu Zalovanym. Preto s poukazom na
vSetko uvedené navrhla podanej Zalobe vyhoviet.

2. Sud vo veci vydal uznesenie sp.zn. 16Csp/24/2020-17 zo diia 28.4.2020, ktorym rozhodol o navrhu
Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia, a to tak, Ze Zalovanému uloZil zdrzat sa akéhokolvek
pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 23.5.2018 az do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej. Zaroven zalovanému ulozil povinnost Zalovanému oznamit zamestnavatelovi Zalobkyne,
aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podfa Dohody o zrazkach zo mzdy zo dna
23.5.2018, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej v predmetnej veci. Zalovany podal
proti citovanému uzneseniu odvolanie, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Trengine uznesenim
sp.zn. 17CoCsp/35/2020-170 zo dria 10.9.2020 tak, Ze rozhodnutie sudu I. indtancie zmenil tak, Ze do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej nariaduje neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je
Zalovany povinny zdrzat' sa uplatiovania a vykonu prav z Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej so
Zalobkyhou dia 23.5.2018, a to nad ramec zrazok po 160,42 eur mesacne, priCom zrazky zo mzdy méze
Zalovany realizovat iba na Uhradu istiny Uveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy €. 384469226
zo dfia 23.5.2018 s tym, Ze vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril v podani zo dfia 19.5.2020/ &.1. 24 spisu/. Uviedol, Ze Zalobkyni
bol poskytnuty Uver vo vySke 6.100,- eur s celkovou Ciastkou na zaplatenie vo vyske 9.625,20 eur,
pricom Zalobkyria uhradila v prospech Zalovaného splatky v celkovej vySke 3.239,34 eur z oho istina
Uveru bola vo vyske 1.336,59 eur, zmluvny Urok Gveru vo vyske 1.711,39 eur, suma za naklady spojené
s vymahanim pohladavky vo vySke 4,30 eur, zmluvna pokuta vo vyske 1,17 eur, urok z omeskania
vo vySke 0,45 eur, mesacné naklady spojené s poistenim vo vySke 185,44 eur, pricom Zalobkyna
bola ku driu 19.5.2020 v omeSkani so splacanim uveru 89 dni a zostavalo jej potom uhradit’ celkovo
6.977,38 eur. Uviedol, Ze Zaloba je Sikan6zna a ucelova s ciefom oddialit povinnost plnit splatky
Uveru. Zmluva aj dohoda neprijatelné podmienky neobsahuju, zmluva ako aj dohoda neobsahuju
Ziadne ustanovenie, ktoré by spdsobovalo neplatnost tychto pravnych ukonov a dohoda bola uzavreta
v sulade s platnymi pravnymi predpismi, a preto ma Zalovany aj legitimne pravo na vykonavanie
zrazok zo mzdy. Poukazal na to, Ze Zalobkyfa uver splacala v pravidelnom omeskani. Uviedol, Ze
samotny Obdiansky zakonnik aj zakon 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela pripustaju zabezpecenie
uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov, preto Zaloba neméze byt dévodna. Zalobkyfa aZz do asu podania Zaloby
nepovazovala zmluvu ani dohodu za neplatné pravne uUkony. Nepreukazala, Zze by doSlo vébec k
Uhradam aspon zakladnej istiny Uveru. PrisluSenstvo zmluvy, a to zmluvny urok, aroky z omeskania,
zmluvna pokuta su dohodnuté plne v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. Dohoda o zrazkach
zo mzdy nie je neprijatelnou podmienkou nakolko Zalobkyha podpisala dohodu dobrovolne a pred
podpisom dohody bola oboznamena s tym, Ze ide o pravny ukon, ktory mdéze odmietnut’ uzatvorit.
Uviedol, Zze zrazky zo mzdy sa vykonavaju vyluéne vo vySke pravidelnych splatok vychadzajucich zo
zmluvy, resp. vo vySke, ktora je nizSia ako su stanovené splatky v zmluve. Namietal, Ze Zalobkyria
nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody, a to s poukazom na ustanovenie §
137 pism. b/ C.s.p. v zmysle ktorého je potrebné, aby osobitny predpis priamo formuloval moznost
podania konkrétnej urCovacej Zaloby, a preto je potrebné aby osobitny predpis jasne konstatoval, Ze
spotrebitel sa mbéze domahat uréenia neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy. V su€asnosti takyto
pravny predpis neexistuje, preto Zaloba neméze byt dévodna. V suvislosti s namietkou Zalobkyne,
Ze dohoda predstavuje neprijatefni zmluvnid podmienku a obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky
uviedol, Ze Zalobkyha Ziadnym spdsobom nepreukazala v €om nevidi nekalé podmienky nachadzajuce
sa v dohode. Dohoda obsahuje presny mechanizmus vykonu zrézok zo mzdy. Je nespravne tvrdenie
Zalobkyne , Ze zraZzky zo mzdy su pripustné a akceptovatelné len v exekucii. Poukazal na €l. 1l bod 1
zmluvy, v zmysle ktorého podmienkou pre €erpanie uveru dlZznikovi je riadne uzavretie tejto zmluvy, &ize
bolo potrebné uzavriet vyluéne zmluvu a nie aj dohodu o zraZkach zo mzdy. V &l. | dohody je uvedené,
Ze uzatvorenie tejto dohody o zraZkach zo mzdy je dobrovolné. Zalovany uviedol, ze zrazky zo mzdy
su dojednané a uskuto€iuju sa v sulade s pravnymi predpismi. Dohoda bola uzavreta v sulade s § 551
Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze Zalovany zamestnavatela Zalobkyne v Ziadosti poZiadal,
aby v pripade, Ze zrazky zo mzdy z inych prijmov Zalobcu, presahuju vySku zrazok stanovenu zakonom,
aby zamestnavatel Zalobcu vykondaval zrdZzky v zmysle zdkona do maximalnej moznej vySky. V suvislosti
s hamietanou platnostou a zakonnostou zmluvy a dohody uviedol, Ze Zalobkyna vo vztahu k predmetnej
namietke neuniesla dokazné bremeno, nakolko predmetnd namietku konstruovala vSeobecne a bez
relevantného zakladu, pricom zmluva ani dohoda neobsahuje ani jednu z podmienok, ktoré slovenské
pravne predpisy ozna&uju v ustanoveni § 53 a nasl. OZ za neprijatelné. Namietal, Ze tvrdenia Zalobkyne
o tom, Ze hodnota RPMN ma byt vo vySke 21,52 % a nie 20,68 % ako je uvedené v zmluve, su
nespravne, odporujuce prislusnym pravnym predpisom. Skutocnost, Ze Zalobkyha podporuje svoje
tvrdenia o hodnote RPMN vypocétom z internetovej stranky, nie je relevantnym podkladom k tomu, aby
sud takyto d6kaz oznadil za relevantny a déveryhodny. D6kazom o hodnote RPMN je vyluéne vzorec,
ktory upravuje zakon o spotrebitelskych Uveroch, ktory bol spolu s prepoétom pri uzatvarani zmluvy
odovzdany Zalobkyni . Ako vyplyva z €&l. Il zmluvy, roéna percentualna miera nakladov bola uréena vo
vySke 20,68 %, priom na zéklade informacii zverejnenych MF SR najvyssia pripustna vyska odplaty za
poskytnutie spotrebitelského Uveru za prvy Stvrtrok 2018 - platné pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere
uzatvorené od 21.5.2018 do 20.8.2018, v rozsahu zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane, bola
najvysSia miera odplaty stanovena vo vy3ke 20,68 %, a teda RPMN ako aj maximalna mozna odplata
bola stanovena vo vyske, ktoru upravilo MF SR. V tej suvislosti poukazal i na § 1 ods. 1 Nar. vlady SR €.
87/1995 Z.z., ktoré stanovuje, Ze odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvori urok,
poplatky a akékolvek odplatné pinenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelske;j
zmluvy, a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti
penaznych prostriedkov, priCom odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie



prevysit dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov (§ 1a ods. 1 cit. nariadenia).
Priemerna RPMN v zmluve bola stanovena vo vyske 12,46 %, teda v takej vyske, ako to stanovilo MF
SR. Odplata bola stanovena vo vySke 19,65 %, teda vo vyske, ktora neprekracovala najvy$Siu pripustnu
mieru odplaty stanovend MF SR a vySka odplaty su¢asne neprekraCovala dvojnasobok priemerne;j
RPMN. RPMN bola stanovena vo vySke 20,68 %, teda vo vyske, ktora neprekraCovala najvysSiu
pripustnu vysku odplaty, ktora bola stanovend MF SR vo vySke 20,68 %. Tvrdenia Zalobkyne su tak
Zjavne nespravne a v rozpore s citovanymi ustanoveniami. V suvislosti s namietkou Zalobkyne, Ze
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to dojednanie zmluvnej pokuty Zalovany uviedol, Ze
zmluvna pokuta bola dojednana pisomne a bola ur€ena jej vySka pokuty v sulade s § 544 ods. 1 a ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze slovensky pravny poriadok nevylu€uje formuldrové zmluvy, pri¢om
dojednanie o zmluvnej pokute v danom pripade doslovne kopiruje nariadenie viady, pri¢om dojednanie o
zmluvnej pokute sa nenachadza ani vo vypocte neprijatelnych podmienok, ktoré upravuje ustanovenie §
53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Tym MF SR judikuje, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vo formularoch o
spotrebitelskych zmluvéach je pripustné. Dojednanie zmluvnej pokuty v danom pripade bolo primerané a
takéto dojednanie nepredstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku, s poukazom na viaceré rozhodnutia
sudov, v zmysle ktorych bolo posudené, Ze by sa v obdobnych zmluvach nachadzali neprijatelné
zmluvné podmienky. Preto s poukazom na vSetko uvedené navrhol podanu Zalobu zamietnut' a priznat
nahradu trov konania.

4. Na pojednavani konanom dna 21.6.2021 sa obe sporové strany pridrZiavali svojich vyjadreni.
Zastupca Zalovaného dolozZil do spisu viaceré sudne rozhodnutia, a to rozsudok Okresného sudu
Prievidza 11Csp/83/2019 z 22.9.2020, rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom 25Csp/60/2020 zo
dna 24.3.2021, rozsudok Okresného sudu Ruzomberok 5Csp/18/2020 zo dna 24.11.2020, rozsudok
Okresného sudu Trencin 18Csp/1/2019 zo diia 14.7.2020, ktorymi bola obdobna Zaloba Zalobcov
zamietnuta. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze na zéklade uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom
uvere jej bol vyplateny uver vo vyske 6.100,- eur, pricom kedZe hned ako prisla Ziadost' o vykonavanie
zrazok zo mzdy, podala predmetnu Zalobu a jej zamestnavatel nezacal vykonavat Ziadne zrazky z jej
mzdy. Uviedla, Ze sa nevie vyjadrit z €oho vyvodila, Ze Zalovany Ziadal, aby jej zrazali zo mzdy az
340,- eur. Dohoda o zrazkach zo mzdy je podfa nej neplatna z dévodu, Ze neobsahuje presne vysku
zabezpec&enej pohlfadavky a umoznuje tak zalovanému jednostranne si diktovat’ vysku dlhu. Zastupca
Zalovaného poukazal na to, Ze dohoda obsahuje presnu vysku zabezpeenej pohladavky, spésob
vypoctu pohfadavky a odkazuje na sankcie, ktoré su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere a
su dohodnuté v zakonnej vy$ke a neodporuju Ziadnym pravnym predpisom. Dalej poukazal na to, Zze
Zalovana priamo v dohode o zraZkach zo mzdy uviedla, Ze tuto Citala, v ktorej suvislosti poukazal i na
&l. 1l. bod 7 uvedenej dohody. Zalobkyfa na pojednavani potvrdila, Ze podpis na dohode o zrazkach
zo mzdy je jej. Nahradu trov konania neZiadala priznat.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o spotrebitefskom Uvere, dohodou
0 zrazkach zo mzdy, Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy, zmluvou o zabezpeleni poistenia
schopnosti splacat uver, navrhom zmluvy o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie, informaciou
o rocnej %-nej miere nakladov a priemernej hodnote RPMN, upomienkou z 27.2.2020, Ziadostou
o poskytnutie spotrebitelského uveru, vyhlasenim spotrebitela, rozsudkami predloZzenymi pravnym
zastupcom Zalovaného na pojednavani a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo dfia 22.5.2018 /&.1. 85 spisu/ mal sud preukazané,
Ze v uvedenej Ziadosti Zalobkyna poZiadala Zalovaného o uver vo vyske 6.100,- eur so splatnostou
Uveru 60 mesiacov, mesacna splatka 160,50 eur a celkova dizna ciastka 9.630,- eur, pricom v
Ziadosti uviedla, Ze byva vo vlastnom dome, zamestnana je na pracovnu zmluvu od 1.9.2003 ako
administrativna pracovnicka, priemerny Cisty mesaény prijem uviedla 942,- eur, minimalne vydavky
199,48 eur, dopytované vydavky 96,01 eur s tym, Zze ma zavazky na refinancovani 4.769,57 eur pri
mesacne splatke 130,76 eur, celkové prijmy 942,- eur, spoloéné vydavky spotrebitefa 164,73 eur a
volné zdroje spotrebitefa 171,13 eur.

7. Z navrhu zmluvy o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie zo dfia 22.5.2018 /€.I. 78 spisu/ mal sud
preukazané, Ze v uvedeny dern zmluvné strany Silverside, a.s. ako veritel uzavrel so Zalobkyriou ako
spotrebitelkou predmetny navrh zmluvy o spotrebitelskom Gvere, kde v asti €l. Il bod 2 su uvedené tie
isté parametre a podmienky uveru ako boli nakoniec dohodnuté v samotnej zmluve o spotrebitelskom
uvere na refinancovanie zo dia 23.5.2018.



8. Z vyhlasenia spotrebitela podpisaného Zalobkyriou diia 22.5.2018 /€.l. 86 spisu/ mal sud preukazané,
Ze v uvedenom vyhlaseni Zalobkyfia Cestne vyhlasila, Ze nebol na fiu alebo jej majetok vyhlaseny
konkurz, nie je politicky exponovanou osobou, nie je vedeny sudny spor alebo iné sudne alebo
administrativne konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit jej schopnost pInit’ jej zavazky zo zavazkového vztahu
a vSetky informacie, udaje, vyhlasenia, ktoré uviedla v tejto Ziadosti a jej prilohach su Uplne pravdivé
a nezaml€ala Ziadne skutoCnosti, ktoré by mohli ovplyvnit posudenie jej Ziadosti a je si vedoma, Ze
informacie, ktoré v tejto Ziadosti uviedla, sluzia Zalovanému ako podklad pre posudenie jej schopnosti
splacat pozadovany uver.

9. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie zo diia 23.5.2018 /€.I. 8 spisu/ mal sud
preukazané, Ze na zaklade uvedenej iverovej zmluvy zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 6.100,-
eur na splatenie inych jej zavazkov bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na bankové
ucty tretich oséb uréenych diznikom /Zalobkyrfou/ tak, ako je Specifikované v €l. Il bod. 1 uvedene;j
zmluvy, pricom medzi zmluvnymi stranami boli v €l. Il bod 2 uvedenej zmluvy dohodnuté podmienky
uveru, a to poskytnuta Ciastka uveru 6.100,- eur, pocCet splatok 60, frekvencia splatok mesacna, vyska
pravidelnej splatky 160,42 eur, splatnost’ pravidelnej splatky 20. defi v mesiaci, datum splatnosti prvej
splatky 20.7.2018, termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru 20.6.2023, celkova Ciastka na
zaplatenie 9.625,20 eur, urokova sadzba uveru 19,65 % ro¢ne, RPMN 20,68 %, priemerna RPMN 12,46
%, odplata podla Obc&ianskeho zédkonnika 19,65 %, doba trvania zmluvy na dobu uréitu do 20.6.2023,
urokova sadzba pri pripad omeskania spotrebitela 5 % ro¢ne. V €l. V. bod 1. a 2. zmluvy sa dohodlo,
7e RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vyjadrena
ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov sa
pocita podla vzorca v prilohe €. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia tejto zmluvy. Celkové naklady spotrebitela predstavuju sucet urokov za uver podla
tejto zmluvy. V €l. XIV uvedenej zmluvy je uvedeny aj splatkovy kalendar a daldie dohodnuté zmluvné
podmienky. Podla €&l. IX bod 1 zmluvy , ak sa dIZnik dostane do omeskania so splacanim pravidelnych
splatok alebo ich €asti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem omeSkanych pravidelnych
splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p.a. z dlZznej sumy od 1. diia omesSkania. DIznik berie
na vedomie, Ze v pripade omeskania diZznika s Uhradou pefazného zavazku diznika vzniknutého z tejto
zmluvy, vznika veritefovi narok na zaplatenie urokov z omeskania podla ustanovenia § 517 Obd&ianskeho
zakonnika. V €l. IXbod 2 sa dohodlo, Ze zmluvna pokuta spolu s Urokom z omeSkania nesmu presahovat’
maximalnu vySku stanovenu Nar. vliady &. 87/1995 Z.z. v plathom zneni, t.j. priemernd hodnotu RPMN
naposledy zverejnenu podla Zak. o spotrebitel'skych Uveroch pred vznikom omeskania o viac ako 10
percentualnych bodov ro¢ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla Nar. vlady €. 87/1995
Z.z.. Za rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského
tveru. V €l. IX bod 4 sa dohodlo, Ze v pripade omeskania dlZznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov
ma veritel pravo poZadovat zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske uréenej spésobom podla &l. IX bod
1 zmluvy a pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy3ke 12 % p.a. z dlznej sumy od 1. dfia
omeskania s tym, Ze bod 2 tohto ¢lanku sa pouZije rovnako.

10. Z informacie o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej hodnote RPMN / &.1. 82
spisu/z23.5.20218 podpisanej Zalobkyfhou mal sud preukazané, ze RPMN pri Gvere vo vyske 6.100,- eur
a podmienkach ako boli dohodnuté v samotnej zmluve o spotrebitefskom Gvere na refinancovanie zo dna
23.5.2018 podfa vzorca na vypocet RPMN uvedeného v prilohe k Zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni neskorSich predpisov, bola stanovena vo vyske 20,68 %, priCom priemerna rona
percentualna miera nakladov bola uvedena 12,46 %.

11. V rovnaky den, teda 23.5.2018 uzatvorili sporové strany aj dohodu o zrazkach zo mzdy. V €l. Il
bod 1.1 uvedenej dohody sa dohodlo, Ze veritel ma vodi diznikovi pohladavku na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere na refinancovanie ¢. 384469226 vo vyske 9.625,20 eur predstavujucej istinu
uveru spolu s prisludenstvom tvorenym urokom za uver, ostatnym prisluS§enstvom vyplyvajuacim zo
zmluvy alebo suvisiacim so zmluvou, napr. urok z omeskania a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi,
napr. zmluvna pokuta. V &l. Il bod 3 sa dohodlo, Ze na zaklade tejto dohody o zrazkach zo mzdy
zamestnavatel dlznika (resp. platitel iného prijmu) vykonava po jej predloZzeni mesacné zrazky zo mzdy
diZznika v dohodnutej vySke 170,18 eur vZdy v riadnom vyplatnom termine diZznika a odvadza ich v
prospech veritela na jeho bankovy u&et vedeny v banke. V &l. Il bod 4 sa dohodlo, Zze zrazky zo mzdy
diZznika budu vykonavané zamestnavatelom diZznika (resp. platitefom iného prijmu) az do doby, kym
neddjde k uhradeniu pohladavky veritela v celom rozsahu. Po jej uhradeni veritel bezodkladne oznami
tuto skutoCnost zamestnavatelovi diznika. V €l. Il bod 4 podpisom tejto dohody Zalobkyfa vyjadrila
suhlas k predlozeniu tejto dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatefovi, resp. platitelovi iného prijmu a



s vykonavanim zraZzok zo mzdy. V €l. lll bod 7 uvedenej dohody je zvyrazneng, Ze Zalobkyra ako dIZnik
mala zakonnu moznost’ odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpise.

12. Zo zmluvy o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ uver €. 384469226 z 23.5.2018 /E.I. 66
spisu/ mal sud preukazané, Ze v uvedeny den, t.j. 23.5.2018 uvedené zmluvné strany uzavreli i zmluvu
0 zabezpedleni poistenia schopnosti splacat’ uver €. 384469226, pricom Zalovany ako poistnik sa pre
Zalobkyfu ako klientku, v zmysle bodu Il uvedenej zmluvy, zaviazal zabezpecit' pre klienta poistenie
schopnosti splacat’ uver v rozsahu komplexného suboru poistenia s nakladmi spojenymi s poistenim
vo vyske 0,16 % z istiny poskytnutého Gveru za kazdé poistné obdobie, t.j. mesa&né naklady spojené
s poistenim predstavuju sumu 9,76 eur. V bode VII uvedenej zmluvy sa dohodlo, Ze s poistenim sa
viaze povinnost klienta platit mesacné néklady spojené s poistenim uvedené v bode Il tejto zmluvy.
V bode X sa klient svojim podpisom zaviazal, Ze bude Zalovanému platit mesa¢éné naklady spojené
s poistenim spolu s pravidelnou splatkou Uveru podfa zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V bode Xl je
uvedené, Ze poistenie je dobrovolné a nie je podmienkou poskytnutia Gveru klientovi ako diZznikovi zo
strany Zalovaného ako veritela.

13. Zupomienky zo dfia 27.2.2020 /.. 83 spisu/ mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste bola Zalovana
zo strany Zalobcu vyzvana na zaplatenie splatky splatnej 20.2.2020 vo vySke 170,18 eur, vratane
vyCislenych urokov z omeSkania poplatkov, zmluvnej pokuty, v celkovej vyske 180,60 eur a zarover bola
upozornena, Ze Zalobca ma pravo si uplatnit narok na vykonavanie zrazok zo mzdy.

14. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy/inych prijmov zo 16.3.2020 /&.I. 15 spisu/ mal sud
preukdzané, ze v uvedenej ziadosti Zalovany dorulil zamestnavatelovi Zalobkyne Ladislav Hanus
EXPRES uvedenu Ziadost, kde kon$tatoval, Ze na zdklade uzavretej zmluvy bol poskytnuty diZznikovi,
teda Zalovanej spotrebitelsky Gver na refinancovanie vo vySke 6.100,- eur s prisluSenstvom, ktory uver
sa dlznik zaviazal splacat’ pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vy8ke 170,18 eur, vzdy k 20. driu
prisluSného mesiaca. V zavere sa uvadza, ze vzhlfadom na skutoénost, zZe ku drfiu 20.2.2020 nedoslo
zo strany dIZznika k uhrade predpisanej mesacnej splatky, ¢im sa dostal do omeskania, z toho dévodu si
Zalovany /ako veritel/ v zmysle § 131 ods. 3, ods. 7 druhd veta a ods. 8 druha veta a tretia veta Zdkonnika
prace uplatnil zakonny narok a poziadal uvedeného zamestnavatela o vykonavanie mesacnych splatok
zo mzdy Zalobkyne.

15. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy/inych prijmov zo 16.3.2020 /&.I. 95 spisu/ mal sud
preukdzané, ze v uvedenej ziadosti Zalovany dorulil zamestnavatelovi Zalobkyne Ladislav Hanus
EXPRES uvedenu Ziadost, kde kon$tatoval, Ze na zdklade uzavretej zmluvy bol poskytnuty diZznikovi,
teda Zalovanej spotrebitelsky Gver na refinancovanie vo vySke 6.100,- eur s prisluSenstvom, ktory tver
sa dlznik zaviazal splacat’ pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vy8ke 170,18 eur, vzdy k 20. driu
prislusného mesiaca. V Ziadosti sa dalej uvadza, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze ku dfiu 20.2.2020
nedoslo zo strany dlZnika k uhrade predpisanej mesacnej splatky, ¢im sa dostal do omeSkania, z toho
dovodu si Zalovany /ako veritel/ v zmysle § 131 ods. 3, ods. 7 druha veta a ods. 8 druha veta a tretia
veta Zakonnika prace uplatnil zakonny narok a poziadal uvedeného zamestnavatela o vykonavanie
mesacnych splatok zo mzdy Zalobkyne. V zavere Zalovany uviedol, Ze mesacné zrazky zo mzdy/
inych prijmov dlZznika Ziadaju vykonat odo dria doruCenia tejto Ziadosti nasledovnym spésobom, a to
v najblizSom vyplatnom termine, aby bola vykonana zrdZzka zo mzdy vo vyske 340,36 eur a v pripade,
Ze najblizsi vyplatny termin bude po 23.3.2020, kedy je splatna dalSia splatka, poziadali prva zrazku
zo mzdy navysit o sumu vo vySke mesacnej splatky 170,18 eur a v dalSich mesiacoch (vyplatnych
terminoch) poziadali vykonavat' pravidelné zrazky vo vySke 170,18 eur aZz do UpIného splatenia ich
pohladavky, pripadne do doby, kedy im bude z ich strany doru¢ené pisomné oznamenie o pozastaveni/
ukonéeni vykonavania zrdZok zo mzdy/inych prijmov. V pripade, Ze zrazky zo mzdy/inych prijmov diZnika
v uvedenej vyske presahuju vySku zraZok stanovenu zakonom, poziadali o vykonanie zrazok v zmysle
zdkona do maximalnej moznej vysky.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 11 ods.4 Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v platnom zneni, spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

18. Podla § 5a pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut.



19. Podla § 551 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika v pltnom zneni, uspokojenie pohladavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vacsie, nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na
vyplatu zrazok okamihom, ked sa platitelovi dohoda predloZila.

20. Podfla § 9 Zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom od 1.5.2018, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznaend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver" v prislusnom gramatickom
tvare. (2) Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zédkonnika
18) musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo
adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzickl osobu; ak je spotrebitelsky
Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta,
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritefa, podla toho, €i
ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickl osobu, ¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu
trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné &islo, uvedie sa datum narodenia,
d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského
Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitefskom
Uvere, g) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského Uveru, h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, i)
vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a
podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a
uroky maju platit bez amortizacie istiny, 1) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov,
na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a erpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo¢ne s
poplatkami za pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu
zmenit, m) arokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a
spbsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uGvere, n) upozornenie
tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, o) veritelom vyzadované ru€enie alebo
poistenie, p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, q)
informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, r) pravo na splatenie spotrebitelského
uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia
vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, s) spésob
zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia
sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere,
lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie
0 povinnosti spotrebitefa zaplatit’ Cerpanu istinu a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske
uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, v) nazov a adresu prislusného organu dohfadu podfa §
23. (3) Ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere na dobu ur€iti obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je
veritel povinny poskytnut' spotrebitefovi vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek poc€as celej doby trvania zmluvy o spotrebitel[skom Gvere. (4) Ak ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej zodpovedajlucej amortizacii
celkovej vy8ky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere
alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitalu, je veritel povinny zrozumitelne a stru¢ne uviest, &i
pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vysky spotrebitel'ského Uveru Cerpaného



na jej zaklade. (5) Amortizana tabulka podfa odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a
lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov
vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského uUveru a pripadne i dodatoéné naklady;
ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatocné naklady podla zmluvy o spotrebitefskom uUvere
mdzu zmenit, amortizatna tabulka zrozumitefne a struCne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu
platné len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby spotrebitefského Gveru alebo dodatoénych nakladov
v sulade so zmluvou o spotrebitefskom uvere. (6) Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zékona. (7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi
navrhy zmludyv, ktorych zrejmym uéelom je obch&dzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie
sa povazuje aj to, Zze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZzuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ak veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist’ tento zakon. (8) Veritel alebo finanény agent nesmie
ponukat' spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o spotrebitefskom Gvere, ktorého zrejmym
cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento zakon. (9) Od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené
v zmluve o spotrebitefskom uvere. (10) Veritelovi sa zakazuje poZadovat od spotrebitefa Uhradu
poplatkov, nahradu nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského
Uveru alebo uctu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Gver a ktorého zriadenie
alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia spotrebitel'ského
Uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet podfa § 708 az 715 Obchodného zakonnika
alebo osobitného zakona. 18a) (11) Veritel je povinny informovat spotrebitefa o tom, Zze nedoSlo k
splateniu splatky zo spotrebitelského uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej
spravy (SMS), a to najneskér do 15 dni odo dfia splatnosti tejto splatky zo spotrebitefského Uveru.
(12) VSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského uveru alebo s nim
suvisia, musia byt obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom Uvere. (13) Ak dalej nie je ustanovené inak,
veritel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat, vyZzadovat, dojednavat, uzavierat, alebo
sprostredkovat uzavretie vzajomne zavislej zmluvy, ktora savisi so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
a najma ktorej predmetom je €o aj len scasti plnenie, ktoré je veritel podla zakona alebo v sulade s
povinnostou odbornej starostlivosti povinny poskytovat’ spotrebitelovi aj bez uzavretia takejto zmluvy.
Ziskanie spotrebitelského Uveru nemozno podmienit uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou
poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpeceni zavazku spotrebitela ru¢enim, zrazkami zo mzdy a z
inych prijmov alebo zaloZnym pravom dojednanych za podmienok ustanovenych zdkonom, ak je to
primerané vzhladom na spotrebitelsky Uver a okolnosti jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona
alebo osobitného predpisu o zédkaze alebo neprijatelnosti zabezpeenia zavazku spotrebitela tymto nie
su dotknuté. (14) Akékolvek poskytnuté pinenia spotrebitela suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere pozadované alebo vyberané veritelom alebo tretou osobou sa povazuju za plnenia spotrebitela
veritelovi a za suc€ast odplaty podla osobitnych predpisov.18aa) Kazdé plnenie vyberané veritefom
alebo tretou osobou v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere je veritel povinny bezodkladne
evidovat' podla osobitného predpisu;18ab) na tento uc€el sa veritel nembze dovolavat skuto¢nosti, Ze
plnenie prijala tretia osoba. (15) Platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 20 kalendarnych
dni po kalendarnom mesiaci zverejnenia priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajiaci kalendarny Stvrtrok. (16) Spotrebitel ma pravo na zaklade
pisomnej Ziadosti alebo elektronicky podanej Ziadosti so zaru€enym elektronickym podpisom poziadat
veritela o vypocet odplaty18aa) jeho spotrebitelského Uveru. Ziadost spotrebitela podia prvej vety
vybavi veritel bezplatne jedenkrat polas trvania zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Za kazdu dalSiu
Ziadost' podanu podfa prvej vety mbze veritel pozadovat uhrady vo vySke, ktora nemdze prekrodit’ vySku
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych so zhotovenim potvrdenia o vypocte odplaty, so zadovazenim
technickych nosi¢ov a s odoslanim potvrdenia vypoctu odplaty spotrebitelovi.(17) Ak ide o zmluvu, ktorej
sucCastou je spotrebitelska zmluva, pri ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, veritel ma povinnost do predmetnej
zmluvy uviest

a) identifikaciu osoby, ktord je vlastnikom a ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a b) podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe v prospech spotrebitela, ak ma spotrebitel taku



moznost.(18) Veritel je povinny na Ziadost spotrebitefa poskytnit mu jedno vyhotovenie fotoképie
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a vSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia spotrebitelského
uveru vratane ich zmien za trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere bezplatne. Za kazdu dalSiu Ziadost o
vyhotovenie fotoképie podla prvej vety mbze veritel poZadovat uhrady vo vyske, ktord neméze prekrogit
vysku ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych so zhotovenim fotokdpie zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a s jeho odoslanim. Veritel na svojom webovom sidle zverejiiuje aj vdeobecné obchodné
podmienky vratane ich zmien. (19) Ak je zmluva o spotrebitelskom Uvere neplatna z dévodu podla § 53
ods. 6 Obcdianskeho zakonnika a podfa osobitnych predpisov18aa) a spotrebitelovi vznikne povinnost
vydat' poskytnuté finan&né plnenie a osoba v neplatnej zmluve o spotrebitelskom Uvere oznaena ako
veritel' je povinna umoznit’ spotrebitefovi uhradit' len skuto€ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach
a lehote, ktora v8ak nesmie byt kratia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné pinenie,
ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ak sa nedohodnu inak; tym nie je
dotknuté pravo spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz.

21. Podla § 11 cit. zdkona, ods. 1) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p), ¢) zmluva
o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism. b) a c)
alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitefla, e) veritel spotrebitelsky Gver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny u&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitelal) a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie
vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia,
g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa) (2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje
aj porudenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42. (3) Ak osoba bez povolenia poskytne pefiazné prostriedky,
ktoré by inak boli spotrebitelskym uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi
povinnost vydat poskytnuté finan€né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi
uhradit’len skuto&ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako
lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa na dlh3ej lehote na
vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz
alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuté v zmluve podla prvej vety.(4) Spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru zalobou.18ba)

22. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domaha uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru a alternativne ur€enia neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sud sa zaoberal dévodnostou kazdého z poZadovanych Zalobnych
navrhov osobitne.

23. K pozadovanému urceniu neplatnosti uverovej zmluvy sud uvadza, Zze v zmysle § 137 pism. d/
Civilného sporového poriadku (CSP) je mozné domahat sa neplatnosti pravneho ukonu (urenia pravnej
skuto€nosti), ak pravo na poZadované uréenie vyplyva z osobitného predpisu. KedZe v zmysle § 11 ods.
4 Zakona €. 129/2010 Z.Z. o spotrebitelskych Gveroch a inych veroch u¢inného od 1.1.2018, spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru Zalobou, sud vyhodnotil, Ze v



danom pripade naliehavy pravny zaujem na podanej uréovacej Zzalobe podla §137 pism. ¢/ C.s.p. uz nie
je potrebné preukazovat, kedZe vyplyva moznost podania danej zaloby z vy3Sie uvedeného osobitného
predpisu. Pokial Zalovany v konani namietol, Ze podla neho Civilny sporovy poriadok nepripusta zalobu
o ureni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, v tej suvislosti sud udava, Ze zo samotného zakonného
ustanovenia, a to § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze proti porudeniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela, mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude doméhat ochrany svojho prava. Podfa nazoru sudu, len deklarovanym vyslovenim
neplatnosti predmetnej dohody mdZze nasledne argumentovat vo vztahu k zamestnavatelovi, aby dalej
nevykonaval zrazky zo mzdy.

24. Medzi stranami sporu nie je sporné, Ze doslo k uzavretiu pisomnej zmluvy o spotrebitefskom
uvere €. 384469224 dna 23.5.2018 , na z&klade ktorej Zzalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako
diznikovi uver vo vyske 6.100,- eur , ktory mala splacat v mesalnych splatkach vo vyske 160,42
eur a pisomnej dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 23.5.2018. Uvedena Uverova zmluva ma bez
akychkolvek pochybnosti charakter Standardnej formularovej spotrebitelskej zmluvy. Predmetna zmluva
spifia vSetky znaky spotrebitel'skej zmluvy podla§ 52 Obgianskeho zakonnika. 1$lo o typovd zmluvu, pri
ktorej Zalovany veritel (dodavatel) konal v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyria ako fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti (takato skuto€nost nebola v konani tvrdena ani preukazana, a teda bola spotrebitelom).

25. Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZzuje aj ochranu
spotrebitela podla &lanku 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na uroven
vnutrodtatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vySsej kvality Zivota. Uvedena smernica
vychadza tiez z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich
obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unii z 27. juna 2000, OceanoGrupoEditorial a SalvatEditores,
C-240/98 az C-244/98).

26. V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoznil obist dolezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitefovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa v euronekomfortnom procese
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeduje a umozfiuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skutoénost’ sud musi brat’ ohfad. Ak
by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretej dohody o zrazkach
zo mzdy, iSlo by o pozbavenie ucinku a hlavnej myslienky Smernice 93/13/EHS.

27. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola v danom pripade uzatvorena na zaklade ustanovenia §551
Obg¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov. Z dohody o zrazkach zo mzdy zo dna
23.5.2018 vyplynulo, a to z &lanku |. dohody, Ze je uzavreta medzi stranami sporu, pricom diZnik svojim
podpisom potvrdil, Ze si celd dohodu precital a ma zaujem uzatvorit takuto dohodu s tym, aby z jeho
mzdy boli vykonavané zrazky v dohodnutej Ciastke a boli priamo poukazované na uUcet veritela. Kazda
suma, ktora bude strhnuta zo mzdy diZnika a bude poukazovana na Ucet veritela sa pouZije na Uhradu
splatnych zavazkov diZznika vogi veritelovi. Z €lanku Il. je zrejmé, Ze veritel ma vodi dlznikovi pohladavku
zo zmluvy, ktora je presne identifikovana. 18lo o Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €.: 384469226 a celkova
Ciastka, ktord mal spotrebitel zaplatit' predstavovala sumu 9625,20 eur a ako ostatné prislusenstvo
pohfadavky boli uvedené uroky z omeSkania a zmluvna pokuta vyplyvajuce z uvedenej zmluvy. Z ¢lanku
Il. bod 4. vyplyva, Ze sa veritel a diznik sa dohodli, Ze zraZzky zo mzdy dlZznika budu vykonavané
zamestnavatefom dlZznika az do doby kym neddjde k uhradeniu pohfadavky veritela v celom rozsahu.
Z &lanku 1ll. bod 7. jednoznaéne vyplyva, Ze diZznik mal zakonnu moznost odmietnut’ uzavretie tejto
dohody tym, Ze ju nepodpiSe. Dohoda o zrazkach zo mzdy je opatrena podpismi zmluvnych stran dna
23.5.2018 , je spisana ako osobitna listina, nie je su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Dohoda
o zraZkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitel'skych vztahoch, pravna Uprava povoluje tento institat
ako Standardny spdsob zabezpec€enia zavazku. Ak je institut dohody o zrdZzkach zo mzdy aprobovanym
pravnym instititom, nie je mozné bez dalSieho a priori tvrdit, Ze ide o dohodu neplatnu alebo dokonca,



Ze ide o neprijatelné dojednanie. Ani v spotrebitel'skych vztahoch nie je vyli¢ené uzatvorenie dohody
o zraZkach zo mzdy na zabezpeclenie poskytnutého spotrebitefského uveru (§ 5a zak. €. 250/2007 Z.
z.), a to v pripade: ak je dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena na samostatnej listine; ak diznik bol
pouceny o désledkoch jej uzatvorenia/ €lanok Ill. dohody/ a mal moznost' ju odmietnut, ¢o je v danom
pripade splnené. Z textu dohody (bod 7 ¢lanku lll) vyplyva, Ze Zalobkyfa bola zvyraznenym pismom
poudena o tom, Ze ma zakonnu moznost dohodu odmietnut’ tym, Ze ju nepodpi$e. Zalobkyria hned za
uvedenym pouéenim dohodu vlastnoru¢ne podpisala.

28. V suvislosti s posudenim, &i je napadnuta dohoda o zrazkach zo mzdy neplatnym prdvnym ukonom je
potrebné uviest, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je zabezpe€ovacim prostriedkom perfiaznej pohladavky,
ktoru uzatvara veritel s dlznikom. Takisto plni aj uhradzovaciu funkciu. Pre takuto dohodu platia
vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika). Dohoda musi byt
uzatvorend pisomne a ako kazdy pravny ukon musi byt uréita, jasna. Z jej podstaty vyplyva, Ze musi
obsahovat’ aj oznagenie pohladavky, ktord zabezpec&uje. Sud nezistil, Ze tato dohoda by obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela a nezistil, Ze dohoda by bola
z nejakého dévodu neplatna. K namietke Zalobkyne, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna, pretoze
neobsahuje oznacenie platitela mzdy, sud uvadza to, Zze takyto udaj nie je podstatnou nalezitostou
takejto dohody, jeho absencia ju tak nerobi neplatnou a nakoniec takyto udaj by mohol byt aj zavadzajuci,
pretoze diznik méze zamestnavatela pocas existencie zavazkového vztahu menit. Namietka Zalobkyne,
Ze v dohode nie je uvedeny rozsah zavazku je celkom nedévodnd, pretoze takyto udaj, teda vyska
zabezpec&enej pohladavky je v dohode priamo uvedena, a to vo vyske 9625,20 eur a urito je vymedzené
aj prislusenstvo pohladavky ako uroky z omeskania a zmluvna pokuta. Uvedenu dohodu zmluvné strany
neuzavreli ako sucast textu Uverovej zmluvy, a preto ju nemozno povazovat za neprijatefnd zmluvnu
podmienku Uverovej zmluvy. Preto sud Zalobu v €asti o urCenie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatna ako neopodstatnenu zamietol.

29. Nasledne sa sud zaoberal vecnou ddvodnostou Zaloby, a to €i napadnutd uverova zmluva je
neplatnym pravnym ukonom. Vo vSeobecnosti pre zmluvu o Uvere, ktorej zakonna (pravna) Uprava
je obsiahnuta v § 497 a nasl. Obchodného z&konnika plati, Ze je zmluvou, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut diznikovi na jeho Ziadost pehazné prostriedky v stanovenej vyske a dIznik
sa zvazuje poskytnuté prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Pre zmluvu o Uvere Obchodny zakonnik
nestanovuje Ziadnu formu. Podstatnymi €astami zmluvy su urenie subjektov (veritela a dlznika), uréenie
poskytovanych penaznych prostriedkov €o do Ciastky a meny a zavazok diznika, Ze poskytnuté pefnazné
prostriedky vrati a zaplati aroky. Zmluva o spotrebitelskom Uvere, naopak musi byt pod nasledkom
neplatnosti uzatvorena v pisomnej forme, pricom oproti zmluve o uvere podla Obchodného zakonnika,
musi obsahovat popri vSeobecnych nalezZitostiach aj podstatné zakonné nalezitosti upravené v § 9 ods.
1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy. Sud
konstatuje, Ze podstatné nalezitosti tykajuce sa uveru v Ziadosti o poskytnutie Uveru koreSponduju aj s
nélezitostami uvedenymi v ndvrhu na uzavretie spotrebitelskej zmluvy, aj s nalezitostami obsiahnutymi
v samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere. Sud nezistil, Ze by zmluva obsahovala ustanovenie,
ktoré by bolo v rozpore s Obcianskym zakonnikom, Zakonom o spotrebitelskych Gveroch, ako aj so
Zakonom o ochrane spotrebitefa. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere je uzavretd v pisomnej forme, ¢o
koreSponduje z ustanovenim § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. V tej suvislosti sud udava, Ze
Zalobkyha poZiadala Zalovaného o poskytnutie Uveru tak, Ze uz v Ziadosti vedela vysku Uveru a za akych
podmienok jej zalovany Gver poskytne / &.1. 85 spisu/. Zalovany akceptoval tieto poziadavky Zalobkyne a
vypracoval navrh zmluvy o spotrebitel'skom Uvere (C. I. 78 spisu), ktory Zalobkyra prijala a opatrila svojim
podpisom. Zalobkyfia mala teda dostatok asu od dorudenia navrhu spotrebitelskej zmluvy az do jej
uzavretia na preStudovanie si obsahu tejto zmluvy a bolo na nej, & zmluvu podpiSe alebo nie. Podpisom
potvrdila, Ze si zmluvu precitala, suhlasila s podmienkami upravenymi v zmluve, aj s naleZitostami v
nej obsiahnutymi. V zmluve je podla nazoru sudu spravne uvedena vySka RPMN. V tej suvislosti sud
udava, Ze Zalovany v konani predlozil sudu vypocet a informaciu o RPMN v danom pripade, ktory
prevzala i samotna Zalobkyna dfia 23.5.2018, ktory listinny dékaz sa nachadza na €.l. 82 spisu, priCom
pri vypocte uvedenej RPMN boli zohladnené v3etky parametre Uveru tak, ako sa uvadzaju v samotne;j
zmluve o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie zo diia 23.5.2018, a kedZe Zalobkyna odkazala na
vypocet RPMN len prostrednictvom internetovej kalkulacky, a to na stranke <https://fekonomika.sme.sk/
kalkulacky/>, kde nie je zrejmé, aky vzorec sa pouziva pri vypocte RPMN v tomto konkrétnom pripade,
sud zastava nazor, Ze Zalobkyfia v konani nepreukazala a neudrzala dokazné bremeno v tom, Ze by
RPMN v danom pripade bola vypoc¢itana v rozpore alebo nespravne s tym, ako je stanovené v prilohe



k Zakonu ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov v zneni plathom v
Case uzatvarania zmluvy o spotrebitefskom Uvere na refinancovanie a taktieZ nepreukazala, Ze by to
bolo v zmluve uvedena v neprospech spotrebitela, preto sud vyhodnotil, Ze RPMN v danom pripade bola
vypocitana spravne. Odplata bola stanovena vo vyske 19,65 %, teda vo vyske, ktora neprekradovala
najvyssiu pripustni mieru odplaty stanovenu Ministerstvom financii Slovenskej republiky a zaroven
vySka odplaty suCasne neprekraCovala dvojnasobok priemernej RPMN, ktora bola uréena vo vyske
12,46 %. V zmluve Zalovany uviedol aj ostatné zdkonné predpisané néleZitosti v zmysle § 9 a nasl.
Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom od 1.5.2018, a to udaj o druhu spotrebitelského
uveru v ¢lanku Il. bod 1 zmluvy, kde je uvedené, Ze veritel poskytne diznikovi spotrebitelsky Uver na
splatenie inych jeho tam uvedenych zavazkov, obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ato v
zahlavi uvedenej zmluvy, adresu veritela, na ktorej mézZe spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
ato v ¢lanku XI. bod 2. zmluvy, meno, priezvisko, datum narodenia ,rodné Cislo a adresu trvalého pobytu
spotrebitela v zahlavi zmluvy, daj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru, a to v €lanku Il. bod 2.zmluvy, ako aj v €élanku XIV. zmluvy, udaj o
celkovej vyske a konkrétnej mene spotrebitelského uveru a podmienky upravujice jeho Eerpanie, atov
¢lanku Il. bod 2. zmluvy a v &lanku Ill. zmluvy, idaj o Urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie..., a to v €lanku Il. bod 2.zmluvy a v ¢lanku IV. zmluvy, Udaj o odplate
podla osobitnych predpisov, a to v €lanku Il. bod 2 zmluvy, udaj o RPMN a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit..., a to v €lanku Il. bod 2 zmluvy a v ¢lanku V. zmluvy, ako aj v listine Informacie i o
ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripade poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uc€ely jeho splnenia, a to v ¢lanku Il. bod 2.
zmluvy a v ¢lanku XIV. zmluvy, Udaj o prave spotrebitela vyZiadat si vypis z u€tu vo forme amortizacnej
tabufky, a to v €lanku II. bod 6. zmluvy, upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského
uveru, a to v €lanku IX zmluvy, udaj o vySke poplatkov v €lanku XIllI. bod 3 zmluvy. Na zaklade vSetkého
uvedeného potom sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je platna, obsahuje v3etky
obligatorne nalezitosti vymedzené v § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch u¢inného v ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy, preto nie je mozné v zmysle § 11 cit. Zakona o spotrebitelskych Uveroch uréit,
Ze zmluva je bezuro&na a bezpoplatkova, ako pravny ukon je podla nazoru sudu dostatoéne urgita,
zrozumitelna a neodporuje ani dobrym mravom, preto sud Zalobu Zalobcu v tejto Easti tiez zamietol.

30. Co sa tyka namietok zalobkyne, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v &asti
dojednania o zmluvnej pokute, a to v €lanku IX bod 1 zmluvy, kde sa dohodlo, Ze ak sa dIZznik dostane
do omeSkania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo
pozadovat okrem omeSkanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p.a. z
diZznej sumy od 1. dfia omesSkania v tej suvislosti sud poukazuje na platnu pravnu Upravu obsiahnutu v §
53 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej na vyslovenie zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky
nepostacuje, aby zmluvna podmienka bola dohodnuta vo formularovej zmluve. V zmysle § 53 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika je neprijatefnou zmluvnou podmienkou taka, ktora obsahuje ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Preto aj v pripade, ak zmluva medzi spotrebitefom a dodavatefom nie je dojednand individualne, a teda
tak ako v danom pripade je dojednana vo forme formularovej zmluvy, v takom pripade podlieha sudnemu
prieskumu, v ramci ktorého sud vyhodnoti, i dana podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ak by takato podmienka bola dojednana
individualne, sudny prieskum by bol bezpredmetny, pretoZze v zmysle druhej vety ust. § 53 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika pre individualne dojednané zmluvy neplati zakaz neprijatelnych podmienok. Z
toho vSak nevyplyva, Ze by zmluvné dojednania obsiahnuté vo vSetkych ostatnych zmluvach nez tych,
ktoré su dojednané individualne, automaticky obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky. Platné pravne
predpisy na ochranu spotrebitefa neobsahuju ustanovenie, ktoré by neumoziiovalo spotrebitelovi a
dodavatelovi dohodnut sankcie spojené s nesplnenim zavazku spotrebitefla. V tejto suvislosti poukazuje
na znenie ust. § 53 ods.4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatelnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve povaZuje taka, ktora pozaduje od spotrebitela, ktory nesplinil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Z
uvedeného vyplyva, Ze aj Obcliansky zakonnik predvida dohodu medzi spotrebitefom a dodavatelom
ohladom sankcii spojenych s nesplnenim spotrebitefovho zavazku, avdak nepripusta ich v tom pripade,
ak by tato dohoda zavézovala spotrebitela zaplatit' sankciu v neprimerane vysokej sume. V pripade,
Ze pokial je obsahom zmluvy dojednanie, v zmysle ktorého je spotrebitel v pripade nesplnenia
svojho zavazku povinny zaplatit sankciu v primeranej vyske, takato dohoda neméze byt bez dalSieho



vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka. V tej suvislosti sa sud zaoberal dohodou Zalobkyne
a Zalovaného o povinnosti Zalobkyne zaplatit zmluvnu pokutu vzhfadom na dohodnutd vySku zmluvnej
pokuty. Ako zistil, dohoda obsiahnuté v ust. &l. IX bod 2 je totoZna so znenim Nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika, ktoré v § 3a) ods.
1 upravuje maximalnu vySku sankcii za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
totoZnym spdsobom ako znenie ust. &l. IX bod 2 zmluvy o spotrebitel[skom uUvere. V zmysle cit.
Nariadenia sa maximalna vySka sankcie uréuje vzhfadom na dve samostatné hodnoty, a to vzhladom
na vy8ku priemernej hodnoty RPMN zvyS8enej o 10 percentualnych bodov, avSak zarover vzhfadom
na 3-nasobok urokov z omeskania uréenych podla § 3 totoZného Nariadenia vlady. V danom pripade
podla nazoru sudu zmluvna pokuta dohodnuta v &l. IX bod 1 zmluvy vo vyske 12 % roéne, je v sulade
s § 3a) Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. , kedZe vyska priemernej hodnoty RPMN v ase uzavretia
zmluvy predstavovala 12,46 %. Takisto ¢lanok 1X bod 4 zmluvy, kde sa dohodlo, Ze v pripade omeskania
diZznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel pravo pozadovat' zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske urCenej spdsobom podfa €&l. IX bod 1 zmluvy a pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 12 % p.a. z dlZznej sumy od 1. dfia ome&kania s tym, Ze bod 2 tohto ¢lanku sa pouzije rovnako,
podla nazoru sudu nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze vySka urokov z omeskania je
stanovena s odkazom na ¢&lanok IX bod 1 zmluvy, ktory odkazuje na &lanok Il. bod 2 zmluvy , kde bola
vySka urokov z omeskania dohodnuta vo vyske 5 % ro¢ne a teda v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z., preto sud Zalobu i v &asti o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere pre obsah
neprijatelnych zmluvnych podmienok s poukazom na vSetko uvedené ako nedévodnu zamietol.

31. Sud zaroven podla § 336 ods. 4 C.s.p. a ust. 335 C.s.p. zrusil neodkladné opatrenie nariadené v
tomto konani uznesenim Krajského sudu v Tren€ine, sp.zn. 17CoCsp/35/2020-170 zo dia 10.9.2020,
a to po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, kedze zZaloba bola v celom rozsahu zamietnuta.

32. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud v zmysle podfa § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku
na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo veci. V predmetnej veci
bol Zalovany v celom rozsahu uspesny, preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania voci zalobkyni,
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, ¢o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie méze byt odévodnené len skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



