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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. XXXX/X, XXX XX A., zastupeného JUDr. FrantiSek Komka, advokat, so sidlom
Hlavna 27, 080 01 Presov, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792 752, so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, ICO: 47 233 516,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 150 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[1I. Zalobcovi sa vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania, a to z prisidenej sumy, v
rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 10.11.2025 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 600 eur, ako aj nahradit jej trovy konania. Zalovany narok predstavuje
primerané finan¢né zadostucinenie titulom UspeSného uplatnenia prav v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov vo veci 29Csp 184/2024, a za tri urené neprijatefné zmluvné podmienky.

2. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril v tom smere, Ze skutoénost, Ze nevznikli Ziadne dévody na
vyvolavanie sudneho sporu v konani 29Csp/184/2024, okrem generovania trov pravneho zastupenia,
je vyznamnou pre toto konanie preto, lebo viac ako 6 rokov (pozn. od konania sp. zn. 15C/505/2015 a
konania sp. zn. 11Csp/55/2018) ani Zalobca sam, subjektivne nepocitoval okolvek, €o by predstavovalo
nielen jeho ujmu, ale vébec akykolvek diskomfort ohfadne svojho postavenia s ktorym by vznikla
nutnost podania Zaloby (v konani 29Csp/184/2024). Zalobca teda nebol Ziadnymi okolnostami ntteny k
podaniu Zaloby, pretoZe nevznikli Ziadne také skutoCnosti, ktoré by subjektivne pocitoval ako ohrozenie
¢i zneistenie vlastného postavenia. Ak Zalobca dospel k zaveru o naroku na finanéné zadostucinenie
v akejkolvek spojitosti so zmluvou o revolvingovom uvere &islo 8500096475 (ako si teraz uplatfiuje
podanou zalobou), mohol a mal si ho uplatnit napriklad uz v konani sp. zn. 11Csp/55/2018 (v ktorom
si predsa uz uplathoval narok na primerané finanéné zadostucinenie v suvislosti s Uverovym vztahom
8500096475). Prekazkou pre uplatfiovanie naroku na finanéné zadostucinenie nebola neexistencia
rozhodnutia s vyrokmi, ako sa uvadzaju v rozsudku zo dha 07.05.2025, &.k. 29Csp/184/2024 (na ktory
sa zalobca odvolava v podanej zalobe). Podla Najvy3Sieho sudu SR v uzneseni z 25. maja 2022 sp.
zn. 3Cdo/31/2020 cit. ,eurokonformnym a k slab$ej strane spotrebitelského vztahu nalezite ustretovym
je taky vyklad, pri ktorom splnenim podmienky uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, zakladajucej pravo spotrebitela
na primerané finan&né zadostucinenie podla €l. | § 3 ods. 5 vety tretej zakona, je vyslovenie sa suidom



o poru8eni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek
rozhodnuti v prospech spotrebitela (aj vo forme konStatovania porusenia len v odévodneni rozhodnutia
ako otazky predbeznej).“ Zalovany preto tvrdi, Ze Zalobca mohol a mal si uplatfiovat narok na primerané
finanéné zadostucinenie uz v konani vedenom sp. zn. 11Csp/55/2018 (kde bol pravne zastupenym), &ize
1x si mohol pravo uplatnit 23.3.2018, €o je def, kedy podal na sud Zalobu v uvedenom konani. Nakolko
tak nespravil, jeho pravo uplatfiované aktualne Zalobou v tomto konani sa preml€alo dna 23.3.2021,
pricom Zalovany namieta toto preml€anie. Zasadnou a vyznamnou okolnostou je dalej to, Ze Zalobca
doposial Zalovanému nevratil v suvislosti s uverovym vztahom 8500096475ani len tu sumu, ktoru od
Zalovaného realne prevzal. Celkova vyplatena suma : 1350,00 EUR. Uhradena suma 1290,74 EUR,
pri€om ak by Zalobca plnil svoje zavazky aspor v rozsahu poskytnutej sumy, tak by ju uhradil 2016 a nie s
odstupom niekofkych rokov. Okolnosti, na ktoré Zalovany poukazuje vy$8ie preukazuju zéroven aj to, Ze
pozZiadavka na zaplatenie sumy 600,00 EUR je neprimeranou, neopodstatnenou a nezdkonnou. Zaroven
podla Zalovaného je nutné vziat’ do Uvahy aj to, Ze Zalobca v ramci vykonu svojho prava nepodal jednu
Zalobu (ktorou by si ,chcel usporiadat“ so Zalovanym vzajomné vztahy, ale podava identické Zaloby v
rovnaky den — vid konanie pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 8Csp/184/2024, 11Csp/184/2024
a 8Csp/184/20224), o Com je mozné jednoznacne tvrdit, Ze taky postup nema a objektivne nemodze mat
iny UCel ako je len motivacia v podobe trov pravneho zastlpenia a nasledne uplatfiované naroky typu,
ako v pripade tohto konania. Ak je u€elom viacerych konani len generovanie procesného naroku na
nahradu trov konania, potom nejde o vykon prava na sudnu ochranu. Ak by Zalobca redlne sledoval
ochranu svojich prav, potom by predsa tak robil jednou Zzalobou podavanou na sude. Navrhol, aby sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

3. Zalobca zotrvala na svojom naroku a argumentaciu Zalovaného povazovala za nedévodn.
4. Zalovany pravo dupliky nevyuZil.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca Zalovaného,
ktory svoju nepritomnost ospravedinil. Preto sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani v
nepritomnosti Zalovaného v sulade s ustanovenim § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len "CSP") s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

6. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ako aj ostatnym spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalovany uzatvoril so zalobcom dria 16.12.2014 zmluvu o spotrebitelskom tvere revolvingového typu
€. 8500096475 (dalej len ,Zmluva z 16.12.2014%) v predmete poskytnutia Uverového limitu vo vyske
1 500 eur, s uvedenim poctu splatok 42, vysky mesacnej splatky 47,43 EUR, celkovej Ciastky 2 142,06
eur, RPMN 25,39 %, ro¢nej urokovej sadzby 18,08 %, priemernej hodnoty RPMN 36,30 %, vratane
poplatku za poskytnutie Uveru 150 eur.

8. Zalobca sa voéi Zalovanému domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok zo Zmluvy
z 16.12.20242 podanou Zalobou na tunajsi sud. Vec bola vedena pod sp. zn. 29Csp 184/2024.

9. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 29Csp 184/2024-134 z 7.5.2025 rozhodol cit.:

.Ur¢uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500096475, zo dia
16.12.2014 v bode 6. Zmluvy: , Poplatok za poskytnutie averu: 150,-- eur.“ je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

l.Ur€uje, Ze zmluvnd podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500096475,
zo dfia 16.12.2014 v bode 7. Zmluvy, v zneni: ,DIZnik, Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2 sa so zmluvnymi

dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat.” je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

M. Urc€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500096475, zo
dfia 16.12.2014 v &lanku 8. Sankcie, v bode 8.1., 8.2. a 8.5, v zneni: ,V pripade omeskania DlIZnika
(Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s Uhradou mesacnej splatky alebo jej Easti alebo zavazku podla Dohody
0 poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je DIZnik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit
Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlznej sumy za kazdy defi ome3kania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa



z dévodu omeskania DlIZnika (Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2) s Uhradou mesacnej splatky o viac ako tri
mesiace stali podfa ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi vSetky zavazky
Diznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) podla tejto zmluvy a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je
Diznik (Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dIZnej sumy za
kazdy den omeskania ( t.j. 14,6 % p.a.).“ ,Okrem zmluvnej pokuty podla &l. 8. ods. 8.1. tejto Zmluvy o
RU je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit Veritelovi irok z omeskania uréeny podlia
§ 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika vo vyske stanovenej nariadenim vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika v platnom zneni, k prvému driu omeskania
s uhradou pefiazného zavazku. Vyska urokov z omeskania bude ur€ena tak, aby spolu so zmluvnou
pokutou podla ods. 8.1. tejto Zmluvy o RU nepresahovala maximalnu vy$ku podfa ods. 8.3. tejto Zmluvy
o RU.“ ,Akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek
zmluvnej pokuty podra tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej strany pozadovat nahradu
Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednana, alebo inym porusenim tejto
Zmluvy o RU, a to v plnej vyske.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV.Urc¢uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500096475, zo
dfia 16.12.2014 v ¢lanku 8. Prava a povinnosti Dlznika, SpoludlZznika 1, SpoludiZznika 2, Zmluvnych
dojednani k Zmluve, v bode 8.2. v €asti, v zneni: , DIZnik, Spoludiznik 1 a SpoludiZznik 2 sa zavazuju
pri Ghrade splatky alebo iného zavazku podia Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol &islo tejto
Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne,
Ciastka sa povaZuje za uhradenu nie 6 pripisanim na ucet Veritela, ale az okamihom, kedy dbjde kK jej
identifikacii Veritefom.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V.Ur&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere &. 8500096475, zo
dfia 16.12.2014 v ¢lanku 8. Prava a povinnosti DiIznika, SpoludlZznika 1, SpoludiZznika 2, Zmluvnych
dojednani k Zmluve, v bode 8.3., v zneni: , DIznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 je povinny oznamit
Veritelovi okolnosti, ktoré mézu negativne ovplyvnit schopnost plnit zavazky DIZznika, Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2 z tejto Zmluvy o RU.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI.Urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku |. Predmet Dohody, bod 7.1. Dohody o poskytnuti
sluZieb €. 8500079509, zo dna 11.9.2014 k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500096475, zo dfa
16.12.2014, v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne Poskytovatelovi
odplatu vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru.
Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesacénych splatkach, ktora bude uvedena
spolu so splatkami Gveru a urokov za uver v Oznameni Veritela o schvaleni Gveru diznikovi.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI.Priznava zalobcovivocCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

10. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 12CoCsp/17/2025-223 z 25.9.2025, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 10.11.2025, bolo o odvolani zalovaného rozhodnuté takto:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku 1., Il. a lll. a stvisiacom vyroku VII. o trovach konania.
Il. Zalobcovi priznava voci zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

11. Predmetny pravny vztah bol posudeny ako spotrebitelsky a sud aplikoval ust. § 52 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z").

12. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 11Csp 55/20185-142 z 11.1.2019 bolo Zalobcovi vo¢i Zalovanému
priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 50 eur na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca bol
v konani sp. zn. 15C/505/2015 o zdrZanie sa pouZitia dohody o zréZkach zo mzdy uspeSnym. Krajsky
sud v PreSove ako odvolaci sud predmetny rozsudok zmenil a priznal Zalobcovi primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 250 eur, a to rozsudkom ¢&.k. 5Co 47/2019-233 z 28.11.2019.

13. Rozsudok tunajSieho sudu &.k. 8Csp 184/2024 — 75 z 25.3.2025 bolo rozhodnuté o ur&eni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok zo Zmluvy o revolvingovom tvere ¢. 8500079509 zo dria 11.9.2014
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym.



14. Rozsudok tunajSieho sudu &.k. 11Csp 184/2024 — 82 z 21.3.2025 bolo rozhodnuté o ur&eni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu &.
8500108238 zo dia 24.3.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym.

15. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiacia doba je trojrona a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 108/2024 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na primerané
finanéné zadostucdinenie od osoby, ktora porusila prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela, ak spotrebitel na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela; pri ur€ovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliada najma na povahu,
zavaznost, spbsob, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti porusenia prava spotrebitela alebo povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitefa.

Podla § 53 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z.z., ustanovenia tohto zdkona sa pouZiju na zmluvu uzavretu
po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z
tychto zmluv sa posudzuju podla pravnych predpisov u&innych do 30. juna 2024.

16. V predmetnej pravnej veci je nepochybné postavenie stran sporu ako dodavatela a spotrebitela, ¢o
plynie aj z rozsudku Okresného sidu Presov vo veci sp. zn. 29Csp 184/2024. Zalovany v pévodnom
konani vystupoval ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalobca ako fyzicka osoba pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Aplikujuc rezim § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 108/2024 Z. z. (ktory je v obdobnom zneni ako
bolo ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa u¢inného do 30.6.2024), podla
ktorého spotrebitefl, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti v oblasti na ochranu
spotrebitela, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto porusil prava spotrebitela
alebo povinnosti.

18. Citované ustanovenie ma pinit’ jednak funkciu satisfak&nu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom
je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitefom. Mozno ho v8ak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadostucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbésobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 127/2017).

19. Podla nazoru sudu je zaklad naroku dany, ak dodavatel porusi osobitnu pravnu Upravu predstavujucu
normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna Uprava spotrebitelskych zmlav v § 52 az 54
Obcianskeho zakonnika, zakony o spotrebitefskych uveroch, o finanénych sluzbach na dialku a
podobne, ¢o sa v danom pripade nepochybne stalo. Okresny sud PreSov rozsudkom v konani
vedenom pod sp. zn. 29Csp 184/2024 kons&tatoval poruSenie povinnosti Zalovaného, kedze boli uréené



neprijatelné zmluvné podmienky (Sest), ktord zmluva obsahovala. Z obsahu Zaloby v8ak nepochybne
plynie, Ze Zalobkyna si uplatriuje touto Zalobou primerané finanéné zadostucinenie iba za 3 neprijatelné
zmluvné podmienky.

20. Zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia nevyZaduje podmienku, aby bol medzi stranami
spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodend konkrétna ujma. Zakonodarca
pri uplatiovani tohto naroku ufahdil spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku
na nahradu Skody (bezdbévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela
lahSie, lebo odpadéa problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo
majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla
nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri ureni vysSky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadostuc€inenia (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 127/2017). Preto su
namietky Zalovaného, Ze spotrebitelka vzniknutld ujmu nepreukazala, nedévodné.

21. Pri ur€eni vy8ky finanéného zadostucinenia sud posudzoval konkrétne skutkové okolnosti, prihliadol
na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu (porov. rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 11Csp 215/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co
58/2019). Dbal pritom na naplnenie jeho zakladnych funkcii, a to satisfakénej a sankCne;.

22. V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poru$eniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu Zalobcovi ako spotrebitelovi
spocivajucu v strate finanCnych prostriedkov, kedZe sud posudil zmluvnu podmienku v &asti — poplatok
za poskytnutie uveru 150 eur za neprijatelnu.

23. Zalobca v$ak svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia odévodnil len svojou
uspesnostou v konani o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok a tym, Ze si uplatriuje satisfakciu
za porudenie jej prava ako spotrebitefa, ktoré bol nateny branit. Neuviedol, & konanie Zalovaného a
nasledne domahanie sa ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok sudnou cestou viedlo k vzniku
aj inych negativnych dbsledkov v jej sukromnom a spoloenskom Zivote (tieto napokon ani netvrdil
ani nepreukazal). Takymito negativnymi dosledkami, resp. nepriaznivymi okolnostami pripadu, ktoré by
mohli vzniknut' v suvislosti s nekalym konanim Zalovaného je napriklad vznik nepriaznivej majetkove;j
a socialnej situacie v konkrétnom Case, odkazanost na inych alebo psychicka zataz (porov. rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 7CoCsp/125/ a 32/2020).

24. KedZe zalobca nepreukazal, ze konanie Zalovaného a nasledne domahanie sa urCenia troch
neprijatelnych zmluvnych podmienok malo negativne désledky na vznik jeho nepriaznivej majetkove;j
situacie, ako aj socialnej situacie v konkrétnom €ase, sud s poukazom na okolnosti uvedeného pripadu
povazoval za primeranu vySku finanéného zadostucinenia sumu 150 eur.

25. Sud je toho nazoru, Ze €o sa tyka vySky finanéného zadostucinenia, povazuje jeho vySku v rozsahu
150 eur za 3 uréené neprijatelné zmluvné podmienky za primeranu. Tuto sumu povazoval sud za
primeranu s ohladom na to, Ze svoje pravo uspesne uplatnil Zalobou o ur&enie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok. Priznané finanéné zadostucinenie je teda vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktord mu vznikla
konanim Zalovaného, tym, Zze sud ur€il 3 neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve. Je teda ur€itou
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a branit svoje prava v konani
pred sudom a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne
konal. Spotrebitel, teda Zalobca, pritom ani nie je povinny preukazat’ ujmu, ktord mu vznikla, pretoZe
zakon o ochrane spotrebitefa nepriznava pravo na finanéné zadostucinenie v pripade vzniku ujmy, ale
uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitefa vzniknat mohla, priom sa uspeSne
domahal ochrany svojich prav. V danom pripade sa Zalobca uspeSne domohol svojho prava, a teda boli
splnené vsetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

26. Sucasne sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku premi€ania vznesenu Zalovanym, kedZe narok
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia bol uplatneny v trojro&nej premliacej dobe, ktora
plynie v zmysle ust. § 101 OZ odo dfia ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz a tymto drfiom je
den pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 29Csp 184/2024-134 z 7.5.2025 v spojeni



s rozsudkom odvolacieho sudu &.k. Krajského sudu v PreSove &.k. 12CoCsp/17/2025-223 z 25.9.2025,
teda dna 10.11.2025. Premi¢acia doba zac&ala plynut nasledujici den, teda 11.11.2025 a uplynula by
11.11.2028. KedZze zaloba bola podana dna 10.11.2025, bola podana vcas.

27. V tomto smere sud poukazuje na zavery rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9Cdo/324/2020 z 13.12.2022 cit.: .V danom pripade dovolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pravo
na priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia vznika okamihom pravoplatného rozhodnutia
sudu, z ktorého vyplyva, Ze spotrebitel bol pri sidnej ochrane svojich prav i povinnosti Uspesny; teda
v danom pripade okamihom pravoplatnosti (4. jula 2014) rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 20Co
39/2013 zakladajuceho okamih, kedy mozno prvykrat objektivne podat’ Zalobu o priznanie primeraného
zadostucinenia na sud (actio nata).”

28. Namietky Zalovaného, Ze nérok je premi€any, lebo si ndrok mohol uplatnit' uz v suvislosti s uspechom
v konani o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, t.j. uz v roku 2018 su s poukazom na tieto
zavery nedévodné. Sud pritom pripomina, Ze povazuje za pravne vyznamny vyklad Smernice 93/13/
EHS rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-511/17 z 11.3.2020. Z uvedeného rozhodnutia nesporne
vyplyva, Ze €&l. 6 ods. 1 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o Zalobe
podanej spotrebitefom o urCenie nekalej povahy urcitych podmienok uvedenych v zmluve, ktoru tento
spotrebitel uzavrel s predajcom alebo dodavatelom, nie je povinny ex offo a individualne preskumat
vSetky ostatné zmluvné podmienky, ktoré neboli uvedenym spotrebitelom napadnuté, aby overil, Ci
ich mozno povazovat' za nekalé, ale ma preskiumat’ len tie, ktoré suvisia s predmetom sporu, ako ho
vymedzili u¢astnici konania, hned, ako ma vnutrostatny sud k dispozicii pravne a skutkové okolnosti
potrebné na tento ucel, pripadne doplnené opatreniami na vykonanie dokazovania.

29. Zalovany v podstate poukazuje na existenciu inych konani vedenych medzi Zalobcom a Zalovanym.
Ziadne konanie identifikované Zalovanym v sporoch medzi Zalobcom a Zalovanym nie je konanim
s totoZnym predmetom konania, ale ide o konania z inych zmluvnych zavazkovych vztahov vzniknutych
medzi stranami sporu.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
analogicky tak, Ze Zalobca ma narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe bol ¢o do zakladu
plne Uspesny a priznana vySka primeraného zadostudinenia zavisela od Uvahy sudu. O vySke trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uzneseni, ktoré vyda vyssi sudnym uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



