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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Matisa Skarbalu
(sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej a JUDr. Andrey Soukupovej,
v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C., t. & Ustav na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom proti Zalovanému: Krajské riaditelstvo policajného zboru
v TrenCine, Krajsky dopravny inSpektorat, so sidlom Jilemnického 1, 911 42 Trencin, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. KRPZ-TN-KDI-30/2024-P zo dna 20.06.2024, takto

rozhodol:
rozhodol:

I. Sud spravnu zalobu zamieta.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Tren€ine, Okresny dopravny inSpektorat v llave (dalej aj ako
~prvostupfovy organ®) rozhodnutim ¢. ORPZ-TN-ODI3-291,292,293/2023-P zo diha 12.04.2024 (dalej
aj ako ,prvostupriové rozhodnutie*) uznal Zalobcu v spolo€nom konani podla § 57 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zékon o priestupkoch®) vinnym
zo spachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky (dalej aj ako ,BaPCP") podla §
22 ods. 1 pism. ¢) bod 2, pism. 1) zdkona o priestupkoch, pretoZe svojim konanim porusil ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon o cestnej premavke") s poukazom
na § 137 ods. 2 pism. ac) zakona o cestnej premavke tym, Ze:

- dfia 25.08.2020 v Case okolo 15:50 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot Partner, ev.C. E.
po ceste 1/11 po Jesenského ulici v Cadci, okres Cadca, v smere od Svréinovca, kde bol pri Zelezniénej
stanici zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného indpektoratu Cadca, kde pri kontrole
bolo zistené, Ze Zalobca viedol uvedené osobné motorové vozidlo i napriek tomu, Ze Rozhodnutim
Okresného dopravného indpektoratu Cadca pod &.p.: ORP-P-62/0DI-E-2020 vydaného diia 05.03.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 05.03.2020 mu bol uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu
dvanast mesiacov odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia, t.j. od 05.03.2020 do 05.03.2021. Zalobca sa
dria 25.08.2020 v ¢ase o 15:55 h podrobil dychovej skuSke na zistenie poZitia alkoholu, ktorti dobrovolne
vykonal pristrojom AlcoQuant 6020 plus, ev.€. A410092 s negativnym vysledkom meraniam 0,00 mg/1.
- dia 31.10.2020 v Case okolo 15:30 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot Partner, ev.C.: E.
po ceste 1/12 v obci Skalité, okres D., v smere do Polskej republiky, kde pri rodinnom dome €. 1305 bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného indpektoratu Cadca, kde pri kontrole bolo



zistené, Ze Rozhodnutim Okresného dopravného indpektoratu Cadca pod &.p.: ORP-P-62/0ODI-E-2020
vydaného diia 05.03.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 05.03.2020 mu bol uloZeny zékaz &innosti
viest motorové vozidla na dobu dvanast mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia, t.j. od 05.03.2020
do 05.03.2021. Zalobca sa diia 31.10.2020 v &ase o 15:40 h podrobil dychovej skiske na zistenie pozitia
alkoholu, ktoru dobrovolne vykonal pristrojom Alcotest 7410, ev.¢ ARFM-0059 s negativnym vysledkom
merania 0,00 mg/1.

- dia 27.02.2021 v €ase o 10:00 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot Partner, ev.C.: E. po
ceste 1/12 v obci Skalité ¢ast’ Ustredie smerom k futbalovému ihrisku, kde bol pri ihrisku zastaveny a
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Cadca, kde pri kontrole bolo zistené, ze Rozhodnutim
Okresného dopravného indpektoratu Cadca pod &.p.: ORP-P-62/0DI-E-2020 vydaného diia 05.03.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 05.03.2020 mu bol uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu
dvanast mesiacov odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia, t.j. od 05.03.2020 do 05.03.2021. Zalobca sa
dnia 27.02.2021 v ¢ase o 10:04 h podrobil dychovej skuSke na zistenie poZitia alkoholu, ktori dobrovolne
vykonal pristrojom AlcoQuant 6020 plus, ev.¢. A409095 s negativnhym vysledkom merania 0,00 mg/1.
Prvostupriovy organ Zalobcovi za vy$Sie uvedeny skutok uloZil sankciu — pokutu vo vySke 300 Eur a
zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, pri¢om odo dina nadobudnutia pravoplatnosti
prvostuprfiového rozhodnutia sa do ¢asu zékazu €innosti nezapoditava ¢as vykonu nepodmiene¢ného
trestu odfatia slobody. Zaroven bola Zalobcovi podfa § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch, s poukazom
na § 1 pism. a) Vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje
pausalna suma trov konania o priestupkoch v zneni vyhlaSky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
€. 531/2008 Z. z. (dalej aj ako ,Vyhlaska &. 411/2006 Z. z.“) uloZzena povinnost uhradit trovy konania
vo vySke 16 Eur. UloZenu pokutu ako i trovy konania bol Zalobca povinny zaplatit do 15 dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodlo Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Trencine, Krajsky dopravny inSpektorat (dalej aj ako
wzalovany®) rozhodnutim &.p.: KRPZ-TN-KDI-30/2024-P zo diia 20.06.2024 (dalej aj ako ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym podla § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ako ,Spravny poriadok®) prvostupfiové rozhodnutie zmenil tak, Ze vo vyrokovej Casti
rozhodnutia €ast textu: ,... Tymto konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 2 pism. b)
s poukazanim na § 137 ods. 2 pism. ac) Zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, ¢im je uznany vinnym z naplnenia skutkovej podstaty
priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢, bod 2), pism. |)
Zak. &€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,...“ vypusta a nahradza €astou textu:
»--- Tymto konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) s poukazanim na § 137 ods. 2 pism. ac)
Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ¢im je uznany vinnym z naplnenia skutkovej podstaty priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. c), bod 2 Zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisoy, ...“. V dalSej Casti odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil.
Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze preskimal prvostupriové rozhodnutie, ako
aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v celom rozsahu a nezistil dévody na jeho zruSenie. Podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku preskimavané rozhodnutie zmenil z dévodu, aby vyrok rozhodnutia a
jeho popisna ¢ast' zodpovedali pravnemu stavu vyplyvajucemu z nalezite zisteného skutkového stavu
veci, a zaroven z dovodu spresnenia pravnej kvalifikacie konania Zalobcu tak, aby toto jeho konanie
zodpovedalo skuto€nosti. Predmetna zmena spocivala vo vypusteni poruSenia ustanovenia § 4 ods.
1 pism. b) zadkona o cestnej premavke Zalobcom (dalej aj ako ,u€astnik konania“ alebo ,vodic®),
a sice povinnosti vodi¢a mat' pri sebe platné doklady predpisané tymto zakonom alebo osobitnym
predpisom. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze u€astnik konania pri kontrole hliadkam Policajného
zboru nepredlozil vodi€sky preukaz. Z evidenénej karty vodi€a a rozhodnutia Okresného dopravného
indpektoratu v Cadci zo dila 05.03.2020 vyplyva, Ze na vodiésky preukaz Zalobcu bol vydany exekuény
prikaz na zadrzanie ¢. Ex 764/05 zo dha 05.08.2013, vodi¢sky preukaz bol nasledne na zaklade
exekuéného prikazu zadrzany a skartovany a eviden¢na karta vodi¢a doposial neobsahuje Ziaden udaj o
ukon&eni predmetného exekuéného prikazu na zadrZanie vodi¢ského preukazu. Vzhladom na uvedené
Zalovany povazoval za nedévodné pozadovat od vodi¢a vozidla predlozenie vodi¢ského preukazu,
ktorym realne nedisponuje. Zalovany dalej uviedol, Ze vychadzajlc z &isto gramatického vyznamu § 4
ods. 1 pism. b) zdkona o cestnej premavke, by takéto konanie vodi¢a mohlo byt posudené ako poruSenie
uvedenych pravidiel cestnej premavky, avS8ak posudenim veci vo vzajomnych suvislostiach Zalovany
dospel k zaveru, ze v tomto konkrétnom pripade nemozno vodi¢a vinit z porusenia predmetného



ustanovenia zakona o cestnej premavke a to z dévodu, Ze predlozit’ platny vodi¢sky preukaz nemohol
z objektivnych dévodov a jeho predloZenie, resp. nepredloZenie nemohol v Ease kontroly ovplyvnit
svojim konanim, alebo nekonanim. Uvedena zmena prvostupriového rozhodnutia nezakladala jeho
nezakonnost. Predmetné porusenie, a sice jazda bez platnych dokladov predpisanych tymto zdkonom
alebo osobitnym predpisom sa naviac nenachadza ani v popisnej €asti vyroku rozhodnutia o priestupku.
Preskumanim spisového materialu a ddkazov v iom zhromaZzdenych odvolaci spravny organ nadobudol
presvedcenie, Ze Zalobca spachal dané skutky, teda Ze ako vodi¢ vozidla opakovane (25.08.2020,
31.10.2020 a 27.02.2021) viedol motorové vozidlo pocas trvania sankcie zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla. Tieto skuto€nosti su potvrdené jednotlivymi listinnymi dbkaznymi prostriedkami, ktoré obsahuje
kompletny spisovy material tykajuci sa jednotlivych veci a v kone¢nom dosledku aj tvrdeniami samotného
Zalobcu. Zalovany poukézal na to, Ze v uvedenom pripade bolo existujicimi dékazmi a vykonanym
dokazovanim spolahlivo preukazané spachanie skutkov, ktoré su zalobcovi kladené za vinu, ¢im bola
splnenda jedna zo zakladnych zasad spravneho konania - zasada materialnej pravdy. K uvedenému
zaveru v kone¢nom désledku dospeli aj prislugné sudy, a sice Okresny sud Zilina Uznesenim sp. zn.
CA-0T/13/2021 zo dia 28.06.2023 vo veci skutku zo dfia 27.02.2021, ktory podfa ustanovenia § 280 ods.
2 Trestného poriadku postupil Okresnému dopravnému inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Cadci, pretoZe nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by mal byt prejednany ako priestupok.
Obdobne aj vo veci skutkov zo dria 25.08.2020 a 31.10.2020 rozhodol Krajsky sud v Ziline Uznesenim
sp. zn. 3To/30/2023 zo dita 13.04.2023 tak, Ze zrusil rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/3/2021
zo dfia 23.09.2023 a podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku vySSie uvedené skutky postupil ODI OR PZ
v Cadci pretoZe nejde o trestny &in, ale Zalované skutky by mali byt' prejednané ako priestupky. Zalovany
tiez konstatoval, ze Zalobca v kone&nom désledku spachanie Ziadneho zo skutkov nespochybroval,
pri¢om ich spachania si bol vedomy, k tymto sa v plnej miere priznal a svoje konanie ofutoval. Rovnako
poukazal, Ze k vy$Sie uvedenému zaveru o postupeni veci na prejednanie priestupkov dospeli prislusné
sudy, priCom tieto ani v jednej veci nerozhodli Ziadnym inym spdsobom, napr. neprerusili ani nezastavili
trestné stihanie, rovnako toto podmieneéne nezastavili, ani Zalobcu ako obzalovaného neoslobodili spod
obzaloby. Zaroven prisludné sudy ani v jednom z pripadov neskonstatovali, Ze by sa jednalo o konanie
v nutnej obrane, resp. v krajnej nidzi a predmetné skutky by z uvedenych dévodov neboli povaZzované
za trestny ¢in. Podfa prisluSnych sudov, v danych pripadoch iSlo o uspokojovanie Zivotnych potrieb
obzalovaného a neSlo z jeho strany o bezvyznamné svojvolné jazdy, priCom nespornym bol fakt, Ze
motoroveé vozidlo pouzil v Ease zékazu Cinnosti viest motorové vozidla. Zavaznost €inov u obZalovaného
sudy vo v8etkych troch pripadoch vzhladom na spdsob ich vykonania, ich nasledky, najma vzhladom na
okolnosti za akych boli spachané, na mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného povazovali za nepatrnu
- § 10 ods. 2 Trestného poriadku.

3. Zalovany sa stotoZnil s pravnym postdenim konania Zalobcu prvostupfiovym organom a zastaval
nazor, Zze zabezpefené dbkazné prostriedky, ktorych vyhodnotenie v ramci zasady vofného hodnotenia
dbkazov zakladalo jeho vinu na spachani priestupku, boli postadujuce pre prijatie meritérneho
rozhodnutia v uvedenej veci. Prvostupfiovy organ pri rozhodovani vychadzal z listinnych d6kazov a
podkladov, ktoré tvoria sulast priestupkového spisu, a ktoré boli obstarané zakonnym sp6sobom a
mozno ich povazovat za hodnoverné a presvedCivé. Spravny organ na dokazovanie pouZil vietky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit skuto&ny stav veci, a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.
Postupoval v sulade so zakladnymi pravidlami konania a hodnotenim dbkazov, ktoré je vecou spravne;j
uvahy a po vyhodnoteni zabezpedenych dékazov bol zisteny presne a Uplne skutoCny stav veci tak,
ako to okrem iného uvadza ustanovenie § 32 ods. 1 Spravneho poriadku. Prvostupriové rozhodnutie
Zalovany povazoval za zakonné a spravne obsahujuce v8etky zakonom stanovené nalezZitosti v zmysle
ustanovenia § 47 Spravneho poriadku, vratane odévodnenia rozhodnutia o priestupku.

4. Zalovany dalej zhodne s nazorom prvostupriového organu konanie obvineného vo vsetkych troch
pripadoch povazoval za priestupok proti BaPCP. Dalej zalovany poukazal na ustanovenie § 3 zakona o
priestupkoch, podfla ktorého na zodpovednost za priestupok stac¢i zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon
vyslovne neustanovi, Ze je potrebné Umyselné zavinenie. Priestupkom je v zmysle ustanovenia § 2 ods.
1 zakona o priestupkoch zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spoloc¢nosti a je za
priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo inom zékone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny &in. Pozitivne je priestupok definovany ako
zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne
oznaCené v zakone o priestupkoch alebo v inom zakone. Negativhe zdkon o priestupkoch urcuje,
Ze o priestupok ide vtedy, ak to nie je iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov,



alebo to nie je trestny &in. Z hladiska pravnej tedrie musime rozliSovat pojmové znaky priestupku.
Za vSeobecné pojmové znaky spravneho deliktu, a teda aj priestupku, sa povazuje protipravnost,
trestnost, znaky deliktu stanovené zédkonom (tzv. formalny znak priestupku), €o su znaky skutkovej
podstaty priestupku, dalej vek a pri¢etnost a zakonné zmocnenie na uplatnenie zodpovednosti v
ramci verejnej spravy. Objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka su v tedrii oznaCované
ako v8eobecné typové znaky priestupku, ktoré charakterizuju a odliSuju jednotlivé priestupky. Pre
spachanie priestupku je nevyhnutné naplnit’ vSetky znaky jeho skutkovej podstaty a materialny znak
priestupku. Zalovany v odévodneni poukazal na teoretické vychodiska pri posudzovani jednotlivych
znakov skutkovej podstaty priestupkov, pricom dospel k zaveru, Ze z konania Zalobcu je v uvedenom
pripade zjavné minimalne spachanie priestupku z nedbanlivosti podla § 4 ods. 1 pism. b) zédkona o
priestupkoch, t.j. obvineny nevedel, Ze svojim konanim méze porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny zakonom, hoci to vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol, aj
ked zalovanému sa za viac pravdepodobné javi spachanie skutku z nedbanlivosti podla § 4 ods. 1
pism. a) citovaného zakona, a sice Ze vedel, Ze mdze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit' zaujem
chraneny zdkonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze tento zaujem neporusi alebo
neohrozi. Zalovany mal rovnako za to, Ze v predmetom pripade sa nepochybne jedna o priestupok,
pri¢om boli splnené, resp. naplnené vietky znaky skutkovej podstaty ako priestupku proti BaPCP podla
§ 22 ods. 1 pism. c) bod 2 zakona o priestupkoch: obvineny porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b)
zakona o cestnej premavke, iSlo 0 zavinené konanie (minimalne z nevedomej nedbanlivosti), ohrozujuce
zaujem spolo¢nosti (na bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky) a je vyslovne oznacené za priestupok
v zakone o priestupkoch (§ 22 ods. 1 pism. ¢) bod 2). Priestupkom v tomto pripade je uz samotné konanie
poruSujuce zakon, pri€om sa sucasne nevyzaduje Ziaden bezprostredny negativny nasledok a staci, aby
bol zaujem spolo€nosti porudeny & ohrozeny iba v nepatrnej miere tak, ako tomu bolo aj v uvedenom
pripade, kedy podfa Zalovaného spolo€enska nebezpeénost konania obvineného nebola zniZzena na
taku mieru, Ze by nebola naplnena materidlna stranka priestupku. Na zaklade uvedeného mal za to,
Ze samotné vedenie motorového vozidla po€as trvania sankcie zakazu innosti spocivajucej v zakaze
vedenia motorovych vozidiel vykazovalo taku mieru spolo¢enskej nebezpeénosti, ktora odévodriuje prijat
zaver o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty priestupku ako z formalnej tak i z materialnej
stranky. Na uvedenej skutoCnosti podla Zalovaného ni¢ nemenia ani tvrdenia Zalobcu, Ze vodisky
preukaz mu bol neopravnene odobraty, resp. Ze pracovnik Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Cadci pred&asne vydal rozhodnutie &.p.: ORPZ-P-62/0ODI-E-2020 zo dfia 05.03.2020 a mal pockat
na rozhodnutie Okresného sudu v Cadci, prip. Ze vyzivné ma riadne vyplatené, dokonca ovela viac,
ako mu urgil std. Zalovany naopak zdéraznil, Zze vodi&sky preukaz bol Zalobcovi zadrzany a nasledne
skartovany na podklade Exeku&ného prikazu na zadrzanie vodi€ského preukazu ex 764/05 zo dna
05.08.2013, pravoplatného tym istym driom. Podfa § 70 ods. 10 zakona o cestnej premavke policajt je
opravneny, resp. dokonca povinny zadrzat vodiésky preukaz na zaklade exekuéného prikazu. Zalovany
tiez poukazal na to, Ze, Ze zo spisového materialu jednoznacne vyplyva, Ze zalobca o tejto skutoCnosti
vedel. Zaroven k namietkam tykajucim sa priamo exekuéného konania, resp. sudneho konania s nim
suvisiaceho sa Zalovany blizSie nevyjadril, nakolko mal za to, Ze nie je kompetentnym organom na
posudenie uvedenych skutonosti, resp. nie je opravneny skiumat spravnost a zdkonnost vydania
exekuéného prikazu ani konania s nim suvisiaceho. Za nepochybnu vS8ak povaZoval skutoCnost, Ze
pravoplatnym rozhodnutim ODI v Cadci &.p.: ORP-P-62/0DI-E-2020 zo diia 05.03.2020, pravoplatné
tym istym dfiom, bola Zalobcovi okrem iného uloZzend aj sankcia zékazu Cinnosti viest’ motorové vozidla
na 12 mesiacov, odo dfia pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia, t.j. od 05.03.2020.

5. Zalovany preskumal aj postup prvostupriového orgéanu pri uréeni druhu sankcie a jej vymery, nakolko
nesuhlas s uloZenou sankciou, &o do vysky pokuty, resp. aj dizky ulozeného zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla tvorili primarnu, resp. podstatnu ¢ast podaného odvolania. Zistil tak, Ze prvostupriovy
organ pri ur€ovani druhu a vySky sankcie prihliadal na zavaznost' priestupku, ktora je vo svojej podstate
vyjadrend v zakone, najma na spbsob a okolnosti jeho spachania, na jeho nasledky, na mieru zavinenia,
spolo&ensku nebezpecénost, ako aj na osobu pachatela, jeho zdravotny stav a skuto&nosti, za ktorych
bol skutok spachany (za u€elom aplikovania predpisanych liekov podavanych injekéne, resp. za u¢elom
podania trestného oznamenia), zaroven Ze si bol vedomy svojho konania a toto ofutoval, a rovnako na
skuto€nost, Ze sankcia ma posobit nielen represivne, ale aj vychovne. Podla Zalovaného je nepochybné,
Ze prvostupriovy organ nalezite postupoval podfa § 12 ods. 1 zadkona o priestupkoch a uloZil sankciu -
pokutu, ako aj zédkaz &innosti viest motorové vozidla, ktoré ulozZil na dolnej, resp. na najniz8ej mozne;j
hranici sankéného pasma (pokuta od 300,- Eur do 1.300,- Eur a zakaz €innosti viest motorové vozidla
od 1 roka do 5 rokov). Zakonodarca ustanovil, Ze za priestupky podfa § 22 ods. 1 pism. a) az c)



zakona o priestupkoch, ktoré su z hfadiska BaPCP povazované za priestupky s vysokou spolo¢enskou
nebezpecénostou, sa ulozi viac sankcii su€asne, v danom pripade pokuta a zakaz &innosti, pricom
spravny organ prvého stupha tak aplikoval doslovny vyklad ustanovenia § 22 ods. 2 pism. a) zakona
o priestupkoch. Za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. c) zakona o priestupkoch - bod €. 1, ako aj bod
€. 2 uvedeného ustanovenia zakonodarca neumoznil spravnemu orgadnu moznost vyberu (alternativy)
jednej z viacerych sankcii, ale za priestupky, ktoré zahrnul v ustanoveni § 22 pod ods. 1 pism. a)
az c) zakona o priestupkoch ako priestupky s vysokou spologenskou nebezpe&nostou ustanovil, Ze
sa ulozi pokuta a zakaz &innosti. Predmetny skutok nie je mozné vybavit napomenutim podla § 84
ods. 2 zakona o priestupkoch. Zaroveri u€astnik konania nema Ziaden pravny narok na vyber druhu,
resp. ani vy$ky uloZenej sankcie, tak ako to Ziadal v podanom odvolani. Zalovany preto nemal dévod
zmenit uloZenu sankciu, nakolko tato bola uloZzena a odévodnena v sulade so zakonom a jej vySka
je primerana poru$eniu pravneho predpisu. Zalovany hodnotenie prvostupriového organu povaZzoval
za nalezité a dostacujuce k ureniu a odévodneniu uloZenej sankcie v jej druhu a vymere. Obvineny
pritom mal a mohol vediet, Ze za nim spachané priestupky podla § 22 ods. 1 pism. c) bod &. 2 zadkona
o priestupkoch mozno podla ods. 2 pism. a) citovaného ustanovenia ulozit’ aj prislusny druh sankcie
a nasledky svojho nespravneho konania si tak mal uvedomit' v dostatoénom &asovom predstihu a to
vzhlfadom k nasledkom, ktoré mu s poukdzanim na poruSenie pravneho predpisu a jeho nasledné
kvalifikovanie ako priestupku hrozili. Tymto skuto&nostiam mal obvineny prispdsobit’ svoje konanie.

6. S odvolacou namietkou Zalobcu, Ze Krajsky sud v Ziline sa v celom rozsahu stotoznil so Zalobcom
v tom, Ze oznadil jeho priestupok za nepatrny, sa Zalovany nestotoznil a uviedol, Ze prislusné sudy vo
vSetkych troch pripadoch skonstatovali, Ze s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona
z hladiska zavaznosti konania obZalovaného, vzhfadom na spésob vykonania €inu, jeho nasledky,
najma vzhladom na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného je
dévodné konstatovat, Ze zavaznost &inov u obzalovaného je nepatrna. Zalovany poukazal na to, Ze sa
vo v8etkych troch pripadoch jednalo o prec€iny marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona, pri€om posudenie vysSie uvedenych skuto&nosti zakladalo ich postupenie
prislusnému organu na prejednanie priestupku.

7. K namietke, Ze Zalobca vodi¢sky preukaz potrebuje pre zabezpecenie svojich potrieb, ako aj potrieb
svojej rodiny, priom je ob&an s tazkym zdravotnym postihnutim dolnych kon€atin, Zalovany uviedol,
Ze skutocnost, ze Zalobca potrebuje vodi€sky preukaz nemdze byt' v Ziadnom pripade prekazkou v
moznosti, alebo nemozZnosti uloZenia sankcie zakazu ¢innosti viest motorové vozidla za jeho protipravne
konanie.

8. K namietke tykajucej sa ,rozporov" v eviden&nej karte vodi¢a Zalovany rovnako ako prvostupriovy
organ uviedol, Ze z evidenénej karty nepochybne vyplyva, Ze Zalobca mal rozhodnutim ODI v Cadci
sp. zn. ORP-P-62/0ODI-E-2020 zo dria 05.03.2020 pravoplatne uloZzené zavazné opatrenie, a sice zakaz
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov (odo dfia 05.03.2020 do 05.03.2021), priCom v
uvedenom obdobi napriek vysSie uvedenej skuto¢nosti opakovane — v dfioch 25.08.2020, 31.10.2020 a
27.02.2021 — viedol osobné motorové vozidlo, &im tri krat zavaznym spdsobom porusil pravidla cestnej
premavke podla § 137 ods. 2 pism. ac) zdkona o cestnej premavke. V uvedenom konstatovani
prvostuprfiového organu a evidencnou kartou vodi¢a Zzalovany nezistil Ziaden nesulad, resp. rozpor.

Spravna Zaloba — Zalobné body

9. Zalobca sa spravnou Zalobou vo veciach spravneho trestania podanou dfia 04.07.2024 na Okresny
sud Trencin, postupenou Spravnemu sudu v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,spravny sud®) dna
14.08.2024, doplnenou na vyzvu spravneho sudu podaniami Zalobcu doru¢enymi spravnemu sudu
dfia 14.10.2024 a dna 16.10.2024, domahal, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
ako aj prvostupriové rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil Zalovanému na nové konanie
a rozhodnutie.

10. Zalobca v podanej spravnej zalobe uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nespravne
a v rozpore so zasadami vyhodnotil staznost Zalobcu a uznesenia krajského a Okresného stdu Zilina.
Motorové vozidlo musel pouzit na ochranu Zivota, zdravia a majetku. Zalobca uviedol, Ze je osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' o 60 %,
pricom je odkazany na motorové vozidlo. Urad prace socialnych veci a rodiny v Cadci mu prispelo



dotaciou na nakup motorového vozidla s tym, Ze je zamestnancom v ochrannej dielni. Exekutorka mu
dala neopravnene odobrat vodi¢sky preukaz, nakolko si svoju vyZivovaciu povinnost plnil a daval ovela
viac ako mu urdil sud. Sveddia o tom oslobodzujice rozsudky Okresného sudu Cadca. Nes$lo teda
o svojvolné pouzitie motorového vozidla v predmetnych pripadoch, ale iSlo o uspokojenie Zivotnych
potrieb a zavaznost tychto Cinov je nepatrna. Zakon pozna sankcie za nepatrny priestupok, napr. ustny
dohovor.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

11. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalobca neuviedol nové podstatné
skuto&nosti oproti tym, ktoré uz uviedol vo svojom odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu, zotrval
na svojom stanovisku uvedenom v napadnutom rozhodnuti a navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol
a zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalovany sa nestotoZnil s namietkami Zalobcu
vyslovenymi v podanej spravnej Zalobe, priCom uviedol, Ze po zhodnoteni zhromazdenych dékazov
dospel k zaveru, Ze prvostupriové rozhodnutie bolo vydané vecne a miestne prisluSnym spravnym
organom v sulade so zakonom, nakolko z doposial zistenych dékazov ma za preukazané, Ze Zalobca
viedol motorové vozidlo Peugeot Partner, ev. &.: E. po€as trvania sankcie zakazu €innosti spocivajucej
v zakaze vedenia motorovych vozidiel &im poruSil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o cestnej premavke a
dopustil sa priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. ¢) druhy
bod zakona o priestupkoch. Obidve rozhodnutia vychadzaju zo ziskanych a zabezpecenych dékazov
uvedenych v spisovom materiali, pri€om za predmetny priestupok uloZil minimalnu zakonom stanovenu
sankciu danu zakonodarcom. Pri ur€ovani druhu a vymery sankcie spravny organ postupoval v sulade
s § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch, priCom vyhodnotil zavaznost priestupku, spdsob jeho spachania,
jeho nasledky ako i okolnosti za ktorych bol spachany a rovnako tak prihliadal i na osobu pachatefa.

12. K namietkam Zalobcu vyjadrenym v spravnej Zalobe, kde poukazuje na nepatrnd zavaznost
svojho konania, pricom tieto opiera o uznesenia sudov, ktorymi bol oslobodeny spod obZaloby za
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, ako i tvrdeniu, Ze konal v snahe ochranit’ svoj Zivot,
zdravie a majetok, Zalovany uviedol, Ze uznesenia, ktorymi bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby
sice na jednej strane uvadzaju, Ze v danych pripadoch sa neméze jednat o pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia, na druhej strane vsak tie isté uznesenia konstatuju, Ze konanie Zalobcu méze
byt prejednané ako priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a zarover tieto skutky
postupil prislusnému okresnému dopravnému inpektoratu na prejednanie. Zalovany poukazal aj na fakt,
Ze Krajsky sud v Ziline, ako i Okresny sud v Ziline vo vydanych uzneseniach, ktorymi postupovali vec
na prislusny okresny dopravny inSpektorat na prejednanie predmetnych skutkov ako priestupkov proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky, nevyhodnotili konanie zalobcu ako ,,konanie v krajnej nudzi.*
Zalovany dalej uviedol, Ze podmienkou pre splnenie toho aby uréité konanie mohlo byt klasifikované
ako tzv. ,konanie v krajnej nudzi“ je nevyhnutné, aby nebezpelenstvo priamo hroziace zaujmu
chrdnenému zédkonom, nebolo mozné za danych okolnosti odvrétit inak (subsidiarnost’ konania v krajnej
nadzi). Existencia nebezpeenstva priamo hroziaceho zaujmu chraneného zakonom, pripadne zdanliva
existencia takéhoto nebezpelenstva v8ak sama o sebe eSte nezbavuje Zalobcu zodpovednosti za
stihany priestupok. Podmienkou krajnej nudze je subsidiarnost, teda, Ze nebezpelenstvo nebolo mozné
za danych okolnosti odvratit’ inak (napr. privolanim lekarskej pohotovostnej sluzby, dopravenie pacienta
k lekarovi inym vozidlom, pripadne zabezpe&enie vodita). Zalovany v danej suvislosti poukazal na to,
Ze zalobca ku skutku zo diia 25.08.2020 uviedol do spravy o vysledku objasfiovania skutku ,,Som ZTP
— sprievodom, bol som donuteny pouzit motorové vozidlo nakolko som iSiel na policiu nahlasit kradez
hovadzieho dobytka“. Z predmetného vyjadrenia je zrejmé, Ze v minimalne v jednom z prejednavanych
pripadov nedoslo k takému ohrozeniu zaujmu chrdneného zakonom, ktoré by nutne vyZzadovalo okamzity
z4sah Zalobcu. Ten mal moznost privolat’ hliadku policie na miesto udalosti, pozadovat, aby jeho vysluch
z dévodu imobility bol vykonany v mieste jeho pobytu, pripadne poziadat' sluzbukonajucich prislusnikov
Policajného zboru o odvoz na policajnu stanicu za u€elom jeho vykonania a nasledne dovoz spat domov.
Zalovany taktiez poukazal na skutoénost, Ze v danom pripade Zalobca nebol v Zivot, zdravie a majetok
ohrozujucom stave ani ¢asovej tiesni, aby si odvoz na policajnu stanicu nemohol zabezpedit hocijakym
inym sp&sobom (napr. poziadanim o odvoz inou spésobilou osobou). V dalSich dvoch pripadoch Zalobca
na mieste v ase spachania skutkov (t.j. dfia 31.10.2020 a 27.02.2021) uviedol, Ze vozidlo musel pouzit
z dévodu prijimania liekov injek&nou formou. Zalovany mal za to, Ze ani v tychto pripadoch sa nejednalo
o nahle zhor$enie zdravotného stavu Zalobcu ale o vopred dohodnuté o$etrenie. Zalobca si teda mohol
na planované aplikovanie liekov injekénou formou zabezpecit dopravu tak, aby neporusoval zakon. K



uloZzenému druhu a vySke sankcie Zalovany v zavere svojho vyjadrenia zopakoval svoje odévodnenie
uvedené v napadnutom rozhodnuti a k dalSim namietkam, ktoré povaZoval za totoZzné s odvolacimi
namietkami, uviedol, Ze sa k nim uz podrobne vyjadril v napadnutom rozhodnuti.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika)

13. Zalobca v replike uviedol, Ze s vyjadrenim Zalovaného nesuhlasi a uz v minulosti informoval Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v Cadci, Ze vodiésky preukaz mu bol odobrany neopravnene a vyzivné
na jeho dcéry ma vyplatené vo vy$$om rozsahu, ako mu urgil Okresny sud Cadca. Poukazal pritom
na oslobodzujuce rozsudky Okresného stidu Cadca, z ktorych vyplyva, Ze byvala manzelka neopravnene
&erpala nahradné vyzivné. Pred Styrmi rokmi poslal na Okresny sud Cadca Ziadost o vratenie vodiéského
preukazu a neskér navrh na vratenie vodiéského preukazu, avSak sud do dneSného dfia nereagoval.
Zalobca sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze si mal privolat lekarsku pohotovost, dopravnu
zdravotnu sluzbu alebo si zabezpesit vodi¢a. Urad prace socialnych veci a rodiny v Cadci Zalobcovi
prispel na nakup osobného motorového vozidla za u€elom navstevy lekara, riadne sa zamestnat
(chranena dielfa), navstivit kostol, za€astriovat sa kulturnych podujati a podobne. Kazdy der si Zalobca
aplikuje injekcie. Pobera invalidny doéchodok 246 Eur mesacne. Viackrat si zabezpecil odvoz inou
osobou, avSak kazdy chce finanéni odmenu a z invalidného dochodku to Zalobcovi nevychadza.
Pri kradezi hovadzieho dobytka to telefonicky nahlasil na policiu a sluzbukonajuci policajt mu oznamil,
Z2e nemdze poslat hliadku, nakolko maju vefa inych zésahov. Bude to v3ak rieSit na druhy deri.
Zalobcovi i$lo najma o psovoda z dévodu pachovej stopy. Zalobca ¢akal cely defi a ked nechodil, iSiel
to nahlasit osobne na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Cadci. Neskoér, ked si vyZiadal nahravku
telefonického oznamenia, bolo mu oznamené, Ze sa stratila. Zalobca k svojmu vyjadreniu priloZil
aj komplexny posudok uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny &.:
CA2/0OPPKPC/SOC/2016/41577-8, &.z.: 2026/27642 zo diia 09.02.2016 a fotokdpiu preukazu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom &. 191631 zo dna 11.10.2013, ktorého je
Zalobca drzitefom.

Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu (duplika)

14. Zalovany vo vyjadreni k replike Zalobcu uviedol, Ze v dostatoénej miere sa vyjadril k tvrdeniam
uvadzanym Zalobcom v podanej Zalobe. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze mu bol jeho vodi¢sky
preukaz v minulosti odobraty neopravnene, Zalovany poukazal na existenciu pravoplatného Rozhodnutia
Okresného dopravného indpektoratu v Cadci &.p.: ORP-P-620DI-E-2022 vydaného dia 05.03.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 05.03.2020, ktorym bol Zalobcovi uloZzeny zakaz ¢innosti viest
motorové vozidla na dobu dvanast mesiacov, odo da pravoplatnosti rozhodnutia (t.j. od 05.03.2020 do
05.03.2021). Z dévodu neredpektovania vysSie ulozeného zakazu Cinnosti dfia 25.08.2020, nasledne
driia 31.10.2020 a 27.02.2020, bol Zalobca ako vodi¢ obvineny z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. pism. d) Trestného zakona. Uvedené pravoplatné rozhodnutie povazuje
Zalovany za spravne a zavazné, o spravnosti a zakonnosti jeho vydania nema pochybnosti a Zalobca
bol povinny zakaz €&innosti viest motorové vozidla z neho vyplyvajuci reSpektovat do doby, pokial
by sa inym zakonnym postupom nepreukazal opak. O spravnosti a zakonnosti rozhodnutia ODI v
Cadci nemal pochybnosti ani Krajsky sud v Ziline a nasledne ani Okresny sud Zilina, ktori konanie
Zalobcu zo dna 25.08.2020, 31.10.2020 a 27.02.2021 vyhodnotili ako priestupok a tento, v sulade s
ustanovenim § 280 ods. 2 Trestného poriadku, postupili Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru SR,
Okresnému dopravnému indpektoratu Cadca na dal$ie prejednanie. Zalovany preto opatovne zdéraznil,
Ze hoci Krajsky sud v Ziline a nasledne ani Okresny sud Zilina, vzhlfadom k nepatrnej zavaznosti
spachanych skutkov, nevyhodnotili konanie Zalobcu ako pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia,
oba konstatovali, Ze toto konanie méze byt prejednané ako priestupok proti BaPCP. Ani skutoCnost, Ze
Zalobca sa nestotoZiiuje s ndzorom Zalovaného v tom, Ze mal aj ini mozZnost ako viest motorove vozidlo
v Case uloZzeného zakazu nezmeni uznesenia vydané okresnym a krajskym sudom, ktoré nepovazovali
konanie Zalobcu za konanie v ,krajnej nudzi“ ale ako konanie majuce znaky priestupku proti BaPCP.
Zalovany na zaver svojho vyjadrenia opakovane poukazal na to, Ze Zalobcovi bola uloZena sankcia —
pokuta a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla (300 Eur a 12 mesiacov) na najniz8ej moznej zakonom
stanovenej hranici sankéného pasma. Prvostupfovy organ tak v spravnom konani nemohol uloZit nizSiu

15. Spravny sud dorucil vyjadrenie dupliku Zalovaného na vedomie Zalobcovi dfia 18.06.2025.



Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom

16. Zalobca v podani doru¢enom spravnemu sidu diia 14.10.2024 najskér trval na nariadeni
pojednavania a doru¢eni fotokdpie sudneho spisu a administrativneho spisu, avSak Zalobca na vyzvu
spravneho sudu zo dna 08.12.2025 (i na svojich navrhoch trva napriek tomu, Ze bude znasat trovy
s tym spojené, o €om bol zo strany spravneho sudu Zalobca poudeny), v podani doru¢enom dna
18.12.2025 uviedol, Ze na nariadeni pojednavania a vyhotoveni a zaslani fotokdpie sudneho spisu
a administrativneho spisu netrva. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze netrva na
nariadeni pojednavania. Vzhladom na uvedené u&astnici konania neziadali na prejednanie veci nariadit
pojednavanie podfla § 107 ods. 1 pism. a) zadkona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,SSP*) a ani spravny sud nezistil ddvody pre nariadenie pojednavania
podla § 107 ods. 1 pism. b) az e) SSP, preto rozhodnutie vo veci verejne vyhlasil dfa 04.02.2026
postupom podfa § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Oznamenie o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sidu od 09.01.2026 do 06.02.2026.

17. Spravny sud konstatuje, Ze podla obsahu a povahy podania posudil spravny sud Zalobu Zalobcu
ako spravnu Zalobu vo veci spravneho trestania podla § 194 a nasl. SSP, nakolko v prejednavanej
veci bola vodi zalobcovi vyvodena administrativno-pravna zodpovednost za priestupok proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky. Spravny sud preto preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie, vratane postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, nielen v
rozsahu a z dévodov spravnej Zaloby, ale aj v rozsahu ust. § 195 SSP. Spravny sud nezistil dovodnost
Zalobnych namietok a ani iné vady a nedostatky v postupe a v rozhodnutiach organov verejnej spravy
v zmysle § 195 SSP, preto spravnu zalobu Zalobcu podla § 190 SSP zamietol.

18. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

19. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

20. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

21.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 194 SSP; (1) Spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.
(2) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

23. Podla § 195 SSP; Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,



d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

24. Podla § 196 SSP; Ak spravny sud mimo Zalobnych bodov zisti, Ze su dané vady uvedené v § 195,
oznami to bezodkladne uastnikom konania a vyzve ich, aby sa k nim v uréenej lehote vyjadrili.

25. Podfa § 197 SSP, spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
mdbze doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika konania,
ktorym v8ak nie je viazany.

26. Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona o cestnej premavke, vodi€ je povinny mat pri sebe platné doklady
predpisané tymto zakonom alebo osobitnym predpisom.

27. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o cestnej premavke, vodi¢ nesmie viest motorové vozidlo
akejkolvek skupiny poc&as trvania trestu zakazu Cinnosti spodivajuceho v zakaze vedenia motorovych
vozidiel alebo pocas trvania sankcie zakazu Cinnosti spo€ivajucej v zdkaze vedenia motorovych vozidiel.

28. Podla § 137 ods. 2 pism. ac) zakona o cestnej premavke, poruSenim pravidiel cestnej premavky
zavaznym spbésobom je vedenie motorového vozidla akejkolvek skupiny poc€as trvania trestu zakazu
¢innosti spoc€ivajuceho v zakaze vedenia motorovych vozidiel alebo po€as trvania sankcie zakazu
¢innosti spocivajucej v zdkaze vedenia motorovych vozidiel.

29. Podla § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznagené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny &in.

30. Podla § 3 zakona o priestupkoch, na zodpovednost’ za priestupok stadi zavinenie z nedbanlivosti,
ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

31. Podla § 4 ods. 1 zadkona o priestupkoch, priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze m6ze svojim konanim porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, ale bez primeranych
dovodov sa spoliehal na to, Ze tento zaujem neporusi alebo neohrozi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim mdze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, hoci to vzhfadom
na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

32. Podla § 22 ods. 1 pism. c¢) bod druhy zakona o priestupkoch, priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo akejkofvek skupiny po€as trvania
trestu zakazu €innosti spocCivajuceho v zdkaze vedenia motorovych vozidiel alebo poc¢as trvania sankcie
zdkazu Cinnosti spoCivajucej v zakaze vedenia motorovych vozidiel.

33. Podla § 22 ods. 1 pism. |) zakona o priestupkoch, priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto inym spdsobom ako uvedenym v pismenach a) az i) sa dopusti porusenia
pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom podla osobitného predpisu (§ 137 ods. 2 zakona &.
8/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

34. Podla § 22 ods. 2 pism. a) zadkona o priestupkoch, za priestupok podla odseku 1 pism. a), b) prvy
bod a c) sa ulozi pokuta od 300 eur do 1 300 eur a zakaz &innosti od jedného roku do piatich rokov.

35. Podla § 51 zakona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie o priestupkoch v3eobecné predpisy o spravnom konani.

36. Podla § 58 ods. 1 zakona o priestupkoch, objasfiovanim priestupkov podla tohto zdkona sa rozumie
obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najmé o tom, €i a) sa stal skutok,
ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zakona, b) tento skutok spachala osoba podozriva zo
spachania priestupku, c) sa uloZi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave



pachatela priestupku postaci samotné prejednanie priestupku, d) ulozi ochranné opatrenie, e) ulozi
pachatelovi priestupku povinnost’ uhradit spésobenu Skodu.

37. Podla § 59 ods. 1 zakona o priestupkoch, objasriovanie priestupkov sa kona na z&klade vlastného
zistenia spravnych organov alebo organov opravnenych objasfiovat priestupky (§ 58 ods. 3) alebo na
zaklade oznamenia fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

38. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo zmenené prvostupriové
rozhodnutie vo vyrokovej Easti (vypustené porudenie ust. § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o cestnej premavke),
zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené prvostupriové rozhodnutie, ktorym bol Zalobca uznany za
vinného zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. c) bod druhy, 1) zakona o priestupkoch, pretoZe svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2
pism. b) s poukazom na § 137 ods. 2 pism. ac) zakona o cestnej premavke na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku prvostupriového rozhodnutia.

39. Spravny sud sa primarne zaoberal Zalobnymi ndmietkami prednesenymi v spravnej zalobe. Zalobca
za najpodstatnejSie pochybenie spravnych organov, ktoré malo vplyv na zakonnost napadnutych
rozhodnuti, povazoval nespravne vyhodnotené okolnosti spachania priestupku, ked uviedol, Ze ako
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
60 % musel pouzit motorové vozidlo na ochranu Zivota, zdravia a majetku, nedlo tak o svojvolné
pouzitie motorového vozidla a zavaznost skutkov bola nepatrna, s ¢im zakon spaja sankciu vo
forme napriklad Ustneho dohovoru. Zo Zalobcom formulovanej namietky mozno vyvodit, Ze Zalobca
nepopieral spachanie skutku tak, ako je vymedzeny v skutkovej vete vyrokovej Casti prvostupfiového
rozhodnutia, ale napadol iba vyhodnotenie jeho konania spravnymi orgdnmi v kontexte skutkovych
okolnosti, pricom mal za to, Ze v jeho pripade sa jednalo o konanie, ktoré smerovalo k uspokojeniu
zakladnych Zivotnych potrieb, o vylu€ovalo protipravnost jeho konania, resp. mal za to, Ze postacovala
iba sankcia formou ustneho dohovoru. Spravny sud sa preto zameral najma na prieskum toho, &i organy
verejnej spravy na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu dospeli k spravnym zaverom, ak
Zalobcu uznali vinnym zo spachania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky a i
sa ich rozhodnutia dostatoénym a preskimatefnym spdsobom vysporiadali so vSetkymi podstatnymi
skuto&nostami rozhodnymi pre vydanie napadnutych rozhodnuti, najma s otazkou posudenia existencie
okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ konania Zalobcu.

40. Spravny sud na uvod uvadza, Ze na to, aby organ verejnej spravy prejednavajuci priestupok mohol
jednoznalne vyslovit zaver o spachani priestupku, musi mat za preukdzané kumulativne naplnenie
tak formalnych znakov ako aj materialneho znaku daného priestupku vychadzajuc pri jeho vymedzeni
zo v8eobecnych znakov spravnych deliktov a z pozitivnej pravnej upravy obsiahnutej v zakone o
priestupkoch a v osobitnych zakonoch.

41. Formalna stranka priestupku je zloZzend z osobitnych a vSeobecnych formalnych znakov.
Pod osobitné znaky formalnej stranky priestupku zaradujeme znaky konkrétnej skutkovej podstaty
priestupku, ktora je tvorena objektom, objektivnou strankou, subjektom a subjektivhou strankou.
Formélne znaky priestupku su popisané vo vSeobecnej a v osobitnej Casti zakona o priestupkoch
alebo v inych zakonoch obsahujucich jednotlivé druhy priestupkov. Skutkova podstata priestupku je
tvorena suhrnom typovych znakov, ktoré ur€uju, o aky priestupok ide a jej vymedzenie vychadza z tedrie
trestného prava. V8eobecnym objektom priestupku je prdvom chraneny zdujem, ktory je spachanim
priestupku ohrozeny alebo poruSeny. Ide o vztahy, zaujmy a hodnoty chranené priestupkovym pravom,
ktorych poruSovanie alebo ohrozenie postihuje Stat uloZzenim spravnej (administrativnej) sankcie. V
osobitnej Casti zdkona o priestupkoch su potom upravené skupiny prislusnych chranenych zaujmov,
ktoré patria do tej ktorej oblasti a oznacCuju sa ako druhovy (skupinovy) objekt priestupku (napr. s
odkazom na prejednavanu vec § 22 zakona o priestupoch upravuje priestupky proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky). Okrem toho moZno rozoznavat este individualny objekt, ktory je
charakterizovany ako konkrétny spolo¢ensky zaujem, ktory bol priestupkom ohrozeny alebo poruseny.
Individudlny objekt priestupku je obligatérnym (povinnym) znakom kazdej skutkovej podstaty priestupku.
Urcenie individualneho objektu je potom nevyhnutnou podmienkou pre spravnu kvalifikaciu priestupku.
Objektivna stranka priestupku spo€iva v konani, nasledku a pri¢innej suvislosti medzi nimi a
charakterizuje spdsob spachania priestupku a jeho nasledok. Konanim sa rozumie prejav fudskej véle
vo vonkajSom svete. V konani sa spaja vnutorna zloZzka véle so zlozkou vonkajSou (prejav véle).
Konanie mbze spocivat' v konani aktivnom, alebo v opomenuti - nec€innosti. Pokial fyzicka osoba porusi



alebo nesplni povinnost, ktora pre fiu vyplyva z noriem spravneho prava, vznika administrativnopravna
zodpovednost, ktora prichadza do Uvahy vtedy, ked dbjde k naruSeniu spoloenskych vztahov
chranenych spravnym pravom. Vznik zodpovednosti pritom predstavuje vznik povinnosti strpiet’ a
niest’ sankciu stanovenu normami spravneho prava. Niektoré priestupky mézu byt spachané konanim,
niektoré opomenutim a niektoré tak konanim, ako aj opomenutim. Spdsob konania pachatefa ma potom
vplyv na rozhodnutie o druhu sankcie. Druhym obligatérnym znakom, ktory charakterizuje objektivnu
stranku skutkovej podstaty priestupku, je nasledok priestupku. K nasledku dochadza poruSenim alebo
ohrozenim objektu priestupku (napr. vznikne 8koda na majetku alebo ujma na zdravi). Nevyhnutnou
podmienkou objektivnej stranky je pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom - tzv. kauzalny nexus.
Dal$ou podmienkou, ktora vyplyva aj zo zakona o priestupkoch, je urgita forma zavinenia. Zavinenie je
subjektivnou strankou skutkovej podstaty priestupku, priCom pachatel je administrativne zodpovedny
za nasledok, ktory spdsobil, len pokial ho zavinil. Na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie z
nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie. Treba poznamenat,
Ze zavinenie je zaloZzené na intelektualnej a vélovej zloZke a existuju dva druhy zavinenia; umyselné a
nedbanlivostné. Rozdiel medzi nimi je v tom, Ze pri zavineni z nedbanlivosti, pri vedomej nedbanlivosti,
pachatel priestupku vie, Ze mbze spbsobit’ nasledok, kym pri nevedomej nedbanlivosti o tejto moznosti
ani nemusi vediet. U pachatela pachajuceho priestupok z nevedomej nedbanlivosti je zodpovednost
zalozena na povinnosti osoby predvidat’ urCité skutoCnosti, a preto sa od nej vyzaduje urCita miera
opatrnosti. Poslednym obligatérnym znakom skutkovej podstaty priestupku je subjekt priestupku, ktorym
je pachatel. Pachatefom priestupku je osoba, ktora svojim konanim naplnila v8etky znaky skutkove;j
podstaty priestupku.

42. Pod materialnym znakom priestupku rozumieme jeho spolo€ensku nebezpec&nost, priCcom vysSie
uvedené ustanovenie § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch ho vymedzuje citaciou ,ohrozuje alebo porusuje
zaujem spolo¢nosti“. Materialna stranka priestupku je pritom rovnako dblezita ako ta formalna, kedze pri
jej absencii, a to aj za su€asného naplnenia vSetkych formalnych znakov, nemozno hovorit o priestupku.
Takyto zaver vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory
vyslovil pravny nazor, podla ktorého pri priestupku je délezité nielen to, &i ide o konanie, ktoré je za
priestupok vyslovne oznadené v zakone o priestupkoch alebo v inom zakone, ale musi ist aj o konanie,
ktorého sa obvineny z priestupku dopustil prinajmensom z nevedomej nedbanlivosti a musi sa nim
poruSovat alebo ohrozovat zaujem spoloénosti (Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dfia 12. juna 2013
sp. zn. 10Szd/3/2013).

43. Spologenska Skodlivost vyjadruje stuperi nebezpecénosti pre spolocnost, pricom v pripade
priestupkov ide o nepatrny, respektive minimalny stupen nebezpecfnosti pre spolocnost, respektive
jej ohrozenie (na rozdiel od sudnych deliktov - trestnych &inov). Pojem ,zaujem spolo&nosti“ nema
legalnu definiciu. Nie je preto mozné - v kontexte priestupkov - jednoznaCne a bez akychkolvek
pochybnosti urCit, aké konanie (hoci aj protipravne) bude su€asne takym konanim, ktoré bude
poruSovat alebo ohrozovat zaujmy spoloénosti. S odkazom na skuto€nost, Ze spolo¢enska Skodlivost
je neurcity pojem, skimanie naplnenia materialneho znaku priestupku v konkrétnej veci je ulohou
spravneho organu, pripadne nasledne spravneho sudu. S naplnenim materialneho znaku v kazdom
konkrétnom pripade priestupku su spravne organy povinné riadne sa vysporiadat’ a v ramci odévodnenia
rozhodnutia o priestupku jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Zze konkrétnym
protipravnym konanim alebo opomenutim priestupcu boli naplnené nielen formalne znaky priestupku,
ale aj materialny znak priestupku.

44. V pripadoch, ak aj osoba svojim konanim/nekonanim naplnila skutkové znaky priestupku,
ale suCasne sa preukaze aspof jedna okolnost vylu€ujuca protipravnost jej konania, tato osoba nebude
méct byt za tento skutok postihnutd. Okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania pritom vo svojej
podstate existuju ako nastroj legitimnej ochrany oséb pred neprimeranym stupfiom deliktualizacie ich
konania najma v pripadoch, ked svojim konanim ochrariuju seba alebo svojich blizkych, respektive svoj
majetok, spolo¢ensky zaujem alebo ak nastali iné zdkonom predvidané situacie. Zakon o priestupkoch
v tejto suvislosti pojednava explicitne od dvoch okolnostiach vylu€ujucich protipravnost konania, a to
o nutnej obrane a krajnej nudzi. Pre krajnu nudzu je typické, Zze sa aplikuje v pripadoch, ked existuje
okamzity alebo hroziaci konflikt dvoch zaujmov. Na rozdiel od nutnej obrany, krajna nudza je institat
aplikovatelny v pripadoch, ked ide o hrozbu spdsobenu napriklad vis major, pripadne zvieratom
a podobne. Zaujem, ktory je takymto spésobom chraneny, zakon presne nespecifikuje - nekonkretizuje,
v zasade v8ak ide o ochranu Zivota, zdravia, Zivotného prostredia a majetku, teda zdujmu individudlneho



aj zaujmu vecného/verejného. Je vsak evidentné, Ze tak, ako je tomu v pripade nutnej obrany,
aj v pripade krajnej nudze musi existovat takato hrozba bezprostredne. Vymedzenie danych institutov
je v8ak v oboch pripadoch rézne a ma rozdielnu obsahovu naplfi. Pozitivne vymedzenie krajnej
nudze je uvedené v § 2 ods. 2 pism. b) zakona o priestupkoch a ide o situaciu, ked' niekto odvracia
nebezpedenstvo priamo hroziace zaujmu chrdnenému zakonom, ak tymto konanim nebol sposobeny
zrejme rovnako zavazny nasledok ako ten, ktory hrozil, a toto nebezpecenstvo nebolo mozné v danej
situacii odstranit inak. Z uvedenych skutonosti vyplyva, Zze krajna nudza je aplikovatelnd len ako
subsidiarny nastroj, teda v pripadoch, ked je mozné hrozbu odvratit aj inak, podla priestupkového prava
ma prednost’ prave tento iny spésob odvracania hrozby. PouzZitie krajnej nidze je mozné len v sulade
so zasadou primeranosti, respektive proporcionality, ¢o je vyjadrené skimanim pomeru nasledku
a krajnej nudze ako odvracania hrozby. Aj krajni nudzu ako okolnost’ vylu€ujucu protipravnost je mozné
pouzit' len v pripade, ak sa nastroj krajnej nudze uplatfiuje proti priamo - bezprostredne hroziacemu
nebezpelenstvu (teda je potrebné osobitne skumat Casovy aspekt nebezpelenstva a uplatnenia
nastrojov krajnej nudze).

45. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom preskimavanych rozhodnuti uvadza, Zze Zalovany aj
prvostupriovy organ sa v dostatocnej miere zaoberali posudenim naplnenia vSetkych znakov skutkove;j
podstaty priestupku, ktory sa Zalobcovi kladie za vinu. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal aj
naplnenim materialneho znaku priestupku, vo vztahu ku ktorému smerovali odvolacie (obdobne ako aj
Zalobné) namietky Zalobcu, pri€om Zalovany dospel k zaveru, Ze ,samotné vedenie motorového vozidla
pocas trvania sankcie zadkazu Cinnosti spo€ivajucej v zakaze vedenia motorovych vozidiel vykazovalo
taka mieru spoloCenskej nebezpeé&nosti, ktora odbévodriuje prijat zaver o naplneni vSetkych znakov
skutkovej podstaty priestupku ako z formalnej tak i z materidlnej stranky“. Z obsahu predlozeného
administrativneho spisu, najma z Uznesenia Krajského sidu v Ziline sp. zn. 3To/30/2023 zo dfia
13.04.2023, vyplyva, Ze v pripadoch pouzitia motorového vozidla Zalobcom iSlo o uspokojovanie
Zivotnych potrieb (dfa 25.08.2020 Zalobca vykonal jazdu v suvislosti s podanim trestného ozndmenia
pre kradeZ hovadzieho dobytka, dia 31.10.2020 a dfia 27.02.2021 Zalobca vykonal jazdu v suvislosti
s podanim lieku — Fraxiparin — injekénou formou, ktory mu bol predpisany lekarom), kedZe Zalobca
je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim (ako to vyplyva z Komplexného posudku Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny &.: CA2/OPPKPC/SOC/2016/41577-8,
€.z.: 2026/27642 zo dia 09.02.2016 a z fotokdpie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom ¢&. 191631 zo dna 11.10.2013, ktorého je Zalobca drzitelom) a neslo teda
0 bezvyznamné svojvolné jazdy. Nespornym vSak bolo aj to, Ze motorové vozidlo v uvedenych pripadoch
pouzil v Ease zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla uloZzeného Rozhodnutim Okresného dopravného
indpektoratu Cadca pod &.p.: ORP-P-62/0DI-E-2020 zo diia 05.03.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
05.03.2020, na dobu dvanast mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, t.j. od 05.03.2020 do
05.03.2021, €oho si bol Zalobca vedomy, nakofko to viackrat uviedol pred orgdnmi innymi v trestnom
konani ako aj v konani pred sudmi. Vo v8eobecnosti je potrebné suhlasit’ so Zalovanym, Ze samotna
skuto€nost, Ze sudy v tresthnom konani nevzhliadli dévodnost’ trestného stihania Zalobcu z dévodu
nepatrnej zdvaznosti konania a teda, Ze nejde o pre€in, bez dalSieho neznamena, Ze konanie Zalobcu
neméze byt prejednané spravnymi organmi v rdmci vyvodenia administrativno-pravnej zodpovednosti
v pripade, ak jeho konanie mozZno napriek niZSej spoloCenskej zavaznosti vyhodnotit’ tak, Ze nim
doSlo k naplneniu v8etkych znakov skutkovej podstaty konkrétneho priestupku. Uvedené napokon
vyplyva aj z rozhodnuti sudov v trestnom konani, ked postupili vec na prejednanie organom verejnej
spravy v konani o priestupkoch. Zarover treba prisved¢it Zalovanému, Ze z rozhodnuti sudov (v ramci
trestného konania) nevyplyva, Ze by vzhliadli danost’ okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ &inu, napr.
existenciou krajnej nudze ¢&i nutnej obrany. Organom objasfujucim priestupok v ramci priestupkového
konania tak prinalezalo vyhodnotit konanie Zalobcu z hladiska naplnenia jednotlivych znakov skutkove;j
podstaty konkrétneho priestupku, a teda aj z hfadiska splnenia materialnej podmienky priestupku (miery
spologenskej zavaznosti). Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by sa Zalobca nachadzal
v Case spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, v nebezpedenstve, ktoré by nebolo mozné v danej
situacii odstranit’ inak (§ 2 ods. 2 pism. b) zdkona o priestupkoch). Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze
Zalobca dria 25.08.2020 viedol motorové vozidlo so zamerom podania trestného oznamenia pre kradez
hovadzieho dobytka, ktory sa stratil uz dria 15.08.2020, teda az po 10 dfioch od zistenia tejto skutoénosti
a zalobca hoci bol podla Prepustacej spravy v ¢ase od 15.08.2020 do 24.08.2020 hospitalizovany
v Kysuckej nemochnici s poliklinikou Cadca, neargumentoval, Ze by mu tato skuto&nost branila v podani
trestného oznamenia. Vzhfadom na €asovy odstup od zistenia odcudzenia 1 kusu dobytka a podania
trestného oznamenia (v rozsahu 10 dni) neobstoji podfa nazoru spravneho sudu ani argumentécia



Zalobcu, podla ktorej konanie Zalobcu spodivajuce v neopravnenom pouziti motorového vozidla malo
byt vedené umyslom Zalobcu zabezpecit pachovu stopu pre ucely trestného konania. Podstatnou bola
aj ta okolnost, Ze Zalobca mal iba postavenie oznamovatela, avS8ak nebol vlastnikom dobytka, ale
len blizkou osobou vlastnika, kedZe dobytok bol vo vlastnictve jeho dcéry F. B., a teda ak priamy
poskodeny Zije a schopny konat, automaticky by Zalobca ani nenadobudol postavenie poSkodeného
v tresthom konani, pokial by mu trestnym €inom nebola sp6sobena vlastna $koda alebo ujma na pravach.
NavySe podanie trestného oznamenia sa nepovazuje za priame uspokojovanie zakladnych zivotnych
potrieb (ako su ubytovanie, strava, o3atenie i hygiena), ale ide o vykon uUstavného a zakonného
prava na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US
319/2025). Uvedené okolnosti veci teda spochybriuju, Ze by Zalobca pouzitim motorového vozidla v €ase
zakazu c&innosti odvracal nebezpeéenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému zakonom, ktoré by
v danej situacii nebolo mozné odstranit inak. Podanie trestného oznamenia v konkrétnych okolnostiach
tejto veci (osobne na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Cadci) sa spravnemu sudu nejavilo
ako nevyhnutné z hladiska ochrany prav Zalobcu. Spravny sud sa preto stotoZnil so Zalovanym, Ze
v danom C€ase bolo mozné zo strany Zalobcu pocinat si tak, aby neporusil zakaz vedenia motorového
vozidla, napriklad privolanim hliadky policie alebo pozZiadanim prislusnikov Policajného zboru o prepravu
na policajné oddelenie. Pokial ide o pouzitie motorového vozidla v dfioch 31.10.2020 a 27.02.2021
z dovodu aplikacie lieku Fraxiparin injek&nou formou spravny sud nepopiera, Zze Zalobca je osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim (s diagnézou — chronicka venézna insuficiencia), ktoré Zalobcovi
objektivnhe znemoZzniuje prepravu hromadnym dopravnym prostriedkom, na druhej strane vSak z obsahu
administrativneho spisu a ani z vyjadreni zalobcu nevyplyva, Ze by iSlo v ¢ase pouZitia motorového
vozidla (v diioch 31.10.2020 a 27.02.2021) o nahlu zmenu zdravotného stavu Zalobcu a od Zalobcu ako
pravidelného (kazdodenného) uzivatela liekov na riedenie krvi injekénou formou bolo mozné o&akavat,
Ze si zabezpedi aplikaciu lieku prostrednictvom inej osoby (napr. privolanim lekarskej pohotovostnej
sluzby, dopravenie k lekarovi inym vozidlom) tak, aby neporusil zakaz vedenia motorového vozidla. Preto
ani v tomto pripade spravny sud nevzhliadol vady v spravnej Uvahe organov verejnej spravy, ktoré by
rezultovali do nezakonnosti preskimavanych rozhodnuti.

46. Pokial ide o zalobnu namietku spoc€ivajucu v neopravnenom odobrati vodi¢ského opravnenia
Zalobcovi, spravny sud uvadza, Ze tato je neddévodna, nakolko v prejednavanej veci nebolo sporné,
?e Rozhodnutim Okresného dopravného indpektoratu Cadca pod &.p.: ORP-P-62/0DI-E-2020 zo
dfia 05.03.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 05.03.2020, bol Zalobcovi uloZzeny zékaz vedenia
motorového vozidla na dobu dvanast mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia, t.j. od 05.03.2020
do 05.03.2021 a v uvedenom Case sa zalobca dopustil skutkov, ktoré si mu kladené z vinu. Vzhladom
na to Zalovany ani prvostupriovy organ neboli vo veci vyvodzovania zodpovednosti Zalobcu za spachany
priestupok na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla nazoru spravneho sudu opravnené
spochybriovat pravoplatné rozhodnutie iného spravneho organu. Rovnako aj spravny sud je v zmysle §
131 poslednej vety SSP rozhodnutim o priestupku a inom spravnom delikte viazany, nakolko predmetné
pravoplatné rozhodnutie nie je predmetom tohto spravneho sidneho konania. Pokial Zalobca nesuhlasil
s predmetnym rozhodnutim ukladajicim mu zakaz &innosti a mal za to, Ze je nezédkonné, mohol vyuZzit
iné pravne prostriedky na ochranu svojich subjektivnych prav, ¢o vdak Zalobca nevyuZil.

47. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze zavaznost skutkov, ktorych spachanie je Zalobcovi kladené za
vinu, je nepatrna a za nepatrny priestupok zakon umoziuje ulozit sankciu vo forme ustneho pohovoru,
spravny sud uvadza, Ze pravne posudenie konania Zalobcu ako priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podlfa § 22 ods. 1 pism. c) bod 2, pism. 1) zadkona o priestupkoch zodpoveda
dostatoCne zistenému skutkovému stavu majuceho oporu vo vykonanom dokazovani. Priestupky proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 su koncipované ako nedbanlivostné priestupky, o
ktorych pachatel Castokrat ani nemusi mat vedomost. To znamena, Ze z hladiska subjektivnej stranky na
spachanie tohto priestupku postauje zavinenie z nedbanlivosti, kedZe podla § 3 zakona o priestupkoch,
na zodpovednost za priestupok stali zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze
je potrebné umyselné zavinenie. Ak Zalobca namietal, Ze za nepatrny priestupok su iné moznosti
potrestania (napr. ustny dohovor), spravny sud poukazuje na to, Ze Zalovany sa s obdobnou namietkou
vysporiadal v odvolacom konani, ked Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobcovi ,boli
za nim spachané priestupky uloZzené sankcie v zmysle platnej pravnej Upravy, v zmysle prislusného,
spravneho a zakonného ustanovenia zakona o priestupkoch a v prisluSnom a povolenom sankénom
rozpati pre uvedeny druh priestupkov (pokuta od 300,- Eur do 1.300,- Eur a zédkaz €innosti viest motorové
vozidla od 1 roka do 5-ich rokov) naviac na najniz8ej moznej hranici sankéného pasma. Predmetné



sankcie za uvedeny konkrétny priestupok a ich rozpatie v zmysle zakona o priestupkoch pritom stanovil
zakonodarca. Predmetny skutok nie je mozné vybavit napomenutim - § 84 ods. 2 zdkona o priestupkoch.
Zaroven uCastnik konania nema Ziaden pravny narok na vyber druhu, resp. ani vysky uloZzenej sankcie,
tak ako to Ziadal v podanom odvolani.“ S citovanou argumentaciou Zalovaného sa spravny sud v plnej
miere stotoznil a nevzhliadol v rozhodnuti Zalovaného v tomto ohfade vadu nezakonnosti, nakolko
argumentacia Zalovaného ma oporu v relevantnej pravnej uprave.

48. Spravny sud uvadza, Ze v zmysle § 195 pism. b) SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho
trestania viazany rozsahom a ddvodmi Zaloby, ak ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti
za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo premiCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit
zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné protipravne konanie, preto spravny sud skumal
otazku zaniku zodpovednosti Zalobcu. V prejednavanej veci vSak spravny sud dospel k zaveru, Ze
zodpovednost Zalobcu za spachany priestupok nezanikla, nakolko podla § 20 ods. 1 prvej vety pred
bodkociarkou zakona o priestupkoch ,priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva
roky“ a podfa § 20 ods. 2 zakona o priestupkoch ,do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava
doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie®, priom v prejednavanom pripade
sa zalobca dopustil priestupku v dioch dfia 25.08.2020, 31.10.2020 a 27.02.2021, pri¢om za skutok
zo dna 25.08.2020 doslo k zacatiu trestného stihania dia 28.08.2020, za skutok zo dnia 31.10.2020
doS$lo k zacatiu trestného stihania dfia 07.11.2020 a za skutok zo dfia 27.02.2021 doSlo k zacatiu
trestného stihania dha 27.02.2021, pricom Krajsky sud v Ziline Uznesenim sp. zn. 3To/30/2023 zo
dfia 13.04.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 13.04.2023, zruSil Rozsudok Okresného sudu
Cadca sp. zn. 1T/3/2021 zo diia 23.09.2022 a postupil vec Okresnému riaditelstvu Policajného zboru
v Cadci, okresny dopravny indpektorat a Okresny sud Zilina Uznesenim sp. zn. CA-0T/13/2021 zo
dria 28.06.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 28.06.2023, postupil vec Okresnému riaditelstvu
Policajného zboru v Cadci, okresny dopravny indpektorat. Prvostupfiovému organu bol spisovy material
predloZeny az dia 27.09.2023 a prvostupriovy organ rozhodol dia 12.04.2024, preto dvojro€na lehota
na prejednanie priestupku bola dodrzana.

49. Preskumanim veci spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany a prvostupriovy organ zistili skutkovy
stav v dostato€nej miere na vyvodenie zodpovednosti voci Zalobcovi, vyvodili spravne skutkové zavery
a jednotlivé Zalobné namietky spravny sid nepovazoval za relevantné privodit' zruSenie napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, resp. prvostupfiového rozhodnutia. Nakofko z vy3Sie uvedenych ddvodov
spravny sud nepovazoval ziadne zo Zalobnych namietok za dévodné a kedze ani sam nezistil vady v
konani v zmysle § 195 pism. a) aZz e) SSP, spravnu Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol
podla § 190 SSP.

50. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 SSP a contrario, nakolko podfa tohto
ustanovenia ma pravo na ndhradu trov konania len ten Zalobca, ktory bol v konani celkom alebo
giastoéné Uspedny. Zalobca v konani Uspesny nebol, preto mu spravny std nahradu trov konania
nepriznal.

51. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty jedného mesiaca od doruéenia rozsudku
alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. c) SSP
v zneni tucinnom od 1. jula 2023).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP). Kasac¢nu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP)
v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna
staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).



Podla § 445 ods. 1, 2 SSP; (1) v kasa¢nej staznosti sa musi okrem v3eobecnych naleZitosti podania
podla § 57 uviest
a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,
b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,
) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),
d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP; (1) stazovatel alebo opomenuty staZovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasaéna staznost
a iné podania staZovatela alebo opomenutého stazovatela musia byt spisané advokatom.
(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak
a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,
b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),
c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



