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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Miroslavou Vondrovou v pravnej veci navrhovatelky - povinnej: A.
B., nar. XXX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, E., proti opravnenému: F. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. G. H. XXXX/XX, E., o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje s ucinnostou od 1.12.2025 vyzivovaciu povinnost povinnej A. B., narodenej XX. XX. XXXX
voCi opravnenému F. B., narodenému XX.X.XXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k.
21P/106/2023-32 zo dria 22.2.2024.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doruéenym sudu 21.11.2025 domahala vydania rozhodnutia, ktorym
sud s ucinnostou od 1.12.2025 zruSi vyzivovaciu povinnost navrhovatelky k opravnenému uréenu
rozsudkom Okresného sudu Trnava &,k, 21P/106/2023-32 z 22.2.2024. Navrhovatelka ndvrh odévodnila
tym, Ze opravneny na vyZivné — jej plnolety syn ukondcil Studium, je schopny sa sam Zivit'a 1.11.2025 sa
riadne zamestnal. K navrhu pripojila vysvedcéenie opravneného o maturitnej skuske a personalny rozkaz.

2. Opravneny vo vyjadreni k navrhu z 7.1.2026 uviedol, Ze suhlasi s navrhom, je zamestnany a ma staly
prijem.

3. Sud vo pojednaval 20.11.2024 bez pritomnosti opravneného, ktory svoju neucast ospravedinil
a suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim
s navrhom navrhovatelky, vyjadrenim opravneného, rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k.
21P/106/2023-32 z 22.2.2024 a doloZkou pravoplatnosti k nemu, vysved€enim opravneného o maturitnej
skuske, personalnym rozkazom, vysledkom elektronickej lustracie u€astnikov v Registri obyvatefom SR
a vysledkom elektronickej lustracie opravneného v Socialnej poistovni, ako aj vysluchom navrhovatelky.

5. Z rozsudku Okresného sudu Trnava &.k,. 21P/106/2023-32 z 22.2.2024 v spojeni s doloZkou
pravoplatnosti vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost povinnej k opravnenému bola naposledy uréena
v vySke 200 eur s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku, t.j. od 28.2.2024. Z vysledku elektronickej
lustracie opravneného vyplyva, Zze opravneny dna 29.4.2024 nadobudol plnoletost. Z vysved&enia
o maturitnej skuske z 3.6.2025 vyplyva, Ze opravneny vykonal maturitu na Strednej priemyselnej kole
technickej v Trnave, &im ukoncil Studium na strednej Skole. Z personalneho rozkazu vyplynulo, Ze od
1.11.2025 opravnenému vznikol sluzobny pomer na Krajskom riaditelstve PZ v Trnave.



6. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

7. Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim dospel sud k
zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom trva dovtedy, kym dieta
nie je schopné samé sa Zivit. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze opravneny je plnolety,
ukondil stredoskolské vzdelanie maturitnou skuskou, ¢im nadobudol schopnost samostatne sa Zivit.
Nasledne od 1.11.2025 mu vznikol sluzobny pomer. Preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel v celom
rozsahu a vyZivovaciu povinnost navrhovatefky k opravnenému urcenu uznesenim Okresného sudu
Trnava €.k. 21P/106/2023-32 z 22.2.2024 s uc€innostou od 1.12.2025 zrusil.

8. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podla Civilného mimosporového
poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu€ena a neuplatiiuje sa princip uspechu ani zavinenia,
pricom sud moznost priznat nahradu trov konania v zmysle § 55 Civilného mimosporového poriadku
nezistil.

Poucenie:

SpisovaZnacka

Proti tomuto rozhodnutiu by odvolanie podané navrhovatelkou nebolo pravne uéinné, nakofko
navrhovatelka sa prava podat odvolanie vyslovne vzdala do zapisnice na sude po vyhlaseni a
oddvodneni rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu opravneny méze podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



