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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Danielom Ce$kom v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o.,
so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeny ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o.,
advokatskou kancelariou so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zast.: JUDr. Danuse Ticha s.r.0., so sidlom Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava, ICO:
52 058 310, o zaplatenie 1455,43 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi sumu 1455,43 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
7,4v0 % roc¢ne zo sumy 1455,43 eur od 15.05.2025 do zaplatenia.
Il. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Podanou zalobou sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 1455,43 eur spolu s urokom z omeskania
vo vysSke 7,40 % rotne zo sumy 1455,43 eur od 15.05.2025 do zaplatenia. Dovodil tym, Ze dna
26.10.2024 doSlo v PreSove k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle,
ktorého drziteflom v €ase dopravnej nehody bol I. H., nar. XX.X.XXXX (dalej len ,poSkodeny*). K vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny
po nehode zabezpedil odtiahnutie poSkodeného vozidla do autoservisu za u€elom jeho opravy. V
nadvaznosti na to bola dia 25. februara 2025 uzavretda zmluva o najme dopravného prostriedku,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol poskodenému nahradné motorové vozidlo. Prengjom trval od 25.
februara 2025 do 24. marca 2025, teda pocas celej doby, kedy sa poSkodené vozidlo nachadzalo v
autoservise a nebolo mozné ho pouzivat. Vozidlo nebolo ku driu ukon&enia prenajmu vydané, kedze
autoservis ¢akal na doru€enie krycieho listu od poistovne. PoSkodeny pocas tejto doby nemal k dispozicii
Ziadne iné motorové vozidlo a prengjom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny vzhfadom na
nemoznost disponovat vlastnym vozidlom. Po skoneni najmu vystavil Zalobca poSkodenému fakturu
splatnu dna 8. aprila 2025 na sumu 3 830,13 EUR s DPH za 28 dni uzivania nahradného vozidla.
Sucastou tejto sumy bol aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla. Uvedena suma
predstavovala uc€elne vynaloZené naklady na najom nahradného vozidla, za ktoré podfa Zalobcu nesie
zodpovednost poistenec Zalovaného, a teda aj samotny Zalovany ako poistovatel. PoSkodeny nasledne
odplatne postupil svoju buducu pohfadavku voéi Zalovanému, ktora vznikla z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla, na Zalobcu. V zmysle zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfa 24. marca 2025 doSlo k zapocitaniu pohlfadavky poSkodeného na zaplatenie odplaty
za postupenie s pohfadavkou Zzalobcu voci poSkodenému vyplyvajucou z vystavenej faktary. Tym vznikla
Zalobcovi vodi Zalovanému pohladavka v celkovej vySke 3 830,13 EUR s DPH. Postupenie pohladavky
bolo Zalovanému riadne oznamené a zalobca ho vyzval na Uhradu postupenej pohladavky ako nahrady
$kody. Zalovany poskytol Zalobcovi poistné pinenie diia 2. maja 2025, avak len vo vyske 2 374,70 eur.
Podla Zalobcu Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami, ked poistné plnenie



neoddévodnene kratil a jeho vypoc&et povaZzuje Zalobca za svojvolny. KedZe Zalovany neposkytol poistné
plnenie v plnej vyske zodpovedajucej naroku na nahradu uéelne vynaloZenych nakladov na nahradné
vozidlo, Zalobca je podla svojho nazoru aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia rozdielu
medzi celkovymi nakladmi a uz poskytnutym poistnym plnenim. Z dévodu neuplného poistného plnenia
sa Zalovany dostal do ome$kania s plnenim svojej povinnosti najneskdr od 15. maja 2025, kedZe Setrenie
poistnej udalosti bolo ukonéené 29. aprila 2025 a poistné plnenie malo byt poskytnuté v zakonnej lehote.
Zalobca sa preto navrhom doméha zaplatenia istiny vo vyske 1 455,43 EUR, ktora predstavuje rozdiel
medzi fakturovanymi ndkladmi na prenajom nahradného vozidla a sumou, ktoru Zalovany uhradil, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 7,40 % ro¢ne od 15. maja 2025 az do zaplatenia.

2. Zalovany v pisomnom odpore uviedol, Ze poistné pinenie uz poskytol, a to v sume 2 374,70 EUR,
zodpovedajucej 21 dfiom prenajmu, ktoré povazoval za primerané a ucelné vzhladom na rozsah
poskodenia a dobu opravy vozidla. Spornym zostava iba zvySnych 7 dni prenajmu po ukonéeni opravy
vozidla. Zalovany zdéraznil, Ze v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni je poskodeny, resp.
postupnik jeho pohladavky, povinny preukazat, Ze uplatfiovany narok predstavuje skuto&nu Skodu, ktora
vznikla v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou a bola vynaloZzena nutne a U¢elne. Samotna existencia
faktury vystavenej Zalobcom podfa Zalovaného nepreukazuje vznik Skody ani jej vySku, kedZe faktura
je len dariovym dokladom a nemozno ju automaticky stotozriovat’ so skuto€nou Skodou krytou z PZP.
Zalovany opakovane poukazuje na ustalenu judikatiru, podla ktorej nahrada nakladov na prenajom
nahradného vozidla patri len v rozsahu nevyhnutnej potreby a v obvyklej vyske v danom mieste a Case.
K dizke prenajmu zalovany uvadzal, Ze oprava poskodeného vozidla bola podla faktury autoservisu MD-
Bavaria Zilina, s.r.o. ukongena diia 17. marca 2025. Od tohto momentu uz poskodeny nebol vyligeny
z uzivania vlastného vozidla z dévodu Skodovej udalosti, a preto dal$i prenajom nahradného vozidla
po tomto datume nemozno povazovat za naklad v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou. Najom
nahradného vozidla po ukon&eni opravy uz pojmovo nespifia znaky ,nahradného” vozidla v zmysle
judikatury, kedZze poSkodené vozidlo bolo opatovne spdsobilé na pouzivanie. Skutoénost, Ze poSkodeny
si vozidlo zo servisu prevzal neskér, Zalovany nepovazuje za okolnost, ktort by bolo mozné preniest na
tarchu poistovne, kedZe ide bud 0 zmluvny vztah medzi poSkodenym a servisom, alebo o konanie, ktoré
nema oporu v zakone o PZP. Zalovany zarovei namietal, Ze Zalobca ani poskodeny nijako konkrétne
nepreukazali nevyhnutnost uzivania nadhradného vozidla po 17. marci 2025. Poukazal na to, Ze tvrdenia
o nevyhnutnosti najmu su vSeobecné a nekonkrétne a ze &estné vyhlasenia poskodeného ¢i dotaznik
neobsahuju Ziadne skutkové okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit odkazanost posSkodeného
vyluéne na nahradné vozidlo v spornom obdobi. Zalovany preto dospieva k zaveru, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno o priginnej suvislosti medzi $kodovou udalostou a uplathenymi nakladmi za 7 dni
po ukonc&eni opravy. Pokial ide o vySku denného najomného, Zalovany namietal jeho neprimeranost.
Uvadzal, Ze suma 135 EUR s DPH za den vyrazne prevySuje obvyklé ceny prendjmu porovnatelnych
vozidiel v danom regiéne a Case. Zdéraznil, Ze Zalobca nepredloZil vlastny cennik ani iné hodnoverné
dbkazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze dohodnuta cena zodpoveda trhovym podmienkam. Naopak, Zalovany
tvrdil, Ze pri likvidacii poistnej udalosti vychadzal z prieskumu trhu a stanovil primeranu dennu sadzbu
vo vyske 110,70 EUR. Podla Zalovaného plati, Ze poistovia nie je povinna nahradit akukolvek cenu
dohodnutd medzi poSskodenym a poZiCoviiou, ale len cenu Ucelne vynaloZenu, teda obvykld v danom
mieste a ase. Zalovany tiez poukazal na to, Ze poSkodenému bola zo strany autoservisu ponuknuta
moznost zabezpe€enia mobility, vratane nahradného vozidla, a nie je zrejmé, pre€o poskodeny tuto
moznost' nevyuzil a rozhodol sa pre prenajom vozidla od Zalobcu ako tretej osoby za vysSiu cenu.
Dalej namietal, Ze Zalobca nepreukéazal ani svoje vlastnicke alebo iné opravnenie disponovat' s vozidiom
BMW 520, ktoré mal poskodenému prenajat, €o podla Zalovaného vyvolava pochybnosti o opravnenosti
uplatneného naroku. V zavere odporu zalovany konstatoval, Ze narok poskodeného na nahradné vozidlo
ako taky nespochybriuje, kedZe ho uz v primeranom rozsahu uspokojil poskytnutim poistného plnenia za
21 dni prenajmu. Predmetom sporu je vyluéne neodévodnené prediZenie prenajmu po ukon&eni opravy
a neprimerane vysoka denna sadzba. KedZe Zalobca podfa Zalovaného nepreukazal ani dévodnost,
ani U€elnost, ani primeranost uplatneného zvySku naroku, Zalovany navrhoval, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalobca v pisomne;j replike uviedol, Ze jeho narok je riadne preukazany po skutkovej aj pravnej stranke,
¢o podfa Zalobcu potvrdzuje rozsiahla rozhodovacia prax okresnych, krajskych sudov a aj ustavného
sudu v obdobnych veciach. Vyjadril sa k spornému obdobiu prenajmu nahradného vozidla po 17. 3.
2025, teda po dni vystavenia faktury za opravu poSkodeného vozidla. Zdéraznil, Ze Zalovany nespravne
stotoZhuje vystavenie faktury s ukonéenim opravy v zmysle moznosti poSkodeného opatovne uzivat



vlastné vozidlo. Podfa Zalobcu je oprava v SirSom, realnom zmysle ukon&ena az vtedy, ked sa opravené
vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného, ¢o v pripadoch oprav hradenych z PZP nastava az
po zaplateni opravy poistoviiou alebo po doruc€eni tzv. krycieho listu. Poukazal na beznu a ustalenu
obchodnu prax autoservisov, podla ktorej servis poSkodenému opravené vozidlo nevyda, kym nema
istotu Uhrady ceny opravy zo strany poistovne. PoSkodeny preto nemal objektivnhu moznost' prevziat
vozidlo ihned po vystaveni faktury a nemohol najom nahradného vozidla ukon¢it skor bez toho, aby
niesol finan&né riziko na vlastny ukor. Zalobca zdéraznil, Ze poskodeny konal zodpovedne, najom ukongil
eSte pred doru€enim krycieho listu a tym minimalizoval vznik dalSich nakladov, hoci v tom Case stéle
nemal k dispozicii svoje vozidlo. Zalobca dalej rozsiahlo argumentuije judikaturou Ustavného sidu SR,
najma nalezmi, podla ktorych nemozno dékazné bremeno o neucelnosti ngjmu po ukonceni opravy
automaticky presuvat na poskodeného. Ak poistovnia tvrdi, Ze poSkodeny mohol vozidlo prevziat' skér,
je na nej, aby tuto skuto€nost preukazala. Rozhodujuce je, &i poSkodeny mal realnu a nie len teoreticku
moznost opatovne uzivat vlastné vozidlo. Ugelom nahradného vozidla je eliminovat negativne dosledky
Skodovej udalosti az do momentu, ked' sa poSkodeny objektivne dostane spat do rovnakého postavenia,
v akom bol pred nehodou. Odmietol tvrdenie Zalovaného, Ze by poSkodeny porusil prevenénu povinnost
alebo mal povinnost zaplatit opravu z vlastnych prostriedkov, aby skratil dobu najmu. Takyto postup
by podfa Zalobcu predstavoval neprimerané a nespravodlivé prenadanie désledkov poistnej udalosti
na poskodeného, ktory nehodu nezavinil. K namietanej vyske denného najomného poukazal na to, Ze
Zalovany pri uréeni ,primeranej“ ceny vychadzal z u€elovo zvolenej vzorky lacnejsich autopoZi€ovni a
obvyklad v danom mieste a Case za porovnatefné vozidlo, pri€om zohladriuje kategdriu, vybavu a typ
poskodeného vozidla. Denné najomné vo vySke 135 € povazuje Zalobca za primerané a porovnatelné
s cenami inych poskytovatelov v regidéne. Poskodeny neméa zakonnu povinnost’ vykonavat’ prieskum
trhu a hladat’ najlacnejSiu autopoziCoviiu, ani prispdsobovat svoje spravanie ekonomickym zaujmom
poistovne. Skuto&nou Skodou je najomné, ktoré poskodeny u&elne vynaloZzil na zabezpelenie mobility
pocas doby, ked nemohol pouZivat vlastné vozidlo. Napokon Zalobca reaguje aj na ndmietku Zalovaného
0 nepreukazani vlastnickeho prava k nahradnému vozidlu. Tuto povaZuje za pravne irelevantnu, kedze
Zalovany ju neuplatnil ako dévod kratenia poistného plnenia uz v oznameni o poistnom plneni. Podla
Zalobcu ide o dodatoéne konstruovanu obranu, ktora nema vplyv na existenciu ani vy8ku uplatneného
naroku. Zaverom zalobca konStatuje, Ze jeho narok na doplatenie poistného plnenia za celé obdobie
prenajmu nahradného vozidla je dévodny, primerany a preukazany, pri€¢om obrana Zalovaného je v
rozpore s aktualnou rozhodovacou praxou v§eobecnych sudov aj Ustavného sudu SR, a navrhuje, aby
sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

4. Zalovany v pisomnej duplike vyjadril nesthlas s obsahom vyjadrenia Zalobcu a povaZzuje ho
za rozsiahlu, nehospodarnu a ucéelovi argumentaciu, zaloZzenu prevazne na selektivne vybranych
rozhodnutiach sudov z inych veci, €asto skutkovo a pravne odliSnych. Podla Zalovaného nie je mozné
tieto rozhodnutia automaticky aplikovat' na predmetny spor. Zdéraznil, Ze Zalobca sa vo svojom vyjadreni
v podstate nevysporiadal s namietkami uvedenymi uz v odpore, najmd s namietkou nepreukazania
aktivnej vecnej legitimacie, ako ani s tvrdenim, Ze uplatneny narok nie je dévodny, dany ani preukazany.
Zaroven Zalobca podla Zalovaného nepredlozZil Ziadne nové relevantné dbkazy, ktorymi by uniesol
dbkazné bremeno, a navrhoval doplnenie dokazovania listinami, ktoré Zalovany povazuje za irelevantné
a ucCelové. Podstatou sporu je podfa Zalovaného narok Zalobcu na doplatenie nahrady nakladov
za prengjom nahradného motorového vozidla za sporné obdobie siedmich dni po ukonéeni opravy
poskodeného vozidla. Zalovany uvadzal, Ze Zalobca tento narok preukazuje prakticky vyluéne fakttrou
vystavenou samotnym Zalobcom, spornou a podla Zalovaného antedatovanou zmluvou o najme a
potvrdenim autoservisu o odovzdani vozidla, ktoré vSak podla jeho nazoru nemaju dostato¢nu dékaznu
hodnotu. Aj ked z tychto listin vyplyva, Ze poSkodeny mal nahradné vozidlo prenajaté od 25. 2.
2025 do 24. 3. 2025, podla Zalovaného tym nie je preukazana existencia skuto¢nej Skody v celom
tomto rozsahu, ani pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou a prenajmom vozidla po ukon&eni
opravy. Zalovany osobitne spochybnil tvrdenia Zalobcu o tom, Ze poskodeny si nemohol prevziat
opravené vozidlo z autoservisu bez doru€enia krycieho listu od poistovne. Podla Zalovaného by
takato prekazka mohla byt pravne relevantna len vtedy, ak by bola vyslovne zmluvne dohodnuta
medzi poSkodenym a autoservisom, ¢o v8ak v konani nebolo preukazané. Poukazovanie na udajné
zvyklosti alebo prax autoservisov, doloZzené Cestnymi vyhlaseniami tretich subjektov, Zalovany povaZzuje
za pravne bezvyznamné, kedZe nebolo preukazané, Zze by mali zakonny alebo zmluvny zaklad.
Zodpovednost prevadzkovatela vozidla ani jeho poistovatefa podla Zalovaného nemédze zahffiat
situacie, ked poSkodeny nemohol uzivat vozidlo z dévodov konania tretej osoby bez opory v prave.



Pokial ide o ucelnost a nevyhnutnost prenajmu nahradného vozidla v obdobi od 18. 3. 2025 do
24. 3. 2025, zalovany uvadza, e Zalobca ju nijako nepreukazal. Cestné vyhlasenie poskodeného
povazZuje za v8eobecné, nekonkrétne a navySe spochybiiuje jeho autenticitu. Ani z tohto vyhlasenia
podla Zalovaného nevyplyvaju konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by odévodiovali potrebu nahradného
vozidla po ukon&eni opravy. Zaroven Zalobca nepreukazal primeranost ani obvyklost dennej ceny najmu
vozidla BMW 520 vo vyske 135 eur s DPH. Zalovany podrobne rozporuije aj zalobcom predloZeny udajny
prieskum trhu. Poukazuje na to, Ze Zzalobca predlozil len neuplné, orezané snimky internetovych ponuk,
Casto z inych regidnov alebo na iné typy vozidiel, pri€om sa zameral vyluéne na najvy3sie ceny. Takyto
postup podla Zalovaného nemozno povazovat za objektivny prieskum trhu. NavySe Zalobca uvadzal
ceny platné len pri kratkodobom najme na jeden alebo niekoflko dni, nie pri porovnatefnej dobe prenajmu,
aka je predmetom sporu. Zalovany zdérazfiuje, Ze nie je povinny nahradzat akékolvek naklady, ale len
tie, ktoré su nutné, ucelné a obvyklé v danom mieste a Case, pricom dokazné bremeno v tomto smere
zatazuje Zalobcu. K dizke prenajmu Zalovany uvadza, Ze za nevyhnutn dobu mozno povazovat len
obdobie od odovzdania vozidla do opravy do momentu jej ukonéenia, teda najneskér do 17. 3. 2025,
kedy bola oprava podla faktury autoservisu dokon&ena. Po tomto datume uz podla Zzalovaného zanikla
pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou a nemoznostou uzivat vozidlo. Ak poSkodeny neprevzal
vozidlo po oprave, iSlo podla Zalovaného o jeho vlastné rozhodnutie alebo nedbanlivost, ktorou vedome
navysil rozsah $kody, ¢o je v rozpore s povinnostou predchadzat $kodam a ich rozsirovaniu. Zalovany
preto povazuje narok na nahradu nakladov za dal$ich sedem dni za neopodstatneny. Zalovany dalej
vysvetluje, Ze pri likvidacii poistnej udalosti postupoval Standardne, vychadzal z faktury autoservisu za
opravu vozidla, z Casovej osi opravy a z rozsahu po3kodenia. Poskytnuté poistné plnenie povazuje
za primerané, preukdzané a v sulade so zakonom o povinnom zmluvnom poisteni. Odpocitanie Casti
naroku nepovaZzuje za kratenie poistného plnenia v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, ale za désledok
nepreukazania dalSej Skody. Pokial ide o uroky z omesSkania, Zalovany nesuhlasi ani s tymto narokom.
Zdbraziuje, Ze zakon o PZP je vo vztahu k Obgianskemu zakonniku lex specialis a Uroky z omeskania
mozno priznat' len za splnenia podmienok uvedenych v § 11 ods. 8 tohto zakona, ktoré vSak v danom
pripade splnené neboli, kedze Zalovany nebol v omeskani s plnenim povinnosti, ktora by mu podfla
z&kona vznikla. Zaverom Zalovany poukazuje aj na judikatdru, ktora kriticky hodnoti podnikatelsky model
tzv. ,nehodovych sluzieb® a varuje pred parazitovanim na systéme PZP. V tejto suvislosti naznaduje, Ze
Zalobca si z postupenych pohfadavok urobil predmet podnikania a jeho postup povaZuje za nekaly a
zavadzajuci. Zalovany uzatvara, Ze poskytol pinenie v zakonnej a primeranej vy$ke, zalobca nepreukazal
existenciu ani rozsah tvrdenej Skody, a preto navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal
Zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske.

5. Zalobca na preukazanie vzniku, vy$ky a G&elnosti Skody, ako aj aktivnej vecnej legitimacie, navrhol
najma tieto dékazy: Zmluva o najme dopravného prostriedku €. 302/2025 zo diia 25.02.2025; Protokol
o prenajme / prevzati nahradného vozidla; Cestné prehlasenie poskodeného (I. H.); Potvrdenie
autoservisu (MD-Bavaria Zilina, s.r.o.); Faktira & XXXXXXXX - vystavena Zalobcom za prenajom
nahradného vozidla (28 dni); Zmluva o postupeni pohladavky zo dria 24.03.2025; Oznamenie o
postupeni pohladavky Zalovanému; Uplatnenie nahrady 3kody u poistovne; Doklad o uhrade /
zapocitani; Oznamenie o poistnom plneni zo dia 29.04.2025; Potvrdenia o beZnej obchodnej praxi

autoservisov; Cenniky porovnatelnych autopozi¢ovni

6. Zalovany navrhol dokazy: Faktira autoservisu MD-Bavaria Zilina, s.r.o. &. XXXXXXXX zo dna
17.03.2025; Dotaznik pre poskodeného k $kodovej udalosti; Cestné prehlasenie poskodeného k
dotazniku; Cenniky a internetové ponuky inych autopoziCovni; dalej navrhol, aby sud vyzval Zalobcu na
predloZenie cennika - ako dékaz k uréeniu primeranosti ceny najmu; a navrhoval predloZenie dékazov
o vlastnickom alebo obdobnom prave Zalobcu k vozidlu BMW 520 (N.).

7.V konani nebolo sporné, Zze dia 26. 10. 2024 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbdsobena
$koda na motorovom vozidle |. H.. Skoda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného
z povinného zmluvného poistenia u Zalovaného - KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance
Group. Pogkodené vozidlo bolo odovzdané do autoservisu MD-Bavaria Zilina, s.r.o. difa 25. 02. 2025
a oprava bola autoservisom ukon€ena dna 17. 03. 2025, €o vyplyva z faktury za opravu vystavenej
autoservisom. Nebolo sporné, Zze dfia poskodeny uzavrel so Zalobcom Zmluvu o najme dopravného
prostriedku &. 302/2025 a uzival nahradné motorové vozidlo v obdobi od 25. 02. 2025 do 24. 03. 2025,
teda spolu 28 dni, za dohodnutd dennu sadzbu 135 eur s DPH. PoSkodeny drnia 24. 03. 2025 postupil
svoju pohladavku z titulu nahrady nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu; postupenie bolo



Zalovanému oznamené dria 01. 04. 2025. Zalovany poskytol Zalobcovi poistné pinenie vo vyske 2 374,70
eur, ktoré zodpoveda 21 dfiom prenajmu nahradného vozidla, a to do 17. 03. 2025.

8. Spornou skuto&nostou medzi stranami je primeranost’ najmu nahradného vozidla s ohfadom na doba
najmu nahradného vozidla nad 21 dni. Zalobca tvrdi, Ze najom nahradného vozidla bol G&elny pocas
celej doby 25. 2. 2025 - 24. 3. 2025 (28 dni), kedZe poSkodeny nemohol realne uzivat' svoje vozidlo
az do jeho faktického vydania z autoservisu, ktoré bolo viazané na doru€enie krycieho listu / poistného
plnenia. Zalovany uznava len 21 dni najmu (do 17. 3. 2025), ked bola podra faktury autoservisu oprava
ukon&ena, a tvrdi, Ze dalSich 7 dni najmu nie je v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou a nejde o
ucelne vynaloZzené naklady.

9. Spornou skuto€nostou je aj primeranost a obvyklost dennej sadzby najomného (135 € s DPH/der).
Zalobca tvrdi, Ze denna sadzba zodpoveda cenam porovnatelnych vozidiel v danom mieste a ¢ase a
nevyboduje z cenového pasma. Zalovany povazuije tito cenu za neprimerane vysoku, tvrdi, Ze obvykla
cena je nizSia (cca 110,70 €/ den), a Ze zalobca nepreukazal primeranost ceny relevantnym prieskumom
trhu.

10. Napokon Zalovany namietal, ze Zalobca nepreukazal, Ze bol opravneny nahradné vozidlo prenajimat.
11. Na preukéazanie spornych skuto¢nosti sud na pojednavani vykonal nasledovné dokazovanie:

12. Zo zmluvy o najme €. 302/2025 zo dna 25.02.2025 uzatvorenej medzi Zalobcom a poSkodenym I.
H. vyplyva, Ze predmetom najmu bolo vozidlo BMW 520. Najom sa uzatvoril na dobu od 25.02.2025 do
24.03.2025 za denné najomné 165 eur a zmluvné najomné 135 eur. Poplatok za pristavenie a odobratie
vozidla bol 50,- eur.

13. Z Cestného prehlasenia poskodeného vyplyvalo, Ze tento mal zapoZi¢ané nahradné vozidlo od
25.02.2025 do 24.03.2025, t. j. v trvani 28 dni z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti €.
XXXXXXXXXX zo dfia 26.10.2024 v autoservise, kde sa nachadza aj v su¢asnosti a ¢aka na doru€enie
krycieho listu, bez ktorého autoservis nevyda opravované vozidlo. Zarovern poSkodeny prehlasil, Ze
po dobu opravy vozidla nemal k dispozicii ziadne iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol
nevyhnutny.

14. Z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dfia 24.03.2025, autoservis
MD-Bavaria Zilina (dalej len ,autoservis*) potvrdil, Ze vozidlo poskodeného bolo po poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX zo dhia 26.10.2024 prevzati do servis za ucelom opravy dnia 25.02.2025. Ku driu
24.03.2025 sa vozidlo nachadza v autoservise a ¢aka na doru€enie krycieho listu, bez ktorého autoservis
nevyda opravované vozidlo.

15. Zalobca vystavil poskodenému faktiru &. XXXXXXXX zo dfia 24. 03. 2025 na sumu 3 830,13 eur
s DPH, ktora zahffiala najom za 28 dni a jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla.

16. V oznameni o poistnom plneni zo dfia 29.04.2025 Zalovany uviedol, Zze difia 29.04.2025 ukondil
Setrenie poistnej udalosti. Dalej uviedol, Ze priznana je doba zapozi¢ania nahradného vozidla 21 dni,
v ktorej je zahnuty €as na opravu vozidla zohladrujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as
na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami.
Neprimerane G&tovana denna sadzba na nahradné vozidlo upravena na 110,70 eur s DPH. Poskytuje
poistné plnenie v sume 2374,70 eur.

17. Autoservis vystavil podkodenému diia 17.03.2025 fakturu v sume 9486,09 eur za opravu vozidla.
Ako datum dodania tovaru a sluzby je uvedeny datum 17.03.2025.

18. Z dotaznika poSkodeného vyplyva, Ze tento ndhradné vozidlo prenajal od 25.02.2025 do 24.03.2025.

19. Z oznamenia o poistnom plneni zo dria 14.04.2025 (kryci list) vyplyva, Zze Zzalovany dna 14.04.2025
ukondil Setrenie poistnej udalosti a poskytol poistné pinenie.



20. Z internetového cenniku Autopozi¢ovia Blackrent / BLACKRENT.SK (datum na fotke z 28.04.2025)
vyplyva, Ze cena za ngjom vozidla BMW 530d xDrive v zavislosti od poctu dni sa pohybuje od 85,-. Eur
(2-3dni) do 50,- eur (31 a viac dni). Z fotky web strdnky auto-park.sk AUTOPARK vyplyval prengjom
daného typu vozidla v zavislosti od poc¢tu dni od 65 eur do 135 eur (bez datumu). Z cenniku AUTO
Prestige-ALL-inclusive (datum 28.04.2025) vyplyvala cena prenajmu pre dany typ vozidla 94,30 eur/den.

21. Z internetového cenniku hoffer-rent.sk (bez datumu) vyplyvala cena prengjmu 120 eur bez DPH
(vozidlo volkswagen arteon r-line). Z internetového cenniku na €. . 49 rai.sk bez bliZSej identifikacie-
prenajom vozidla audi s5-sline v zavislosti od po¢tu dni od 67 eur do 119 eur. Z internetového cenniku
havanacars.sk (bez datumu) v zavislosti od poctu dni pre vozidlo BMW 520d 2020 vyplyvala cena od
78 eur do 130 eur.

22. Podla § 427 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianky zdkonnik v zneni u€innom v ¢ase prenajmu
nahradného vozidla (dalej len ,0.z.%) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

23. Podla § 427 ods. 2 O.z. rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

24. Podla § 429 O.z. prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

25. Podla § 442 ods. 1 O.z. uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

26. Podla § 663 O.z. najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ngjomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

27. Podla § 671 ods. 1 O.z. ndjomca je povinny platit najomné podfla zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

28. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

29. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

30. Podla § 4 ods. 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

32. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

33. Podla § 524 ods. 1 O.z. veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.



34. Podla § 524 ods. 2 O.z. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

35. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

36. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Podla § 797 ods. 4 O.z., ak poistitel odmietol plnit ¢o i len z &asti, je povinny uviest' dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.

38. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

39. Sud najskor konstatuje, Ze zodpovednost Zalovaného za Skodu spocivajucu v danom pripade v
nakladoch na najom nahradného motorového vozidla nebola v konani sporna, ked napokon Zalovany
vedomy si tejto svojej zodpovednosti uz Ciasto€ne Zalobcovi z tohto titulu pinil (vyplatenim sumy 2374,-
eur). Zalovany teda sam uznal, Ze v priginnej stvislosti s vy$3ie uvedenou dopravnou nehodou bol
nevyhnutny najom nahradného vozidla. Okrem toho sud v tejto suvislosti poukazuje na judikatdrne
zavery sudov v tejto oblasti, podla ktorych skutoénu Skodu, spocivajucu v nakladoch na vypozianie
nahradného vozidla, ktora prevysuje naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt
povinny nahradit v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a ucelne na vypoZianie (najom)
nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom pévodnej veci, z uzivania ktorej bol poskodeny vylu¢eny po
urcitu dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hladiskom uéelnosti
(porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Cz 86/90 zo dfia 30.11.1992, publikovany
v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 7, roénik 1992, a dalej napr. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 3/2015 zo diia 28.06.2016, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 25 Cdo 3911/2007 zo dfia 30.03.2010, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 25 Cdo 2703/2006 zo dna 16.10.2008).

40. Pokial ide o vy$$ie uvedenu spornu skutognost, a to dévodnost dizky najmu nahradného motorového
vozidla poSkodenym vo vztahu k naroku na nahradu Skody spocivajucom v najme nahradného
motorového vozidla, podstatné je zodpovedanie otazky, &i narok na nahradu Skody spocivajuci v
najme nahradného motorového vozidla poSkodenym v pripade Skody hradenej z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je dbévodny iba do
okamihu ukon&enia opravy posSkodeného motorového vozidla autoservisom alebo az do okamihu
vydania opraveného motorového vozidla poSkodenému autoservisom po oprave, resp. do umozZnenia
uzivania opraveného motorového vozidla poSkodenym zo strany autoservisu po Uhrade ceny opravy zo
strany poistovne Skodcu prip. vystavenia tzv. krycieho listu poistoviiou.

41. Sud ma za to, Ze na strane poSkodeného k zmene jeho postavenia nedochadza uz tym, Ze doslo
k vykonaniu opravy jeho motorového vozidla, ale k tomuto dochadza az vtedy, ked uvedené motorové
vozidlo mohol realne uzivat, t. j. diiom, kedy doSlo k vydaniu krycieho listu zo strany poistovatela
Skodcu. Pokial sa poskodeny rozhodne este pred tymto diiom prevzatia svojho poskodeného vozidla
z opravovne, Zze ukondi prenajom nahradného vozidla, ako v predmetnej veci uz dna 24.03.2025, ako
vyplyvalo z listinnych dékazov, hoci podla potvrdenia autoservisu zo diia 24.03.2025 poskodené vozidlo
sa eSte nachadzalo v autoservise, tato skutoénost nema vplyv na dévodnost najmu nahradného vozidla
do ukoné&enia prengjmu nahradného vozidla, t. j, v danej veci do diia 24.03.2025.

42. Sud poukazuje na to, ze uCelom povinného zmluvného poistenia je zabezpecit €o najvacsie
zmiernenie negativnych doésledkov na poskodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou
udalostou spdsobenou prevadzkovateflom motorového vozidla, a teda institit povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma sluzit na to, aby
sa poskodenému &o najviac zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu naroku na nahradu Skody
a k jeho uspokojeniu. V tomto kontexte je potom potrebné nazerat aj na podstatu samotného
zabezpec€enia nahradného motorového vozidla poSkodenym po dobu, po ktort z dévodu poskodenia



jeho motorového vozidla neméze toto vozidlo uzivat. V tejto stvislosti sud poukazuje na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 602/2022 zo dha 16. februara 2023, v ktorom ustavny sud
konstatoval cit.: ,U&elom nahradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy nasledok spdsobenej
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota podkodeného, az do momentu, ked méze opatovne
uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo.“ ... ,Délezitym kritériom pre posudenie primeranosti a ucelnosti
uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu byt doruenie oznamenia o ukon&eni
likvidacie (ukonCenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poSkodeny ich
prijatim (a2) ziska moznost vyuZzivat hodnotu, ktoru pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval
vyuzivanim poskodeného vozidla.“ Sud tieZ poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 14Cob/55/2019 zo dna 25.07.2019, v ktorom krajsky sud ako odvolaci sud v obdobnej veci
rovnakého zalobcu dospel k zaveru cit.: ,Pri posudzovani u€elnosti prenajmu motorového vozidla
aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je potrebné vychadzat predovéetkym zo skimania redlne;
moznosti poskodeného uzivat si svoje motorové vozidlo.“ Dalej stid poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/94/2023 zo dna 15.11.2023, v ktorom krajsky sud ako odvolaci sud
v obdobnej veci dospel k zaveru cit.: ,Za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla je podla
nazoru odvolacieho sudu potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady
nakladov za opravu poSkodeného vozidla, pricom tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zdkona
€. 381/2001 Z. z. vybavena skon&enim Setrenia, oznamenim vysky poistného plnenia poskodenému a
poskytnutim plnenia v zdkonom stanovenej lehote. V pripade opravy poskodeného vozidla autoservis
po vykonani opravy vyda vozidlo len az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného
PZP) poziadat poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prisfub“ poistovne, Ze opravu vozidla
zaplati. Uvedena obchodna zvyklost autoservisov je odvolaciemu sidu znama z vlastnej &innosti.
Poskodeny v pripade platnej poistenej zmluvy vyuZije mozZnost’ poskytnutia zaruky poistovne uhradit
cenu opravy vo forme krycieho listu (nemozno nutit poSkodeného aby sam zaplatil cenu opravy a
nasledne uplatnil narok u poistovne). Je potrebné tiez zdbraznit, Ze pokial nie je faktura servisu za
opravu uhradena, poSkodeny nemdze svoje vozidlo uzivat a jeho obmedzenie spdsobené poistnou
udalostou stéle trva. Nie je tieZ bez vyznamu, Zze predmetna oprava poskodeného motorového vozidla
stala 5.092,16 EUR, ktoru poSkodeny nemusi mat v def vystavenia faktury k dispozicii. Ukon€enim
najmu v den vystavenia faktury a odovzdanim nahradného vozidla by sa poSkodeny dostal do situacie,
Ze zostane prakticky bez vozidla az do ukonCenia likvidacie. Podfa nazoru odvolacieho sudu nebolo v
konani preukdzané, Ze momentom vystavenia faktiry za opravu zo strany servisu si mohol poskodeny
vozidlo prevziat a uzivat ho a najom nahradného motorového vozidla mohol byt v defi vystavenia faktury
ukon&eny.“ K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 3Cob/86/2023
zo dfia 18.10.2023.

43. Z listiny potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dia 24.03.2025
sud zistil, ze ku drfiu 24.03.2025, t. j. v defl kedy doSlo k ukon€eniu najmu nahradného vozidla, sa
nahradné vozidlo nachadzalo v autoservise a ¢akalo na doru€enie krycieho listu, bez ktorého autoservis
nevyda opravované vozidlo. Z ozndmenia o poistnom plneni zo diia 14.04.2025 (kryci list) vyplyva,
Ze Zzalovany az dna 14.04.2025 ukoncil Setrenie poistnej udalosti a poskytol poistné plnenie. Od
25.02.2025 do 24.03.2025 bolo vozidlo poSkodeného v oprave a poSkodeny nemohol vozidlo uZivat.
Z Cestného prehlasenia poskodeného vyplyvalo, ze prendjom vozidla bol nevyhnutny. Pocas celej
doby najmu nahradného vozidla poskodeny nemal k dispozicii svoje poSkodené vozidlo. V suvislosti
s tym, Ze poSkodeny priSiel o mozZnost' vyuZivat' svoje motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale
zavinenim klienta Zalovaného, nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje
vlastné vozidlo, nebolo preto mozné od poSkodeného spravodlivo poZzadovat, aby sa pre protipravne
konanie inej osoby obmedzil v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu
fungovania. Poskodeny uz nasledne, odkedy bolo vozidlo prevzaté do opravy, nemohol ovplyvnit dizku
opravy vozidla v autoservise, priCom v tomto smere poskodeny dokonca pristupil k ukon€eniu najmu
nahradného vozidla eSte v Case, kedy mu jeho poskodené vozidlo nebolo autoservisom vydané z
dovodu €akania na dorucenie krycieho listu. Z toho potom podla sudu vyplyva, Ze v pri€innej suvislosti
s dopravnou nehodou bola aj skuto€nost, Ze vozidlo poskodeného bolo v oprave a nutny a ucelny bol
najom nahradného vozidla v celej dizke jeho trvania.

44. Daldou spornou skutodnostou je aj primeranost a obvyklost dennej sadzby najomného (135 € s
DPH/der). Zalobca tvrdi, Ze denna sadzba zodpoveda cenam porovnatelnych vozidiel v danom mieste
a ase a nevyboduje z cenového pasma. Zalovany povazuije tto cenu za neprimerane vysoku, tvrdi, Zze
obvykla cena je niz8ia (cca 110,70 € / den), a Ze Zalobca nepreukazal primeranost’ ceny relevantnym



prieskumom trhu. Zalovany predloZil cenniky: cennik AutopoZigoviia Blackrentv / BLACKRENT.SK,
fotku web stranky auto-park.sk AUTOPARK, cennik AUTO Prestige-ALL-inclusive. Zalobca naproti tomu
predlozZil internetovy cennik hoffer-rent.sk, cennik na €. |. 49 rai.sk a cennik havanacars.sk.

45. V oznameni o poistnom plneni zo dha 29.04.2025 Zalovany uviedol len to, Ze bola neprimerane
uctovana denna sadzba na nahradné vozidlo, ktora bola upravena na 110,70 eur s DPH, pricom v
tomto oznameni neuviedol na zaklade €oho pri zniZzeni dennej sadzby postupoval. Sud konstatuje, Ze
je predovSetkym povinnostou Zalovaného riadne uskutoCnit Setrenie poistnej udalosti a uviest dévody k
plneniu, ktoré poskytuje. AZ nasledne Zalovany v podanom odpore uvadzal, Ze vychadzal z prieskumu
trhu v danom regiéne a s ohfadom na typ podkodeného vozidla. Sudu predloZil internetové cenniky s
datumom 28.04.2025 (v pripade cennika Autopozi¢ovria Blackrent / BLACKRENT.SK a cennika AUTO
Prestige-ALL-inclusive). Z tychto ale konkrétne nevyplyva, ako Zalovany dospel k primeranej sume
denného najmu vo vyske 110,70 eur s DPH.

46. Taktiez z tychto nevyplyva, za akych konkrétnych podmienok bolo mozné konkrétne vozidla za
ceny uvedené v tychto cennikoch prenajat, resp. Zalovany nepreukazal, Zze podmienky, za ktorych
si prenajal nahradné motorové vozidlo poSkodeny, boli rovnaké (resp. aspofi porovnatelné) s tymi,
za ktorych prenajimaju vozidla spolocnosti, ktorych internetové cenniky zalovany predloZil. Je pritom
vSeobecne znamou skuto€nostou (a sudu je tato skuto€nost znama aj z jeho rozhodovacej €innosti
v obdobnych sporoch), Ze podmienky prenajmu motorovych vozidiel sa medzi jednotlivymi
spolo€nostami mobzu podstatne odliSovat, v dbsledku ¢oho sa potom podstatne odliSuje aj cena za
prenajom motorovych vozidiel. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na to, Ze Standardne sa pri prenajati
motorového vozidla hradi depozit (ktory slizi na uhradu potencialnej Skody prip. dizného ngjomného
resp. je vyzadovany v zavislosti od toho, &i sa plati najomné vopred alebo az po skon&eni najmu) a od
jeho vysky sa potom odvija aj vy$ka najomného. Dalej mozno poukéazat na to, Ze cena prenajmu podla
predloZenych cennikov je zavisla od dizky prenajmu (¢im dihsi prenajom tym nizsie najomné), ktord v
pripade bezného prenajmu motorového vozidla za beznych okolnosti najomca vie uviest vopred (na
ako dlho si chce vozidlo prenajat), avSak v pripade ako bola posudzovana vec tomu tak nie je, kedze
poskodeny nevie vopred stanovit dizku najmu, ktora je zavisla od dizky trvania opravy poskodeného
vozidla (ktoru nevie ani poSkodeny ani prenajimatel ovplyvnit, a je teda od nich celkom nezavisla). Preto
nie je ani adekvatne porovnavat cenu najmu, za ktoru si prenajal nahradné motorové vozidlo poskodeny,
s presne v cenniku vopred stanovenou dizkou najmu (od ktorej sa odvijala vy$ka denného najomného
konkrétneho motorového vozidla).

47. Obvyklost ndjomného je preto potrebné hodnotit komplexne s prihliadnutim na celd 3kalu cien
najomného uvedenu pri konkrétnom motorovom vozidle. Z predloZzenych cennikov Zalovaného, ale aj
Zalobcu nevyplyva, na aké konkrétne podmienky sa tieto vztahuju. Podfa nazoru sudu ale je povinnostou
Zalovaného, a to uz pri ukon&eni Setrenia poistnej udalosti, uviest na zaklade ¢oho povazoval sumu
110,70 eur ako primeranu sume denného najomného. Poukaz na vysSie uvedené cenniky, ktoré
predlozil Zalovany, nie je mozné akceptovat ako relevantny prieskum trhu k podmienkam danej Skody v
predmetnej veci. Zalobca v konani predlozil fakturu a zmluvu o najme z ktorych vyplyvala suma denného
najomného, ktorl si v konani aj uplatiiuje. Zalobca urgil cenu za kazdy defi prenajmu rovnakui ako za
prvy defi najmu, kedze poskodeny ani pozi¢oviia vopred nemézu stanovit dizku trvania opravy.

48. Sud poukazuje tiez na dlhodobo ustaleny zaver prezentovany rozhodovacou praxou sudov v
obdobnych z veciach, podla ktorého skuto&nou Skodou je ndgjomné za prenajaté porovnatelné motorové
vozidlo, a nie aritmeticky priemer resp. individualne vypodty poistovne o moznej (predpokladanej) vyske
najomného v ndhodne vybranom okruhu poZi€ovni prostrednictvom internetu. Neexistuje zakonna ani
zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby hfadal v takomto pripade najlacnejSiu pozi€ovriu,
resp. robil preukazatelne vyber medzi poziCoviiami podfa podmienok, ktoré ponukaju (porov. napr.
rozsudokOkresného sudu Bratislava | zo dha 06.06.2013, sp. zn. 27Cb 39/2012, rozsudok Okresného
suduBratislava | zo dha 14.04.2021, sp. zn. 29Cb 111/2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z0 dfa05.05.2015, sp. zn. 2Cob 134/2014, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 10.05.2018,
sp.zn. 4Cob 17/2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 08.07.2020, sp. zn. 3Cob
206/2019,rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.06.2021, sp. zn. 4Cob 127/2021, rozsudok
Krajskéhosudu v Bratislave zo dfia 22.04.2021, sp. zn. 1Cob/4/2020).



49. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, ze zalovanému sa nepodarilo v konani preukazat, ze
cena najmu, za ktoru si poSkodeny prenajal nahradné motorové vozidlo nezodpovedala cene ngjmu
primeranej (obvyklej) za obdobné motorové vozidlo v danom mieste a ase za obdobnych podmienok
najmu, resp. Ze obvykla cena najmu za obdobné motorové vozidlo v danom mieste a Case za obdobnych
podmienok najmu bola ina ako ta, za ktoru si poSkodeny prenajal nahradné motorové vozidlo od Zalobcu.

50. Pokial ide o obranu Zalovaného o tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze bol opravneny nahradné vozidlo
prenajimat, tuto obranu sud vyhodnotil ako nedévodnu. Sud uvadza, Ze prenajimatel je spravidla
vlastnikom prenajatej veci a mdze nim byt v8ak aj osoba, ktora ma k veci iné ako vlastnicke pravo, moéze
nim byt aj osoba odli§na od vlastnika veci podia § 663 Obgianskeho zékonnika. Zalovany pred podanim
Zaloby poskytol Zalobcovi €iasto¢ne poistné plnenie, uznal narok Zalobcu, a preto sud tuto namietku
Zalovaného vyhodnotil ako ucelovu.

51. Sud nevykonal navrhy Zalovaného na to, aby sud vyzval Zalobcu na predloZenie cennika a dékazov o
vlastnickom alebo o0 obdobnom prave Zalobcu k vozidlu. Sud tu poukazuje na to, Ze ddkazné bremeno tu
nie je na Zalovanom, pri¢om Zalobca predloZil cenniky a pokial ide o vlastnicke pravo, ako uz sud uviedol,
sud vyhodnotil tito namietku Zzalovaného ako nedbévodnu a uvedeny navrh by bol preto nadbyto&ny.

52. Vzhladom na uvedené sud posudil predmetnu Zalobu ako dévodnu a Zzalobe Zalobcu vyhovel v plnom
rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku |. Sud Zalobcovi priznal aj narok na uroky z omeskania tak ako si
tieto uplatnil v podanej Zzalobe vo vySke 7,40 % od 15.05.2025 viazany navrhom Zalobcu, ked' tieto boli
vo vy8ke o 5 percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu, (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni
s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.), a to v sulade so Zalobou odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15 dni od
skonCenia preSetrovania poistnej udalosti Zalovanym dfia 29.04.2025 (§ 11 ods. 7 zékona &. 381/2001
Z.z.), na kolko Zalovany bol v ome8kani v povinnosti riadne vykonat a ukongit Setrenie poistnej udalosti.
Zaroven sud namietky Zalovaného k urokom z ome8kania s ohfadom na vy3Sie uvedené posudil ako
neddvodné.

53. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca bol v konani Gspesny v celom rozsahu, a preto mu sud proti Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % o vy$ke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Mestsky sud Bratislava IV v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len



do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



