Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To/140/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7725010254

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2026:7725010254.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Stanislava Sojku, PhD. a JUDr. Mateja Cintalu, v trestnej veci obZalovaného A. A., pre pregin
marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dnia 4. februara 2026, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Michalovce
zo dna 17.9.2025, sp. zn. 8T/42/2025 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o treste zakazu Cinnosti.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému A. A., nar. XX.X.XXXX v A., trvale bytom B. XXX,
C. uklada podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. z&k. penazny trest vo
vymere 600,- (Sest'sto) EUR.

Podla § 57 ods.3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt iumyselne zmareny
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. A. za vinného z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 23.2.2024 v ¢ase okolo 19:45 hod., aj napriek tomu, Ze mal pravoplatnym rozhodnutim Okresného
dopravného inSpektoratu v Michalovciach pod ¢islom ORPZ-MI-ODI2-272/2023-P ulozeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 12 mesiacov, teda od 13.12.2023 do
13.12.2024, viedol osobné motorové vozidlo D. B., EVC: A., po ulici D. v smere na ulicu E. B. C., kde bol
pri budove posty zastaveny ku kontrole hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru v Strazskom.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 348 ods. 1 za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 6 (8est) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu podmiene&ne odlozil na skuSobnu
dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZil obzalovanému trest zdkazu c&innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 2 (dvoch) rokov.



Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu pisomne oddévodnil tak, Ze
odvolanie smeruje proti vSetkym vyrokom rozsudku, teda voci vyroku o vine a treste, ako aj proti postupu,
ktory predchadzal samotnému vyhlaseniu rozsudku. Napadnuty rozsudok poklada za nezakonny a
nespravodlivy.

Sud prvého stupria sa vo svojom rozhodnuti nespravne vysporiadal s jeho obhajobou. Ma za to, Ze
rozhodnutie sudu je vecne nespravne, sudom nebolo vykonané dokazovanie v rozsahu potrebnom v
rozhodnuti o vine, ako aj o treste.

Sud podfa jeho nazoru odmietnutim navrhu na vykonanie vysluchu svedkyne C. A. nedokazal Uplne a
spravne zistit' skutkovy stav. Jeho obranu pokladal za nepravdivu len na zaklade vypovedi policajnej
hliadky F. G. a A. G.. Bagatelizoval vysvetlenie rozporu vo vypovedi svedka F. G. od svojej skorse;j
vypovede v pripravhom konani zo dnia 15.4.2025, kde opisuje pohyb jeho vozidla po celkom inej
ceste, ako to uvadzal neskdr na hlavnom pojednavani. Z vypovedi tohto svedka vyplyva, Ze na otdzku
prokuratora, &i sa vyjadril, preCo Soféroval, jednozna¢ne odpovedal, Ze spominal nejakého rodinného
prisludnika, Zze musel ist za nim. V tomto kontexte je nelogické konstatovanie sudu, ze nepravdivost
jeho tvrdenia v neposlednom rade preukazuje aj vypoved svedka A. G., ktory jedno bez akychkolvek
pochybnosti dvakrat pri vysluchu na hlavhom pojednavani zopakoval, Ze po zastaveni jeho vozidla
povedal, Ze bol pri svojom otcovi, lebo bol chory a vracal sa od otca domov. Nevie, z &oho sud usudil,
Ze jeho tvrdenie, resp. jeho obrana, Ze po zastaveni vozidla sa rozpraval vyhradne so svedkom G., je
absurdna a svedok G. s najva&Sou pravdepodobnostou to poc&ul tiez, lebo vraj stal cely €as nepochybne
pri nich. Tuto skuto€nost viackrat namietal a jednoznacéne tvrdil , Ze svedok A. G. pri tomto rozhovore,
resp. rieSeni priestupku vébec v tom &ase nebol, vobec sa s nim nerozpraval a jednoznane popiera
pravdivost vypovede svedka G., ktory na hlavhom pojednavani vypovedal ,obZalovany mi vravel, Ze bol
u otca, lebo je chory a vracal sa naspat domov.“ Nasledne na otazku obhajcu tento svedok si nepamatal,
kto vyhotovoval zapisnicu o podani vysvetlenia. NemozZno suhlasit, Ze pochybnosti ohfadom toho, kto
a kedy vyhotovil zapisnicu o podani vysvetlenia zo dfia 23.2.2024 su absolutne bezpredmetné, nemaju
Ziaden vyznam vo vztahu k spachanému skutku. Z listinného dékazu naértku z miesta priestupku zo
dna 23.2.2024 A. G. je zaznamenany Cas obhliadky dia 23.2.2024 o 19.55 hod. a koniec obhliadky dfia
23.2.2024 0 20.10 hod., a preto je nepravdivé a logicky nemozné, aby zapisnicu o podani vysvetlenia v
Case 20.05 hod. v sidle Obvodného oddelenia PZ Strazske spracoval ten isty prislusnik policie svedok
A. G.

V dalSom citoval ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a uviedol, Ze sud nevykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre objektivne rozhodnutie o vine, resp. o jeho nevine, resp. k zaujatiu jeho zakonného
postoja, ktory v ramci svojej obhajoby poukazal na stav krajnej nudze, v ramci ktorej konal tak, ako je to
popisané vo vyrokovej Casti samotného rozhodnutia, teda mal sa dopustit skutku kladeného mu za vinu.
Vo vztahu k predmetnému trestnému konaniu v dalSom uviedol, Ze pokial v sulade so zakladnymi
zdsadami Specifikovanymi v ustanoveni § 2 Tr. por. ma pravo obstaravat dékazy i on sém, organy &inné
v tresthom konani boli a su povinné s rovnakou starostlivostou objasfiovat’ okolnosti svedciace v jeho
prospech a to tak, aby v8etky dékazy suhrne umoznili sudu koneéné spravodlivé rozhodnutie, to v8ak
zakonnym spbsobom (v predmetnej trestnej veci v rozpore s uvedenym organy policie, resp. prokuratury,
ale ani samotny sud s rovnakou starostlivostou neobstaravali dbkazy a nevykonali dbkazy svedc&iace
v jeho prospech, ked ani jeden z tychto Statnych organov sa ani len okrajovo nezaoberal okolnostami
vylu€ujucimi jeho trestnu zodpovednost).

Uvedeny skutok, z ktorého bol uznany vinnym, nie je pre€inom vzhfadom na spbsob vykonania &inu,
nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku, jeho zavaznost, ktora
je nepatrna. Nejde teda o precin z dévodu, Ze skutok po objektivnej a subjektivnej stranke nenapina
pojmové znaky precinu podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2
Tr. zak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost
nepatrna.

Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania kategdrie trestnych ¢inov. To znamena,
Ze jednou z podmienok, ktord musi byt splnena na to, aby urcité protipravne konanie mohlo byt
kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. aj pozitivny zaver o tom, Ze
zavaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty preéinu je vy$sia



ako nepatrna. Stuperi zadvaznosti €inu méa zdsadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke trestného
konania.

Kritéria, pomocou ktorych sa urduje zavaznost precinu, sa tykaju konania, nasledku a okolnosti
spachania precinu (trest objektivnej stranky); miery zavinenia a pohnutky k Cinu (trest subjektivnej
stranky).

Zmienené kritéria su tak rézne a premenlivé, ze pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostato¢ne
rozlisit stupen zavaznosti spachaného precinu, resp. &inu vykazujuceho znaky precinu.

Uvedené kritéria nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich suhrne bez toho, aby niektoré boli preceriované,
resp. silnejSie na ukor ostatnych.

Posudzovanie zdvaznosti pre€inu zo strany sudu a organov €innych v trestnom konani nie je zaloZzené
na lubovéli tychto organov, ale zavaznost pre€inu musi byt obligatérne zvazovana pri rozhodovani o
kaZzdom Cine vykazujucom formalne znaky precinu.

Z uvedeného vyplyva, Ze stupern zavaznosti nemozno konkrétne vyjadrit, je na zvazeni sudu, ako
vSetky tieto taxativne vymedzené okolnosti vymedzujuce zédvaznost prec€inu posudi, a €i teda na zaklade
materialneho znaku (materialneho korektivu) uznd, Ze ide o precin alebo nie.

Vzhladom na preukazané skutkové okolnosti sa sud nedostatoénym pravnym spésobom vysporiadal s
pravnou otazkou krajnej nudze poukazujuc na dikciu ustanovenia § 24 Tr. zak.

Poukazal na to, Ze existovalo priame hroziace nebezpefenstvo, teda bezprostredne nebezpedenstvo
ohrozenia Zivota a zdravia jeho otca H. A., ktory bol prave v uvedeny def po dvojtyZdiovej hospitalizacii
prepusteny a prevezeny z nemochice domov do svojho bytu B. C., kde byva sam. Po jeho telefonate,
ked mu rozruS§enym hlasom oznamil ,rychlo prid, je mi velmi zle, asi mam znova porazku a odpadnem®
a nasledne prestal komunikovat, nadobudol odévodnenu obavu, ze otcov zivot bez okamzitého zasahu
je bezprostredne ohrozeny. KedZe jeho otec sa nadalej do telefénu prestal ozyvat, bol presved&eny,
Ze odpadol. V tom Case bol doma sdm a manzelka bola na navsteve u jeho svokry. Za takejto situacie
nasadol do auta a urychlene iSiel k svojmu otcovi s umyslom mu poskytnut rychlu bezprostrednu pomoc,
ktory byva asi 400 — 500 metrov od jeho bydliska.

Ma za to, zZe konal v ospravedInitelnom, silnom citovom rozruSeni, kedZze sa opravnene domnieval, ze
jemu otcovi ide o Zivot.

Zavazné pochybenie sudu prvého stupna vidi v tom, Ze pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud
nevykonal Ziadne dokazovanie, k tomu sa ani nemohol Zziadnym spésobom vyjadrit, bolo teda poruSené
pravo obhajoby. Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonavané. Z uvedeného dévodu rozhodnutie za situacie, ked nevykonal sud tieto dékazy, rozsudok
v tejto Casti je nezakonny, nespravny a nepreskumatefny.

Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a po
zru$eni napadnutého rozsudku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju znova prejednal a rozhodol.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného &inu (precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.) je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku,
a v ktorom nedoslo k Zziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového
stavu veci a jednak prava obZalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupria tak, ako su
uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych zisteni odkazuje na
spravne rozvedené dbévody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozhuje.
Sud prvého stuphia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho
spravne skutkoveé zistenia.

Pri hodnoteni dékazov, ktoré vykonal v potrebnom rozsahu a zakonnym spdsobom, postupoval
dosledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnatorného presvedCenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich sihrne a v kone¢nom
dosledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam. V ramci skutku je konanie



obZalovaného sucasne dostatodne konkretizované tak, Ze toto napifa zékonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Takto v skutku popisané protipravne konanie
obzalovaného ma oporu v dokazovani vykonanom na hlavhom pojednavani pred prvostupfiovym sidom,
ako na to v podrobnostiach a s odkazom na konkrétne vykonané dbkazy poukazal sud prvého stupnia
v odévodneni napadnutého rozsudku.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni dokazov.

Prvostupriovy sud su¢asne v odévodneni napadnutého rozsudku vylozil, ako sa vyrovnal s podstatnou
obhajobou obZalovaného A. A., a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni v otédzke viny.

Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotozfiuje s presved€ivym a spravne odévodnenym rozsudkom
sudu prvého stupfia a v podrobnostiach naf odkazuje.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hfadiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedCivy, zrozumitelny a
neponechava nadriadenému sudu otvorenu ziadnu podstatnu otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.

Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto&né spravne zavery sudu prvého stupna vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v
pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia,
je potom jeho ulohou zamerat' sa na rieSenie odvolacich namietok obZalovaného a jeho obhajcu.

Skuto¢nost, Ze obZalovany A. A. sa nestotozZnuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, nemdze samo osebe viest' krajsky sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
zaverov vyslovenych sidom prvého stupria. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani
nema odpovedat na kazdu namietku, ¢€i argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Pokial ide
o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obzalovany A. A. a jeho
obhajca rovnako ako v konani pred sidom prvého stupfia désledne vyuZili vSetky svoje prava zakotvené
v § 34 Tr. por. Obzalovany sa vyjadril ku skuto¢nostiam, ktoré si mu kladené za vinu, namietal a
spochybnoval predovdetkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sudom a vyjadril sa aj k
tym skutoCnostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za ddlezité a rozhodujlce. Reagujuc na odvolacie
namietky obZalovaného, odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obzalovaného ma za preukézané a nedostal
sa do situacie, ktora by odbdvodriovala postup v zmysle procesného pravidla ,in dubio pro reo® (v
pochybnostiach v prospech obzalovaného). Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vdeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom
uspesdny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi
Ziadne prava obzalovaného, ak si neosvoji nim navrhovany spdsob hodnotenia vykonanych dékazov
a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne zavaznych predpisov. Aj ked obZalovany v celom priebehu
trestného konania nepopiera to, Zze dfia 23.2.2024 v Ease okolo 19.45 hod. s vozidlom skutone jazdil aj
napriek tomu, Ze mal pravoplatnym rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Michalovciach
pod &islom ORPZ-MI-ODI2-272/2023-P uloZeny zakaz innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na dobu 12 mesiacov teda od 13.12.2023 do 13.12.2024, svoje konanie odévodriuje tym, diia 23.2.2024
prepustili jeho otca z nemocnice, kde bol hospitalizovany asi 2 tyZdne z dévodu priznakov na mozgovo
cievnu prihodu. Niekedy okolo 19.30 hod. mu otec telefonoval a povedal mu, aby rychlo priSiel za nim,
lebo mu je zle a Ze ma podobné priznaky na porazku ako predtym. Potom sa otec v teleféne odml&al a on
sa zl'akol, €o sa stalo, preto sadol do auta neuvedomujuc si, Ze mé uloZeny zékaz €innosti, nakolko sa bal



o Zivot svojho otca, a iSiel za nim z miesta svojho bydliska na ul. B. XXX/XX B. C., a teda konal v krajnej
nadzi, odvolaci sud poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré preukazuju
vinu obzalovaného a na ktoré poukazal sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku.
Viykonané dokazy vytvarajl logickd, ni¢im nenaru$enu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa dopifiajucich
a na seba nadvazujucich priamych a nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spofahlivo dokazuju, Ze
obZalovany A. A. spachal Zalovany skutok pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Z vykonanych
dbkazov mozno spofahlivo a bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti prijat len jediny zaver o tom, Ze
obzalovany spachal Zalovany skutok pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia v zmysle podanej
obZaloby a vyludit prijatie iného zaveru. Konanie obZalovanému kladené obZalobou za vinu spoé€ivajuce
v tvrdeni obZaloby, Ze dfia 23.2.2024 aj napriek tomu, Ze mal pravoplatnym rozhodnutim Okresného
dopravného inSpektoratu v Michalovciach uloZzeny zakaz €innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov priznava a nepopiera, toto svoje konanie ale ospravedIfiuje skuto&nostami, ktoré charakterizuje
ako konanie v krajnej nudzi.

Aj krajsky sud zhodne so sidom prvého stupfia poukazuje na sumu dbdkazov, ktoré obZalovaného bez
akychkolvek vaznejsSich pochybnosti usvedduju zo spachania Zalovaného skutku. Krajsky sud primarne
poukazuje na vypovede svedkov A. F. G. a A. G. - ¢lenov hliadky, ktora zastavila vozidlo obzalovaného,
ako aj na Mapu z internetovej stranky Google Maps a nacrtok z miesta priestupku, z ktorého vyplyva,
Ze vozidlo obzalovaného, ktoré hliadka zastavila, sa nachadzalo pri poSte na ulici E. na pravej strane
cesty v smere jazdy.

Po tom, o prvostupriovy sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, nasledne protipravne konanie
obzalovaného spravne pravne kvalifikoval ako prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., nakofko obZalovany maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze
vykondval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie Statneho organu o zékaze &innosti. ObZalovany
konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak., nakolko chcel sp6sobom uvedenym v tomto zédkone
porusit zaujem chraneny tymto zakonom. V suvislosti s pravnou kvalifikaciou protipravneho konania
obzalovaného krajsky sud na okraj poznamenava nasledovné:

Objektom trestného inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Tr. z&k. je zadujem na
riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci. Objektivna stranka tohto trestného
¢inu spociva v niektorej forme konania pachatela, ktoré su taxativne uvedené v pism. a) az i), ktoré
spoCiva v mareni alebo podstatnom staZovani vykonu niektorych rozhodnuti sudov alebo inych
organov verejnej moci. V pripade Specifikovanom v § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ide o zakaz vykonu
urcitej Cinnosti, ktory je uloZzeny bud rozhodnutim sudu (§ 61), alebo rozhodnutim prislusného organu v
spravnom konani (napr. priestupkovom konani podfa zdkona o priestupkoch). Marenim sa rozumie, Ze
rozhodnutie, ktoré ma byt v €ase €inu vykonané, fakticky v désledku konania pachatefa nie je vykonané.
Rozhodnutim sudu su akékolvek rozhodnutia deklarujuce prava alebo ukladajuce povinnosti, 0 marenie
ktorych pdjde spbsobom predpokladanym v § 348 Tr. zak. Subjektom tohto trestného &inu mbze byt
ktokolvek (vdeobecny subjekt), na koho sa vztahuje jedna z tam (§ 348 Tr. zak.) uvedenych povinnosti
spravidla vo forme rozhodnutia sudu. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZzaduje umyselné zavinenie
(§ 15).V nadvéznosti uZ aj na odvolacie argumenty obzZalovaného, ktoré su v prevaznej miere v podstate
opakovanim v celom priebehu trestného konania prezentovanej obhajoby (obrany) obZalovaného,
krajsky sud na okraj uvedeného v rovine teoreticko-pravnej poznamenava aj nasledovné:

Podla § 24 ods. 1 Tr. zak. €in inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpedenstvo priamo hroziace
zaujmu chranenému tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom. Podstata krajnej nidze spociva v odvracani
nebezpedenstva na zaujem chraneny Trestnym zakonom (chraneny zaujem) na ukor iného zaujmu
chrdneného Trestnym zakonom (obetovany zdujem). Nebezpecenstvo teda hrozi chrdnenému zaujmu
priamo a neda sa odstranit inak ako obetovanim iného zaujmu. Zaujmy obetované v krajnej nadzi su tiez
zaujmami chranenymi Trestnym zakonom. Krajnu nidzu mozno v zasade pouzit na ochranu vSetkych
zaujmov chranenych Trestnym zakonom (spadajuice pod vSeobecny objekt Trestného zakona). Pouzitie
krajnej nudze je Casté najma pri ochrane Zivota a zdravia.

Nebezpelenstvo, na odvratenie ktorého mozno pouzit' krajnd nudzu, je moment, alebo stav, ktory
obsahuje zna¢nu moznost poruchy hroziacej zaujmu chranenému Trestnym zakonom. Nebezpedenstvo,
proti ktorému je pripustna krajna nudza, mézu spdsobit’i fyziologické procesy v ludskom tele, akymi su
rézne choroby, Urazy, alebo nedostatok uspokojenia niektorej zakladnej fyziologickej potreby, ak tento
nedostatok priamo ohrozuje Zivot alebo zdravie (napr. nedostatok vzduchu a pod. R 4532/1932).



Konanie v krajnej nadzi nie je mozné, ked moznost poruchy este hrozi vo vzdialenejSej buducnosti napr.
zdravotny stav osoby este nevykazuje znamky potreby akutnej lekarskej pomoci (NR 11 Tdo 417/2009).

Podla § 24 ods. 2 Tr. z&k., nejde o krajnu nudzu, ak bolo mozné nebezpecéenstvo priamo hroziace zaujmu
chranenému tymto zakonom za danych okolnosti odvratit inak alebo ak spésobeny nasledok je zjavne
zavaznejSi ako ten, ktory hrozil. Rovnako nejde o krajnu nudzu, ak ten, komu nebezpecenstvo priamo
hrozilo, bol podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu povinny ho znasat. Forma krajnej nidze nie
je zakonom nijako ur¢ena. Osoba konajuca v krajnej nudzi si ju, za splnenia vSetkych podmienok krajne;j
nudze, méze zvolit podla potrieb konkrétneho druhu chraneného zaujmu (napr. €i ide o ochranu Zivota
alebo majetku), charakteru nebezpelenstva (napr. zdravotné problémy dietata) a jeho intenzity, podla
prostriedkov, ktoré ma k dispozicii (motorové vozidlo, telefén), ako aj podfa fyzického a psychického
potencialu osoby konajucej v krajnej nudzi. Princip subsidiarity krajnej nudze kladie podmienku, Ze
konat v krajnej nudzi obetovanim zaujmu chraneného Trestnym zakonom mozZno az vtedy, ked
neexistuju iné moznosti odvratenia priamo hroziaceho nebezpecenstva, ktoré by neobetovali zaujmy
chranené Trestnym zékonom, teda konat' v krajnej nudzi mozno, az ked nebezpecenstvo nemozno
odvratit inak. Pri hodnoteni, i nebezpe€enstvo bolo mozné odvratit’ inak, treba brat do Uvahy len tie
moznosti obZalovaného, ktorymi bolo mozné nebezpecenstvo odvratit' v€as, t.j. eSte pred porusenim
zaujmu chraneného Trestnym zdkonom, ktorému nebezpe&enstvo hrozilo (R 26/1972). Pri spatnom
posudzovani, €i boli splnené podmienky krajnej nidze, sa musi prihliadat tieZz na objektivne hladisko,
na realnu situaciu, v ktorej sa konalo v krajnej nudzi, ako aj na subjektivne hladisko. V prospech osoby
konajucej v krajnej nudzi treba zohladnit, Ze prevazne danému nebezpecenstvu bezne neceli, méze nim
byt zasko€ena, prestraSena a navySe méze konat pod ¢asovym stresom. O exces z krajnej nudze ide
vtedy, ked sa osoba pokuSa konat v krajnej nadzi, avSak nie su splnené vSetky podmienky pre konanie
v krajnej nudzi. V takomto pripade (ak zaroveri boli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného c&inu)
osoba zodpovedna za exces z krajnej nudze je zodpovedna ajtrestnopravne. Fakt, Ze pévodne mala
zamer konat' v krajnej nudzi, sa zohladni iba ako polah&ujuca okolnost (§ 36 pism. i) Tr. zak.). O exces z
krajnej nudze ide vtedy, ked konanie nebolo vykonané v ¢ase hroziaceho nebezpelenstva (extenzivne
exces). Exces z krajnej nudze je protipravnym konanim. O pripad krajnej nudze by sa nejednalo, pokial
by nebezpedenstvo uz pominulo, alebo by hrozilo az v buducnosti, ale nie v bezprostredne;j
buducnosti. Za priamo hroziace nebezpefenstvo treba povaZovat taky stav, kde vyvoj udalosti
rychlost po poruche alebo sice tento vyvoj je preruSeny, nepokracuje, ale su splnené temer vietky
podmienky potrebné na to, aby hroziaca porucha nastala, ked na uskuto€nenie zostavajucej podmienky
postadi nahoda, ktora modze kedykolvek bezprostredne a s velkou pravdepodobnost'ou nastat.

S poukazom na vysSie uvedeny vyklad krajsky sud ohladne pravnej kvalifikacie protipravneho
konania obZalovaného tak, ako je toto popisané v skutkovej vete odvolanim napadnutého rozsudku
a ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, uzatvara, Ze =zo strany obZalovaného sa vo
vztahu k nereSpektovaniu rozhodnutia Okresného dopravného inSpektoratu v Michalovciach ¢. ORPZ-
MI-ODI2-272/2023-P zo dia 23.8.2023 o zakaze Cinnosti (vodi¢a) nepochybne jednalo o také konanie,
ktoré v Ziadnom pripade nevykazovalo znaky krajnej nudze v zmysle § 24 ods. 1 Tr. zak., ale jednoznacne
o konanie, ktorym obZalovany chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone (§ 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak.) porusit zaujem spolo¢nosti na riadnom vykone rozhodnutia sudu, a takéto poruSenie aj spdsobil
(priznal, Ze s vozidlom jazdil aj napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim okresného dopravného inSpektoratu
uloZeny trest zakazu Cinnosti; tvrdenie o ohrozeni Zivota a zdravia jeho otca, resp. o domnienke, Ze
Zivot a zdravie jeho otca je ohrozeny, nepotvrdzuju listinné dokazy nacrtok z miesta priestupku zo dra
23.2.2024 a mapa vytlaena z internetovej stranky Google Maps).

Pokial ide o samotny vyrok o treste, krajsky sud zistil dovodnost’ odvolania obZalovaného v tejto Casti.

Podla spravy A. I. C. je obzZalovany Zenaty, priom jeho spravanie na verejnosti nebolo rieSené
pracovnikmi mestskej policie. Na verejnosti poziva dobru povest.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany sa okrem vy3$Sie uvedeného priestupku doposial od roku 2020 dopustil dalSich 9 dopravnych
priestupkov, za ktoré mu boli uloZzené blokové pokuty vo vySke od 10 ,- € do 150 ,- €.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial iba raz sudne trestany trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce zo dfia 2.10.2012, sp. zn. 4T/185/2012, za precin kradeZe podla § 212 ods.



2 pism. e), ods. 3 pism. a) Tr. zak. v zneni u€innom do 5.8.2024, za o mu bol uloZzeny penazny trest vo
vySke 444,- €, ktory zaplatil dha 27.1.2013 a hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Obzalovany na verejnom zasadnuti krajského sidu v zavere€nom navrhu uviedol, Ze je Zivhostnikom.
Posledné 4 roky je v permanentnom strese zo zdravotného stavu svojho otca, ktory Zije sam. Stara sa
0 neho. Je odkazany na jeho pomoc. Otec prekonal 2 mozgové prihody, momentalne chodi s barlami
a musi ho sprevadzat na rézne vySetrenia, a kedZe jeho manzelka velmi neSoféruje a v zime vébec, tak
pre neho zakaz &innosti je ten najprisnejsi trest, aky by mohol dostat.

Krajsky sud povaZzuje za potrebné pripomenut niektoré teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie
trestu. Pri Uvahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych
pre ukladanie trestov uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo&nostou.

Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmendi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu, a preto musi byt umerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &i ide o precin,
zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje
zaujmom spolo¢nosti, Statu a €lenom spolo&nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spoc&iva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencialnych pachatelov najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého
nasledku trestného €inu a na Usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s podkodenym, ako aj na
dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. V ramci pozZiadavky primeranosti trestu zohrava
vyznamnu uUlohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje naplnenie tejto poZiadavky
v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh
a intenzita trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali
vSetkym zvlastnostiam daného pripadu. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne)
tresty pésobia Skodlivo na pachatefa i spolo€nost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat sucit
s pachatelom ¢i ohrozit' jej doveru v spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako
celok. U pachatela neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoze takéto tresty pachatel
opravnene nembze povazovat za spravodlivé. Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost
(bezpravie), ktoru trestnym &inom spachal, a preto ma pravo ofakavat spravodlivost zo strany sudu.
Primeranost trestu je zarover nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne nemdze dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj
za predpoklad prerastania represivneho pésobenia trestu do pésobenia vychovného. Osobitné kritéria
urovania druhu a vymery trestu zakon definuje v suvislosti s trestnymi ¢inmi spachanymi v jednotlivych
formach G&astnictva, a taktiez pokial nedoslo k dokonaniu trestného &inu. Pri spolupachateloch sice
plati, Ze kazdy je zodpovedny akoby trestny €in spachal sam, je v8ak potrebné rozliSovat, v akej miere
konanie jednotlivych spolupachatelov prispelo k vzniku trestnopravne relevantného nasledku.

V tomto smere prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, pri€om tu nebola zistena
Ziadna zmena oproti stavu, ktory tu existoval v €ase rozhodovania prvostupfiového sudu. Aj ked



prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku spravne poukazal na zasady ukladania trestov
a prislusné zdkonné ustanovenia, ktoré bolo potrebné aplikovat pri ulozeni trestu obZalovanému, v
kone€nom dosledku pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sa tymito désledne nespravoval, o malo
za nasledok ulozenie neprimerane prisneho trestu. Za takto zisteného stavu potom odvolaci
krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok na podklade
odvolania obzalovaného zrusil vo vyroku o treste odhatia slobody a spésobe jeho vykonu, ako aj o treste
zakazu &innosti a nasledne sam postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obZalovanému penazny
trest vo vymere 600,- EUR za spachanu trestnu ¢innost (podla § 348 ods. 1 Tr. zak.), kedze
na uloZenie takéhoto druhu trestu boli splnené vSetky zakonné podmienky, a pre pripad umyselného
zmarenia vykonu pefiazného trestu stanovil nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov, ktory
trest povazoval za zakonny a primerany, ktory splni ucel trestu sledovany individualnou i generalnou
prevenciou. Pri ukladani trestu krajsky sud désledne prihliadol na vSetky vy33ie uvedené skutoCnosti
dolezité z hlfadiska jeho ukladania, najma na spbésob spachania €inu a jeho néasledok, zavinenie,
pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy. Narozdiel od prvostupriového sudu
vzhliadol u obzalovaného jednu pofahcujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., t.j., Ze obzalovany
pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot.

Vo vztahu k trestu zakazu Cinnosti krajsky sud uvadza, Ze trest zakazu €innosti, ukladany v suvislosti s
trestnymi &inmi v doprave, je svojou povahou trestom viac preventivnhym nez represivnym. Tento druh
trestu ma ochranit’ spolo¢nost pred tymi, ktori z dévodu svojho l'ahkovazneho alebo nezodpovedného
pristupu k tejto €innosti, ¢i z dévodu pozitia alkoholu alebo inych navykovych latok pred jazdou
bezprostredne ohrozuju ostatnych uc€astnikov cestnej premavky. Pri Gvahach, v akej vymere trest
zakazu Cinnosti obZalovanému ulozit, by teda sid mal zohladfiovat najma to, ¢i mozno poc€as doby
trvania zakazu Cinnosti riadenia motorového vozidla dévodne oCakavat dosiahnutie vySSej ochrany
spolo€nosti pred tymto konkrétnym pachatelom trestného €inu oproti stavu, aky by tu bol v pripade
neulozenia tohto trestu, resp. uloZenia tohto trestu v nizSej vymere.

Krajsky sud v zhode s prvostupfiovym sudom dospel k zaveru, Ze obzalovanému je nevyhnutné
ukladat trest zédkazu €innosti, av8ak nie v takej vymere ako ukladal prvostupriovy sud. Pri uréovani
vymery trestu zakazu €innosti krajsky sud zohladnil socidlne pomery obZalovaného, konkrétne fakt, Ze
vedenie motorového vozidla je nevyhnutnym predpokladom na zabezped&enie jeho prijmu na pokrytie
Zivotnych nakladov seba ako aj svojej rodiny, zdravotny stav otca, o ktorého sa stara, ako aj zavaznost
jeho konania. Takto uloZeny trest zakazu €innosti vo vymere 18 mesiacov povaZzuje krajsky sud pri
zohfadneni v8etkych zakonnych hfadisk za z&konny a spravodlivy, ktory je objektivnym vyjadrenim
spachanej trestnej Cinnosti a ktory dostatocne naplini funkciu tak individuélnej ako aj generainej
prevencie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



