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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina samosudcom JUDr Michalom Mravcom v trestnej veci proti obZalovanému A. B. pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, na hlavnhom pojednavani konanom
dna 04.02.2026 v Cadci takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D., adresa na doru€ovanie pisomnosti: E. XX,
E..C.,

sa podfa § 285 pism. f/ Tr. por. z dévodov § 86 pism. a/ Tr. zak.
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokurattry Cadca zo diia 25.08.2025 sp. zn. Pv XXX/XX/XXXX na skutkovom
zaklade, ze:

ako otec F. B., nar. XXXX, si riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost, ku ktorej bol zaviazany
rozsudkom Okresného sudu v Cadci pod sp. zn. 14P/66/2022 zo diia 06.09.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 27.09.2022 a vykonatelnost diia 22.09.2022, kde je povinny prispievat na vyzivu
syna F. B. sumou vo vyske 200,- € mesacne, ktoré sumy ma zasielat vzdy do 28. diia v mesiaci vopred
k rukam matky G. F., ¢im za obdobie od maja 2024 do podania obzaloby mal uhradit na vyzivnom sumu
3.000,- €, zaplatil 2.500,- € a ostal dizny 500,- €, pricom v obdobi od 07.11.2022 do 23.05.2024 a v obdobi
12.02.2025 do 25.04.2025 bol zamestnany v spolo¢nosti H., F., I. F. XXX, kde pracovny pomer bol s nim
ukon&eny pre nadbyto¢nost a od maja 2024 najmenej do 22.07.2025 nebol evidovany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie,

pravne kvalifikovany ako precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.
odovodnenie:

Prokuréator Okresnej prokuratury Cadca podal diia 25.08.2025 pod sp. zn. Pv 594/27/5502 obZalobu na
obv. A. B., pre skutok pravne kvalifikovany obZalobou ako prelin zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Na zaklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Cadca vykonal sud hlavné pojednavanie, na
ktorom vypocul svedkyhu G. F., precital ostatné listinné dokazy.



Pri reSpektovani zasad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej pravdy vychadzajuc z vysledkov
dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Obzalovany A. B. sa na hlavné pojednavanie neustanovil, neu€ast pisomne ospravedinil a predlozil
potvrdenia o zaplateni zameSkaného vyZivného.

Svedkyfia G. F. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze ku dneSnému dfiu obZalovany nema dih na
vyzivnom. Uhradil celé vyzivné. Neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na malol. F..

Sud dalej vykonal dokazovanie preCitanim a obozndmenim listinnych dbkazov, z ktorych mal
preukazané nasledovné:

Z odpisu registra trestov GP SR (&.1. 47) mal sud preukézgné, Ze obZalovany bol doposial 5 krat sudne
trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca zo diia 11.03.2021 sp. zn. 1T/24/2021.
Vo vSetkych pripadoch sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny.

Obzalovany ma evidované priestupky (€.l. 51) a to proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu a proti majetku.

Objektom trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy je narok na vyzZivu, ktory vyplyva zo Zakona
o rodine.

Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni,
€o aj z nedbanlivosti, zdkonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, alebo v konani pachatela,
ktory sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyZivovat' alebo zaopatrovat iného.

Subjektom tohto trestného Cinu mdze byt len osoba, ktora je povinna vyzivovat' alebo zaopatrovat iného.
Podla § 285 pism. f) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost’ ¢inu zanikla.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere&nu poradu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze obzalovany dodato¢ne uhradil zameskané vyZzivné,
vratane riadneho vyZivného. Uvedena skutonost vyplyva najma z predloZenych potvrdeniach o uhrade,
ktoré neboli nijakym spdsobom spochybnené.

Nakofko z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany nema Ziadny dlh na vyZivhom,
dodato&nym uhradenim zameskaného vyzivného pred tym, ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu,
boli naplnené vietky podmienky ucinnej [Utosti, zanikla trestnost €inu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku a obZalovaného oslobodil spod obzaloby podfa § 285 pism. f) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



