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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Sojku, PhD. a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Mateja Cintalu v trestnej veci odstideného A. B., o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. februara 2026,
o staznosti odstdeného proti uzneseniu Mestského sudu Kosice zo dia 21.11.2025 sp.zn. 3PP/50/2025
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.por. zamieta staznost odsiudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim mestsky sud podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr.zak. Ziadost odsudeného A. B., nar.
XXXXXXXX v A, trvale bytom A. XXXX/XX, A. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 8T/111/2024 zo dna
22.11.2024 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti zahlasil staznost
odsudeny, ktoru blizSie pisomne neodévodnil.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia, pricom zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Odsudeny A. B. svoju ziadost o podmienecné prepustenie oddvodnil tak, Ze chce ist domov za druzkou,
spolu maju sedem deti, je na nich sama a nezvlada to. Uviedol i to, Ze ma dohodnutu pracu v Cechach.

Z hodnotenia Ustavu o spravani sa odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody mal krajsky sud
preukdzané, Ze resocializaCna prognéza je u neho podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej
¢innosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné. Podfa vyjadrenia ustavu
aj napriek tomu, Ze odsudeny plni program zaobchadzania, s prihliadnutim na menej priazniva
resocializanu prognézu a stredné riziko recidivy trestnej €innosti neodporucil podmieneéné prepustenie
odsudeného.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol sedemnastkrat sudne trestany prevazne za trestné
¢iny majetkovej povahy, z toho nepodmienecény trest odnatia slobody vykonal dvanastkrat.

Po podrobnom preskimani predloZzeného spisového materialu krajsky sud konstatuje, Ze mestsky sud
riadnym, zakonnym a dostatonym spésobom vykonal dokazovanie pre posudenie tak formalnych, ako
aj materialnych podmienok pre podmienelné prepustenie odsudeného v sulade s ustanovenim § 66
ods. 1 Tr. zak..



Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym
sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v kone¢nom dosledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 53/08 zo dia  14.
2.2008).

S poukazom na takto zistené skutoCnosti sa krajsky sud stotoznil s nazorom mestského sudu, Ze
u odsudeného nedoslo k takému polepSeniu, na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat’ naplnenie
materialneho predpokladu na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a to v tom
smere, Ze od neho nemozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, kedZe odsudenému bola
v minulosti dana moznost vyhnat sa nepodmieneénému trestu v ramci jeho predoslych podmieneénych
odsudeni a podmienecného prepustenia. Napriek tomu odsudeny opakovane nadalej pachal umyselnu
trestni Cinnost, bol viackrat odsudeny na nepodmieneCné tresty a aj v ramci podmiene&ného
prepustenia sa neosveddil a zvySok trestu mu bol nariadeny (vo veci Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 4T/136/2011 ).

Odsudeny ma ,bohati“ kriminalnu minulost, bol vzhladom na svoj relativne nizky vek extrémne 17-krat
sudne trestany, ¢o ani krajskému sudu pri jeho sklonoch ku kriminalite, nedava zaruku, Ze v pripade
prepustenia povedie riadny Zivot a nebude sa dopustat protipravnej €innosti. U odsudeného nie su
splnené ani formalne, ani materidlne podmienky na podmiene¢né prepustenie.

Mestsky sud postupoval spravne, ked zohfadnil tuto kriminalnu minulost odsudeného a poukazal na
priemerné spravanie odsudeného vo vykone trestu. Od osoby, ktora uz bola tolkokrat trestne odsudena
sa vyZaduje podstatne vysSia miera plnenia povinnosti a vzorného spravania, aby bolo mozné uvazovat
nad realnostou predpokladu vedenia riadneho Zivota v pripade podmienecného prepustenia.

Rovnako argumenty uvadzané odsudenym v rdmci Ziadosti, ako aj v ramci verejného zasadnutia pred
prvostupfiovym sudom nie su tak relevantné a takého charakteru, aby mali znamenat iné rozhodnutie
o predmete tohto konania. Odsudeny si paradoxne sam odporuje, ked uvadza, Ze chce ist domov za
druzkou, s ktorou ma sedem deti, ktori Ziju v A. a su€asne uvadza, Ze chce pracovat a ma dohodnutu
pracu v Cechach.

S poukazanim na vysSie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



