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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiasa a sudcov JUDr. Lucie
Basistovej a JUDr. Vladimira Monoka, na verejnom zasadnuti konanom dna 04.02.2026 v trestnej veci
proti obzalovanej A. B. C. D. E. pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zakona a iné, o odvolaniach obzalovanej a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 41T/26/2019 zo dria 07.05.2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. c¢), d), e), f), ods. 3 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v bode I.
vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade Skody v ¢asti, v ktorej podla

§ 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil obzalovanej povinnost uhradit Skodu poSkodenému A. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XX, okr. H., vo vyske 267,- Eur.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanej A. B. C. D. E., nar. XX.XX.XXXX v I., trv. bytom J., t. &. vo vykone trestu v inej trestnej veci
v NOO a UVTOS Trengin

uklada:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z., v spojeni s § 38 ods. 3 Tr. zakona,
v spojeni s § 41 ods. 1, 0ds. 2 Tr. zakona U hrnny ftrest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri)
roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona pre vykontrestu zaraduje do Ustavus minimalnym stupfiom strazenia.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uznal obzalovanu za vinnu v bode 1.1 z pokraovacieho
precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zakona, v bode 1.2 z pokragovacieho zlo¢inu podvodu podfla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, v bode 1.3 z precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1

- dna 12.04.2018 v PreSove v mene spol. J. H. G., so sidlom A. K. XX, Presov, ICO: XX XXX XXX
uzatvorila so zaujemcom o kupu 3 - izbového bytu vo vlastnictve D. G. a F. G. v obci G., okr. H,,
evidovaného na LV XXXX, A. F. L. zmluvu, s ktorym sa dohodla na kupe bytu, priom sa zaviazala



sprostredkovat predaj tejto nehnutelnosti, kde na zaklade rezervaénej zmluvy este v ten defi prevzala
financné prostriedky vo vySke 3.000,- Eur, ktoré dia 12.04.2018 boli vloZzené na bankovy ucet spol.
J. H. G., IBAN G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, kde tieto peniaze mali slizit na kipu uvedeného
bytu, pri€om k sprostredkovaniu predaja bytu nedoslo a zloZzenu zalohu aj napriek postovej vyzve v
stanovenej lehote do 12.06.2018 nevratila, &im spdsobila A. F., trvalé bytom H. K. XX, okr. A. Skodu vo
vySke 3.000,- Eur

- dfia 07.05.2018 v PreSove v mene spol. J. H. G., so sidlom A. K. XX, PreSov, ICO: XX XXX XXX
uzatvorila so zaujemcom o kipu pozemkov vo vlastnictve p. B. |., evidovanych na liste vlastnictva &. XXX,
k. U. obce K. E., okr. G. - parcelné ¢isla: XXXX, XXXX D. XXXX, spol. L. G., G. XX, PreSov v zastupeni
konatelom L. I. Dohodu o rezervacii nehnutelnosti a o zloZeni zalohy na kupnu cenu, na zaklade ktorej
prevzala od zaujemcu finanéné prostriedky vo vyske 3.000,- Eur, ktoré tento dfia 11.05.2018 vlozil na
bankovy ucet spol. J. H. G., IBAN G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, kde tieto peniaze mali sluzit na
kupu uvedenych pozemkov, pri¢om k predaju pozemkov nedoslo a zloZzenu zalohu aj napriek elektronicky
zaslanym vyzvam v stanovenej lehote do 28.05.2018 nevrétila, ¢im spbsobila G. L. G., so sidlom G. XX,
H. Skodu vo vySke 3.000,- Eur,

- dfia 18.09.2018 v PreSove v mene spol. J. H. G., so sidlom A. K. XX, H., ICO: XX XXX XXX uzatvorila s
A. 1., zaujemcom o kupu nehnutelnosti - rodinny dom a k nemu prislichajucemu pozemku vo vlastnictve
spol. M. M. G., G., so sidlom I. X, J., ICO: XX XXX XXX, v k. G. obce E., okr. H., evidovaného na LV XXX,
Dohodu o rezervacii nehnutelnosti a o zloZzeni zalohy na kipnu cenu, s ktorym sa dohodla na predaiji
tejto nehnutelnosti, pri€om sa zaviazala sprostredkovat predaj, kde na zaklade rezervaénej zmluvy este
v ten deri prevzala v hotovosti finanéné prostriedky vo vyske 3.000,- Eur, kde tieto peniaze mali sluzit
na kupu uvedenej nehnutelnosti, priCom k sprostredkovaniu predaja nehnutelnosti nedoslo a zloZenu
zélohu aj napriek telefonickym vyzvam nevratila, ¢im spdsobila A. I., trvalé bytom M. N. K. XX, okr. H.
Skodu vo vySke 3.000,- Eur,

v bode 2

v dobe od 18.09.2018 do 20.09.2018 v PreSove v mene spol. J. G., so sidlom G. X, H., ICO: XX XXX XXX
v umysle seba obohatit pod zamienkou sprostredkovania prenajmu 2 - izbového bytu nachadzajuceho
sa na ul. A. K. XX E. H., vo vlastnictve spol. J. G., G. X, H. a spol. J. G., |. XX, H. postupne uzatvorila
3 ngjomné zmluvy, a to:

- dria 18.09.2018 v PreSove s ngjomcami |. O. - E., E. J.,, N. P. a A. Q., od ktorych pri podpise zmluvy
v hotovosti prevzala finanéné prostriedky vo vySke 600,- Eur /300,- Eur najomné, 300,- Eur depozit/,
pricom predmet najmu mala odovzdat najneskér do 14.10.2018, kde takto od poskodenych vylakala
sumu 600,- Eur, aj napriek tomu, Ze si bola vedoma, Ze na prenjom tohto bytu a uzatvorenie najomnej
zmluvy nebola opravnena a Ze k ngjomnému vztahu ani neddjde, ¢im spésobila poskodenym I. O. -
E., bytom G. O. X, A,, E. J,, bytom R. XXX, H., N. P,, bytom H. K. XX a A. Q., bytom G. XX/XX, G. H.
Skodu vo vySke 600,-Eur,

- dfia 20.09.2018 v PreSove s ndjomcami G. E. a S. L., od ktorych pri podpise zmluvy v hotovosti
prevzala finanéné prostriedky vo vysSke 600,- Eur, priCom predmet najmu mala odovzdat najneskér do
14.10.2018, ¢im takto od poSkodenych vylakala sumu 600,- Eur /300,- Eur najomné, 300,- Eur depozit/,
pricom predmet najmu mala odovzdat najneskér do 14.10.2018, kde takto od poskodenych vylakala
sumu 600,- Eur, aj napriek tomu, Ze si bola vedoma, Ze na prenjom tohto bytu a uzatvorenie najomnej
zmluvy nebola opravnena a Ze k najomnému vztahu ani nedéjde, &im spdsobila G. E., trvalé bytom A.
X, H.a S. L., trvalé bytom T. X, H. $kodu vo vyske 600,- Eur, a

- dria 20.09.2018 v PreSove s najomcami H. A. H. a O. A,, od ktorych pri podpise zmluvy v hotovosti
prevzala finanéné prostriedky vo vyske 600,- Eur /300,- Eur nadjomné, 300,- Eur depozit/, pri¢om predmet
najmu mala odovzdat najneskdr do 14.10.2018, kde takto od poSkodenych vylakala sumu 600,- Eur,
aj napriek tomu, Ze si bola vedoma, Ze na prenajom tohto bytu a uzatvorenie najomnej zmluvy nebola
opravnend a Ze k nagjomnému vztahu ani nedéjde, ¢im spdsobila H. A. H., bytom A. XXXX, E. U. O.
Skodu vo vySke 300,- Eur a O. A., bytom |. U. XXXX/XX, G. $kodu vo vySke 300,- Eur,

v bode 3



dia 21.09.2017 v PreSove ako predavajuca v umysle seba obohatit pod zamienkou predaja
nehnutelnosti uzatvorila skupujiucim B. D. P, trvalé bytom I. K. XX, Zmluvu okupe nehnutelnosti, ktorej
predmetom boli pozemky v k. U. obce J., okr. I. - F., evidované na LV & XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX D. XXX, v8etky na registri ,E", kde pri podpise zmluvy prevzala od poskodeného zalohu vo vyske
16.000,- Eur, ktoré mali sluzit na uhradu dlhov a odbremenenie pozemkov aj napriek tomu, Ze si bola
vedoma, Ze uvedené pozemky nembze odpredat’ tretej osobe, nakolko na ich kiipu mala predkupné
pravo S. P., od ktorej nemala Ziadny suhlas na ich predaj tretej osobe a zarovef sa pri podpise kupne;j
zmluvy zaviazala z prevzatej zalohy uhradit’ dlhy a odbremenit’ tieto pozemky, pri¢om si bola vedoma, Ze
z poskytnutej zalohy nie je schopna uhradit vSetky dlhy, &im od poSkodeného B. D. P. vylakala finan¢né
prostriedky a spdsobila mu tak Skodu vo vyske 16.000,- Eur,

Za to obzalovanej ulozil podla § 221 ods. 2 Tr. zakona v zneni zakona &. 40/2024 Z. z. v spojeni s §
38 ods. 3 Tr. zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona v zneni
zakona €. 40/2024 Z. z. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, pre vykon ktorého
ju podra § 48 ods. 4 Tr. zakona zaradil do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia. Dalej obZalovane;
ulozil podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost uhradit Skodu poSkodenym A. F. vo vyske 267,- Eur, L.,
G. vo vyske 3000,- Eur, A. I. vo vyske 3000,- Eur, I. O. E. vo vySke 150,- Eur, E. J. vo vySke 150,- Eur, N.
P. vo vy8ke 150,- Eur, A. Q. vo vy8ke 150,- Eur, G. L., L. E. vo vySke 300,- Eur, S. L. vo vyske 300,- Eur,
H. A. H. vo vy38ke 300,- Eur, O. A. vo vy8ke 300,- Eur. Zaroveri podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal
poskodeného A. F. so svojim narokom na nahradu $kody na civilny proces.

V bode Il. svojho rozsudku sud prvého stupria uznal obzalovanu vinnou zo zlo€inu legalizacie vynosu
z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 17.12.2008 v PreSove, po tom ¢o podvodnym konanim na zaklade kupnej zmluvy zo dia 31.10.2008
vylakala od A. E. 1., nar. XX. XX.XXXX prechodne bytom O. K. XX, okr. H. a T. H., nar. XX.XX.XXXX,
prechodne bytom O. K. XX, okr. H. trojizbovy byt &. 5, na 2. poschodi bytového domu v H. G. K. Q.
XXXX, U. V. N. E. K. XX, v katastralnom Uzemi mesta H. stojaci na parcele &. XXXXX, zapisany na
LV XXXXX v hodnote 68.047,53,- Eur, za ktoré konanie bola rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 1To 90/2011 zo dria 26.10.2011, pravoplatnym toho istého dfia, uznana vinnou zo zlo€inu podvodu,
tento podvodne ziskany byt Zmluvou o prevode vlastnictva bytu prostrednictvom svojej dcéry Q. W. nar.
XX XX XXXX naposledy bytom H. vystupujucej ako osoby, na ktoru bol predmetny byt bez jej vedomia
o podvodnom spdsobe nadobudnutia prepisany, vtedy vlastni¢ky a predavajucej, tento byt odpredala A.
W., bytom X. K. X, okr. H. za sumu /1.000.000,- Sk/ 33.193,91,- Eur, ¢im takto byt ziskany podvodom
previedla na A. W. a zadovaZila si tym prospech v sume /1.000.000,-Sk/ 33.193,91,- Eur.

Za tento skutok u obzalovanej sud podla § 44 Tr. zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze
povazoval nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 9 (deviatich) rokov, ktory jej bol podla §
221 ods. 3 Tr. zakona a iné uloZeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/140/2009 zo dna
23.3.2017 za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a na jej napravu.

Proti tomuto rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal proti vyroku o vine, ako aj treste v neprospech
obzalovanej prokurator Okresnej prokuratury PreSov, pisomnym podanim zo dna 13.05.2025.
V pisomnych dévodoch svojho odvolania prokurator namietal pravnu kvalifikaciu konania obZalovanej
v bode |. rozsudku a aj uloZeny trest v tejto Casti rozsudku. Zaroven sa prokurator vyjadril, Ze rozsudok
v bode Il. nespochybriuje. V odvolani konstatoval, Ze v bode I. rozsudku sud uznal vinu za pokradovaci
Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zdkona, avSak trest ukladal podla § 221 ods. 1, 2
Tr. zakona, kde je vSak trestna sadzba 0 az 4 roky. Podla prokuratora je tu teda zjavny nesulad medzi
trestom ako bol ulozeny a trestom, ktory prinalezi pravnej kvalifikacii pouzitej pri uloZeni trestu. Okrem
toho pri vyroku v bode 1.1 rozsudku, teda pri uznani viny za pokradovaci precin sprenevery podla § 213
Tr. zdkona sud uznal vinu za spolu tri Ciastkové utoky. Podla § 127 ods. 12 Tr. zakona sa vSak najmenej
tri osoby rozumeju viacerymi osobami, €o by pri § 213 Tr. zakona potom znamenalo pouZitie pravnej
kvalifikacie podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona a teda
s prisnejSou trestnou sadzbou. Na zaklade uvedeného prokurator navrhol odvolaciemu sudu, aby podla
§ 321 ods. 1 pism. b), e), ods. 2 Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok v bode I. v &asti o uznani viny,
ako aj v €asti o uloZeni trestu obZalovanej a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil veci okresnému sudu
na opatovné prejednanie a rozhodnutie, alebo aby podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol v napadnute;j
Casti sdm o uloZeni zakonného, nepodmienecného trestu odnatia slobody.



Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie aj obzalovana prostrednictvom
svojho obhajcu pisomnym podanim zo dnfa 09.07.2025, doruéenym prvostupfiovému sudu diia
11.07.2025. V odévodneni svojho odvolania obzalovana v podstate namietala, Ze po prijati novely
Trestného zakona bolo potrebné skumat, ¢i nedoslo k premli&aniu trestného stihania. Konstatovala, Ze
premli€acia doba skutku, ktory je uvedeny v bode Il. napadnutého rozsudku je 5 rokov. Tvrdi to preto, lebo
hlavny trestny &in bol spachany pred viac ako 16 rokmi a kratko na to bola uzatvorena kupna zmluva,
pricom vsetko sa udialo v roku 2008. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b) Tr. poriadku zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil
okresnému sudu na nové rozhodnutie.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani zo strany prokuratora, ako aj obZalovanej, krajsky
sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym boli odvolania smerované, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku
predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodrovali podanie
dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je s€asti dbvodné,
a to ¢o sa tyka vyroku o treste v bode |. napadnutého rozsudku, ktory bolo potrebné zrusit a trest
obzalovanej ulozit nanovo, ako aj v €asti povinnosti obZalovanej nahradit $kodu poSkodenému F..

Krajsky sud vo veci nariadil verejné zasadnutie na deri 04.02.2026, na ktorom doplnil dokazovanie
Citanim obsahu pripojeného spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/78/2019, najmd z hladiska
skiumania moznosti splnenia podmienok pre ukladanie spolo¢ného trestu v Casti |I. napadnutého
rozsudku.

Uvodom je potrebné uviest, Ze v posudzovanej trestnej veci bolo pred stidom prvého stupiia vykonané
rozsiahle dokazovanie, ako to bolo v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku nevyhnutné pre spravne
zistenie skutkového stavu. Na dokazovanie vykonané pred sudom prvého stupha, Specifikované
v odévodneni napadnutého rozsudku, tak odvolaci sud v prevaznej miere odkazuje a to aj s poukazom
na ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého
a druhého stupria tvoria jednotu, a preto je nadbytoCné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové zavery sudu prvého stupfa (mutatis mutandis Uznesenie NS SR sp. zn.
3Tdo/21/2021).

Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné uviest, Ze sud prvého stupfa uz raz meritorne v tejto veci
rozhodol a to rozsudkom sp. zn. 41T/26/2019 zo dfia 08.12.2023, v ktorom uznal obzalovanu vinnou
v bode |. zo spachania pokraovacieho precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
(bod 1), pokraCovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zakona (bod 2) a z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona (bod 3).
Zaroven v bode Il. uvedeného rozsudku sud obzalovanu podla § 285 pism. b) Tr. zakona oslobodil spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov, sp. zn. 1 Pv 465/19/7707, ktora na fiu bola podana
dnia 07.12.2021 pre zlo&in legalizacie prijmu z trestnej Einnosti podla

§ 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Na zaklade podanych odvolani zo strany obzalovanej, ako aj okresného prokuratora, odvolaci sud
nasledne uvedeny rozsudok uznesenim vedenym pod sp. zn. 7To/4/2024 zo dfia 09.10.2024 postupom
podla § 321 ods. 1 pism. b), c), d) Tr. poriadku zruSil v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr.
poriadku vratil sudu prvého stupha, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Odvolaci
sud v zruSujucom uzneseni uviedol, ze po preskiumani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu
predchadzalo zistil pochybenia sudu prvého stupna, €¢o sa tykalo najma nejasnosti a neuplnosti Casti
skutkovych zisteni, nevysporiadanim sa so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci
a pochybnostami o spravnosti skutkovych zisteni. Podla nazoru odvolacieho sudu boli pravne zavery
sudu prvého stupfia v bode |.1 pred€asné a Ciasto€né. Krajsky sud vytkol sudu prvého stupria, Ze
vo veci bolo potrebné skumat i odovzdané finan&né prostriedky bolo mozné chapat ako zverenu
vec v kontexte trestného &inu sprenevery, aky typ zmluvy uzavrela obzZalovana s poSkodenymi, &i sa
jednalo o kupnopredajnu zmluvu alebo iny typ zmluvy (napr. sprostredkovatel'sku). Preto bolo ulohou
okresného sudu v dalSom konani viac definovat’ a odévodnit prijaté pefiazné prostriedky a &i tieto
mozno ponat pod pojem zverena vec, ako aj posudit’ ¢i konanie obZalovanej nenaplnilo aj skutkovu
podstatu iného trestného &inu. Krajsky sud pri bode Il. napadnutého rozsudku uviedol, Ze okresny sud



predovSetkym opomenul pri posudeni pravnej kvalifikacie novelizaciu Trestného zakona a pri pravhom
posudeni Zalovaného skutku vychadzal z nespravneho ustanovenia § 233 ods. 1 Tr. zakona. Okresny
sud teda mal opakovane posudit' skutok v bode Il. podfa aktualneho znenia § 233 ods. 1, resp. ods.
2 Tr. zakona, ako aj skumat spachanie predikativneho trestného €inu v kontexte legalizacie vynosu
z trestnej &innosti. Co sa tyka trestu krajsky sud primarne konstatoval, Ze vzhladom na Gginnost novely
Trestného zakona €. 40/2024 Z. z. bude potrebné opatovne vyhodnotit pravne kvalifikacie Zalovanych
skutkov, ako aj upravit' trestné sadzby ak to bude pre obZalovanu priaznivejsie. Dalej odvolaci sud
vzhliadol pochybenie pri ukladani suhrnného trestu, kedy si okresny sud nezabezpedil potrebné spisové
materialy z inych konani, vo vztahu ku ktorym ukladal suhrnny trest. Taktiez sa nestotozZnil s dévodmi
okresného sudu pri aplikovani institutu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 Tr. zdkona. Zaverom
aj vzhladom na odpis registra trestov krajsky sud uviedol, Ze v dalSom konani bude potrebné posudit’ aj
dalSie odsudenia obZalovanej v kontexte ukladania pripadného suhrnného trestu.

Po vrateni veci sa mal sud prvého stupfia désledne riadit pravnym nazorom nadriadeného sudu v zmysle
ustanovenia § 327 ods. 1 Tr. poriadku a vykonat Ukony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Na zaklade zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu okresny sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie
na den 12.03.2025, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu pripojenych spisov,
konkrétne spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/101/2020, z ktorého precital rozsudok zo dna
11.02.2022. Dalej oboznamil pregitanim obsah spisu Okresného sudu Pre$ov sp. zn. 33T/24/2021
a z neho znalecky posudok €. 66/2021, spravu Mestského uradu H., spravu Mestského uradu E.
R., register priestupkov, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/24/2021 zo dha 15.06.2023
a rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 9To/3/2024. Dalej oboznamil aj obsah pripojeného spisu Okresného
sudu Predov sp. zn. 33T/140/2009 a z neho rozsudok zo dria 23.03.2017 a uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6To/24/2018 zo dfia 21.11.2018. Néasledne okresny sud na hlavnhom pojednavani
konanom dna 23.04.2025 pokracoval vo vykonavani dbkazov oboznamenim listinnych dokazov,
konkrétne hodnotenia obZalovanej z UVTOS Levoda zo dha 13.03.2025, odpisu registra trestov
a lustracie Generalnej prokuratury SR. Taktiez oboznamil obsah dalSich pripojenych spisov, a to
Okresného sudu PreSov sp. zn. 32T/22/2010, precitanim rozsudku zo dfia 05.08.2011 a rozsudku
Krajského stdu v PreSove sp. zn. 1T0/90/2011 zo dfia 26.10.2021. Dalej oboznamil zo spisu Okresného
sudu Kosice Il. sp. zn. 8T/125/2010 trestny rozkaz zo dia 28.03.2011, zo spisu Okresného sudu Kosice
— okolie sp. zn. 5T/30/2011 trestny rozkaz zo dia 12.05.2011, zo spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn.
1T/19/2011 trestny rozkaz zo dia 26.05.2011, zo spisu Okresného sudu KosSice Il. sp. zn. 4T/72/2010
rozsudok zo dfia 22.10.2010 a zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/12/2022 trestny rozkaz zo dna
07.03.2022.

Pri opatovnom hodnoteni dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, beric do uvahy
viazanost pravnym nazorom nadriadeného sudu, ktory vyslovil odvolaci sud, dospel prvostupriovy sud
k nasledovnym zaverom. Vzhladom na novelizaciu Trestného zakona €. 40/2024 Z. z. sud prvého stupha
upravil trestnost’ Zalovanych &inov a trest ukladal podla zakona priaznivejSieho pre obzalovanu, t. j.
podfa Trestného zékona uc€inného v Case vyhlasenia rozsudku. Konstatoval, Ze v bode 1.1 je mozné
potrestat’ obZalovanu podfa § 213 ods. 1 Tr. zakona, trestom odhatia slobody vo vymere az na dva roky,
v bode 1.2 je mozné potrestat obZalovanu podla § 221 ods. 3 Tr. zadkona, trestom odnatia slobody vo
vymere dva az osem rokov, v bode 1.3 je mozné potrestat obZalovanu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona,
trestom odnatia slobody vo vymere az na dva roky a v bode Il. je mozné potrestat’ obZalovanu podla §
233 ods. 2 Tr. zakona, trestom odratia slobody vo vymere az na Styri roky. Okresny sud v tomto smere
reSpektoval pokyn krajského sudu v kontexte Upravy pravnej kvalifikacie Zalovanych skutkov vo svetle
aktualnej pravnej Upravy a podla § 2 ods. 1 Tr. zakona aj priaznivejSej pre obZalovanu.

Vo vztahu k bodu 1.1 odsek prvy okresny sud konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo to,
Ze poskodeny zveril obZalovanej pefiazné prostriedky majic za to, Ze tieto budu nasledne poukazané
obzalovanou k rukam vlastnika bytu — svedkyni D. G.. Z takto uvedeného dévodu nemohla obZalovana
k tymto pefiaznym prostriedkom nadobudnut vlastnicke pravo, pretoZe to nebola véla poskodeného F..
Uvedeny zaver je zrejmy aj z Rezervacnej zmluvy, podla ktorej sa obZalovana zaviazala poSkodenému F.
zabezpecit odkupenie bytu vo vliastnictve D. G., preto poskodeny uhradil obZalovanej sumu 3000,- € ako
tzv. rezervaény poplatok. Tato suma mala byt nasledne zapoditana na uhradu celkovej kipnej ceny tak,
ako to bolo stanovené v Rezervagnej zmluve v &asti ,Cas plnenia, kipna cena a platobné podmienky*.
Z vypovede svedkyne D. G. vyplynulo, Ze o tejto skutoénosti v Case uzatvorenia Rezervacnej zmluvy



nevedela, prifom na pisomnom vyhotoveni uvedenej zmluvy chyba jej podpis. Okresny sud teda
konstatoval, Ze zavazok svedkyne G., Ze od kiupnej ceny bude od¢&itana suma 3000 Eur je pravne
irelevantny. Dalej sud prvého stupfia mal za to, Ze k findlnemu predaju bytu nedo$lo za priamej
sprostredkovatelskej ¢innosti obzalovanej a to z jej zavinenia. V zmysle Rezerva¢nej zmluvy teda bola
obzalovana povinna vratit poSkodenému zloZeny rezervacny poplatok. Sud mal sice preukazané zZe
obzalovana zabezpedila znalecké posudky, ¢o vyplyva aj z vypovede svedkyne G., ktora uviedla Ze
v byte boli traja znalci, pricom ona zaplatila iba za jeden posudok. Podla nazoru okresného sudu
tak obzalovana mala narok na uhradu svojich nakladov, avdak poskodenému nevratila ani len ¢ast
rezervacného poplatku a teda si prisvojila bez pravneho dévodu pefiazni sumu vo vyske 3000 Eur.

K bodu I.1 odsek druhy okresny sud uviedol, Ze obZalovana si bez pravneho dévodu prisvojila sumu
3000 Eur a pouzila ju na iny ucel, nez jej bola zverena teda na sprostredkovanie kupy pozemku pre
poskodeného L., G.. H., zastupeného svedkom I.. Sud vychadzal najma z vypovede obZalovanej, svedka
l., svedka |. a svedka N. A., pricom samotna obzalovana uviedla, Ze skuto¢ne od poSkodeného prevzala
sumu 3000 Eur, ktoru v8ak vzhladom na svoje osobné pomery uz nemohla poskodenému vratit. K bodu
I.1 odsek treti obZalovana vyhlasila vinu, pri¢om sud jej vyhlasenie prijal a preto k tomuto body nevykonal
dokazovanie.

Okresny sud po vyhodnoteni v8etkych skutkovych okolnosti mal za preukazané, Ze obZalovanej boli
zverené poSkodenymi finanéné prostriedky, ktoré vSak nepouZila na stanoveny ucel a ku ktorym ona
sama nenadobudla vlastnictvo, pricom ich poSkodenym nevratila. Preto sud tieto finanéné prostriedky
subsumoval pod pojem ,zverena vec‘ v zmysle § 130 ods. 3 Tr. zakona. Sud teda dospel k zaveru,
Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovana spachala Ciastkové utoky precinu sprenevery,
pretoZe tieto skutky spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe ich spachania a v predmete utoku, ako
aj subjektivna suvislost, priom svojim konanim spdsobila celkovu $kodu vo vySke 9000 Eur. Preto ju
sud v tomto bode (1.1) uznal vinnou z pokragovacieho precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona.

Vo vztahu k bodu I.2 napadnutého rozsudku okresny sud konstatoval, Ze obZalovana k tomuto bodu
vyhlasila na hlavhom pojednavani vinu, pri¢om sud jej vyhlasenie prijal a preto k tomuto bodu nevykonal
Ziadne dokazovanie. Sud ju preto uznal vinnou z pokraovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, kedZe svojim konanim spdsobila
0smym poskodenym celkovu Skodu vo vySke 1800 Eur, priom tieto skutky spaja objektivna suvislost
v Case a spOsobe ich spachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost.

Vo vztahu k bodu 1.3 okresny sud v sulade so zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu kon$tatoval,
Ze z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze obzalovana nebola vylu€¢nou vlastnic¢kou
predavanych parciel v k. U. obce J., okr. I. — F., evidovanych na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
D. XXX. Ostatni spoluvlastnici tychto parciel mali zo zdkona na ne predkupné pravo, pricom sud nemal
preukdzané, Ze by sa v Case, ked poskodeny P. oslovil obZalovanu, vzdali tohto svojho prava. Sud
teda skonStatoval, Ze pokial mala obZalovana skutoéne zaujem predat’ svoje spoluvlastnicke podiely
na tychto parcelach a z tohto vytazku uspokojit’ svojich veritelov, ktorych pohladavky boli zabezpecené
jednotlivymi exekuénymi zdloznymi pravami, musela mat toto oSetrené. Z vypovede poskodeného
vyplyva, Ze vedel o skuto&nosti, ze predavané parcely su zatazené exekuénym zaloZnym pravom avsak
mal za to, Ze jedna zo spoluvlastni€ok tychto parciel, svedkyfa P., sa vzdala svojho predkupného
prava, avak tato svedkyha to vo svojej vypovedi poprela. Nad ramec uvedeného krajsky sud dopina,
Ze prave svedkyfa P. svoje predkupné pravo vyuZila pri exekuénej drazbe vykonanej exekutorom N.
J.. ObzZalovana teda podla sudu uviedla poSkodeného do omylu, Ze je plne opravnena predat mu
uvedené pozemky a takisto ho uviedla do omylu v dvoch smeroch, predovSetkym poSkodenému tvrdila,
Ze je vyluénou vlastnickou predavanych pozemkov a taktiez, ze v ¢ase uzatvorenia kupnopredajnej
zmluvy, resp. vyplatenia sumy 16.000 Eur su tieto pozemky zatazené priblizne na tato sumu, pritom
z exekuénych prikazov vyplynulo, Ze iSlo o sumu 62.670,49 Eur. Dalej okresny sud konstatoval, Zze
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by obzalovana ,odbremenila“ uvedené pozemky
v zmysle dohody s poSkodenym, a teda sa obohatila 0 sumu 16.000 Eur na 8kodu majetku poSkodeného.
Na tom ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze poSkodenému bola vratena tato suma v exekuénom konani
12Ex/182/2018 z vytazku drazby uvedenych nehnutelnosti. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze k zriadeniu
exekuéného zalozného prava v prospech poskodeného P. doslo az dfia 13.12.2017 na zaklade navrhu zo
dria 30.10.2017, teda aZ po dokonani precinu podvodu, ktory bol spachany dna 21.09.2017. Na zaklade



takto uvedenych skuto€nosti preto okresny sud uznal obZalovanu vinnou zo spachania precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Vo vztahu k bodu Il. napadnutého rozsudku okresny sud uznal obZalovanu vinnou zo spachania precinu
legalizacie vynosu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, priCom v podstatne;j
Casti prevzal argumentaciu odvolacieho sudu uvedenu v zruSujucom uzneseni sp. zn. 7To/4/2024
z 09.10.2024. Sud na rozdiel od prvého rozsudku vo veci upravil pravnu kvalifikaciu zalovaného skutku
v bode Il. v kontexte pokynu krajského sudu. Sud prvého stupfia konstatoval, Ze Zalovany skutok
v porovnani so skutkom, pre ktory bola obZalovana v minulosti uznana vinnou je novym skutkom, pricom
za predikativny trestny €in je mozné povaZovat skutok, pre ktory bola obZalovana pravoplatne odsudena
rozsudkom vo veci Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 32T/22/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 1To/90/2011, pricom prave tymto konanim obZalovana nadobudla vynos z trestnej
¢innosti — trojizbovy byt. Samotny skutok, resp. novy skutok legalizacie vynosu z trestnej innosti bol
dokonany tym, Ze obZalovana previedla uvedeny vynos na svoju dcéru svedkyfiu W., a nasledne bol
tento byt predany d'alSej osobe a to svedkovi W. za sumu 1.000.000 Sk, &im tento vynos previedla na
dalSiu osobu a sebe zadovazila prospech.

Co sa tyka trestu v bode |. napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze sud po preskimani obsahu
pripojenych spisov nezistil podmienky pre uloZenie suhrnného trestu a preto uklada trest samostatny.
Osobitne zdbraznil, Ze nemohol ukladat suhrnny trest vo vztahu k vyhlasenym rozsudkom v trestnych
veciach Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/12/2022 a Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/24/2021,
pretoZze v Case vyhlasenia tohto rozsudku, skutky pre ktoré bola obZalovana odsudena uz nie su
trestnymi ¢inmi. Sud konstatoval, Ze mohol obZalovanej uloZit' trest odfiatia slobody podfa sprisnenej
trestnej sadzby vo vymere od 4 rokov do 10 rokov. Podla nazoru okresného sudu bolo mozné ukladat
trest pri dolnej hranici trestnej sadzby na zaklade nasledovnych skutoCnosti a to, Ze obzalovana
vyhlasila vinu k najprisnejSiemu trestnému &inu v bode 2 rozsudku, pri€inila sa o odstranenie Skodlivych
néasledkov precinu podvodu z ktorého bola v bode 3 rozsudku uznana vinnou, nastupila na vykon zvySku
trestu odhatia slobody vo vymere dvoch rokov deviatich mesiacov a sedemnastich dni v trestnej veci
Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/140/2009 a najma, Ze od spachania skutkov ubehlo uz skoro sedem
rokov.

K vyroku o treste v bode Il. okresny sud uviedol, Ze po vyhodnoteni vSetkych okolnosti spachaného
pre€inu a s prihliadnutim na aktualnu vySku trestnej sadzby za tento trestny €in (0 az 4 roky), ako aj
vzhladom na €asovy odstup od spachania €inu (16,5 roka) mal sud za to, Ze je na mieste upustit’ od
uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zakona vzhladom na nepodmienecény trest odnatia slobody,
ktory bol obZalovanej uloZzeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/140/2009 zo dna
23.03.2017.

Krajsky sud konstatuje, Ze sa stotoZfiuje s nazormi a zavermi sudu prvého stupfia v €asti o vyroku
o vine v bode |. napadnutého rozsudku. Podla nazoru odvolacieho sudu boli skutky uvedené v obZalobe
spravne pravne kvalifikované s ich Upravou v zmysle novelizacie Trestného zakona podla zakona ¢&.
40/2024 Z. z.. Okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zakona a pri posudzovani
spachanych skutkov pouzil Trestny zakon, podfa ktorého trestné sadzby su pre obZalovanu priaznivejSie.
Z uvedeného dovodu teda doSlo ku korekcii pravnych kvalifikacii jednotlivych skutkov uvedenych
v obZalobe.

Dalej vo vztahu k jednotlivym bodom napadnutého rozsudku odvolaci sid uvéadza, Ze sa sud
prvého stupfia spravne vysporiadal s jednotlivymi skutoénostami v sulade s pokynom nadriadeného
sudu. Co sa tyka predinu sprenevery v bode |.1 napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze
finanéné prostriedky, ktoré poSkodeny F. zveril obzalovanej mali byt poukazané k rukam svedkyni G.,
majitelke bytu. Podla okresného sudu obZalovana nemohla nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnym
finanénym prostriedkom z dévodu absencie volového prvku zo strany poskodeného. V danom pripade
bola pravnym titulom na prevzatie finanénych prostriedkov Rezervacna zmluva uzatvorena medzi
poskodenym a obZalovanou, na zaklade ktorej aj bolo zrejmé, Ze v pripade ak neddjde k uzatvoreniu
kupnej zmluvy zavinenim sprostredkovatela, tento sa zavazuje vratit zaujemcovi zloZzeny rezervacny
poplatok. Krajsky sud sa stotozfiuje s prezentovanymi dévodmi a naviac k uvedenému dodava, Ze
finanéné prostriedky poskytnuté zo strany poskodeného je potrebné v danom kontexte rozumiet ako
zverenu vec, resp. zverené finanéné prostriedky, kedZe za danych okolnosti poSkodeny zlozZil rezervaény



poplatok obZalovanej s ucelom, aby tato zabezpedila odkupenie bytu od svedkyne G.. Ako to plynie
z Rezervagnej zmluvy ak boli obZalovanej poskytnuté finanéné prostriedky (oznagené ako rezervacny
poplatok) obZalovana mala povinnost' tieto prostriedky pouzit za u€elom sprostredkovania kupy bytu,
pripadne tieto financie vratit ak by nedoslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy zavinenim sprostredkovatela
(obZalovanej). Z uvedeného je teda mozné vyvodit, Ze v danom pripade sa jednalo o zverené finan¢né
prostriedky, kedZe medzi obZalovanou a poSkodenym vznikol vztah dévery so zverenim pefazi za
konkrétnym acelom.

Rovnaku pravnu logiku je mozné aplikovat aj vo vztahu k bodu 1.2, kedZe aj v tomto pripade si
obZalovand bez pravneho dévodu prisvojila finanéné prostriedky vo vySke 3000,- €, ktoré jej boli zverené
ako rezervacny poplatok za u€elom sprostredkovania odpredaja pozemkov pre poskodeného I.. Okresny
sud v dévodoch napadnutého rozsudku spravne poukazal na to, ze skuto€nosti ktoré uviedli poSkodeni,
svedkovia I. a N. A. a obzalovana spolu v podstate koreluju. PoSkodeny po zisteni, Ze sa pozemok,
o ktory mal zaujem nachadza v chranenom vtaom uUzemi ziadal od obZalovanej zverené finanéné
prostriedky naspat, pri¢om samotna obzalovana aj pred sudom priznala, Ze z dévodu osobnych pomerov
poskodenému rezervacny poplatok vratit nemohla. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obZalovana pouzila
tieto finanéné prostriedky na iny U€el nez na ten, pre ktory jej boli zverené.

Okresny sud sa v8ak nevysporiadal s tym, aby skiumal &i konanie obZalovanej v jednotlivych Ciastkovych
utokoch nenaplnilo aj znaky skutkovych podstat inych trestnych ¢inov. KedZe vSak odvolaci sud po
preskumani veci konstatoval, Ze pravna kvalifikacia vo vztahu k vy3Sie rozpisanym bodom napadnutého
rozsudku bola spravne uréend, nepovaZzuje za potrebné sa dalej tymto smerom uberat.

Dalej z obsahu spisu neplynie na podklade akych skuto&nosti sid prvého stupria ustalil vysku
preukazanej Skody vo vySke 267,- € a tuto citoval vo vyroku o povinnosti obZalovanej nahradit’ $kodu
poskodenému A. F.. Je dovodné predpokladat’ vzhladom aj k dbvodom napadnutého rozsudku, Ze
tento vyrok prvostuprfiovy sud omylom ponechal z predchadzajuceho svojho rozsudku. Ani krajsky sud
nenasiel vo vykonanom dokazovani podklad pre tento vyrok a z uvedeného dévodu pristupil k zrudeniu
uvedeného vyroku. Tejto Uvahe zodpoveda dalSi vyrok rozsudku sudu prvého stupria, s ktorym sa krajsky
sud stotoznil a to s vyrokom o odkazani poSkodeného A. F. s celym jeho narokom na nahradu Skody
na civilny proces podla § 288 Tr. poriadku. Uvedené ma oporu aj v pisomnych dévodoch napadnutého
rozsudku, a plynie aj zo samotnych vypovedi poSkodeného a svedkov G. a F., podla ktorych obzalovana
vynaloZzila minimalne urcité naklady na zabezpedenie znaleckych posudkov v presne neuréenej vyske,
ktoru sud vSak z predlozeného spisového materidlu nateraz nemal preukazanu. Preto odvolaci sud vyrok
podla § 288 Tr. poriadku nemenil a ponechal ho v pédvodnom zneni.

K odvolacej namietke prokuratora smerujucej k nespravnej pravnej kvalifikacii skutku, podla ktorého
mala byt obZalovana za skutky uvedené v bode |.1 uznana za vinnu podla § 213 ods. 2 pism. d) Tr.
z&kona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, kedZe obZalovana jednotlivé Ciastkové utoky vo svojom
suhrne spachala na troch osobach, o podfa § 127 ods. 12 Tr. zakona je kvalifikacny znak ,na viacerych
osobach®, krajsky sud uvadza, Zze na jednej strane je pravdou, Ze trestnost jednotlivych Ciastkovych
utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in, preto beruc do Uvahy skuto¢nost, Ze ak obzalovana spachala
tri Ciastkové uUtoky na troch osobach, v koneénom ddésledku spachala dany trestny &in na viacerych
osobach. Na druhej strane je v8ak potrebné poukazat aj na to, Ze v pripade rozhodnutia o potrebe
posudenia konania obzalovanej podla prisnejSej trestnej sadzby toto so sebou prinaSa povinnost
podla § 284 ods. 2 Tr. poriadku. Aj napriek skutoCnosti, Ze krajsky sud mohol dospiet’ k zaveru, Ze
prichadza do Uvahy posudenie konania obZalovanej podfa prisnejSej pravnej kvalifikacie, nez podla tej,
ktora bola uvedena v obZalobe a v napadnutom rozsudku, k zmene pravnej kvalifikacie v neprospech
obzalovanej nepristupil. Krajsky sud k uvedenému zaveru dospel v prvom rade zohladriujuc skuto€nost,
ze v kone¢nom dbésledku pri eventualnom ukladani uhrnného trestu pre obzalovanu pre pokracovaci
trestny Cin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona (trestna sadzba 2 az 8 rokov) by
sprisnena pravna kvalifikacia trestného €inu sprenevery podla § 213 ods. 2 pism. d) Tr. zakona (trestna
sadzba az na 4 roky) oproti pévodnej pravnej kvalifikacii trestného €inu sprenevery podla § 213 ods. 1
Tr. zakona (trestna sadzba az na 2 roky) poziciu obZalovanej nemenila.

Pre uplnost je potrebné v8ak aj dodat, Ze od roku 2019 bola v prejednavanej trestnej veci na sude
podana obzaloba, pricom vo veci sa konalo v §tadiu pripravného konania od roku 2018. To znamena,
Ze prokurator mal Sancu vyjadrit sa k jednotlivym skutkom a pravnej kvalifikacii ustalenej sidom prvého



stupfia, pripadne navrhnut jej zmenu. Je preto nepochopitefné preco prokurator az po v poradi druhom
meritérnom rozhodnuti vo veci prichadza s namietkou v odvolani o posudeni skutku podla prisnejse;j
trestnej sadzby v neprospech obZalovanej, pre€o tuto namietku nevzniesol v priebehu pomerne dihého
sudneho konania (takmer 7 rokov), resp. pre€o uz neposudzoval konanie obZalovanej podfa prisnejsej
trestnej sadzby v dobe, ked bol v konani dominus litis. Na mieste je snad uz len pripomenut, Ze
Ulohou sudu nie je nahradzat ukony stran v konani ale najma dbat na dodrziavanie spravodlivosti
konania. U&elom trestného konania nie je len spravodlivé potrestanie pachatela, ale aj ,fair‘ proces.
Existencia riadneho procesu je nevyhnutnou podmienkou existencie demokratického pravneho $Statu
(primerane nalez US CR IIl. US 2014/07). Vzhladom k tomu, Ze prokurator v tejto ¢asti nenapadol
pravnu kvalifikaciu ani v predchadzajucom odvolani, krajsky sud sa tiez domnieva, Ze ak by pristupil
ku zmene pravnej kvalifikacie prisnejSieho charakteru pre obZalovanu, uvedené by predstavovalo
poruSenie zasady reformatio in peius a to aj vzhfadom na rozsah a obsah predchadzajucich odvolani.
Z uvedeného dbvodu pri rozhodovani o tejto ndmietke prokuratora sa riadil vy8Sie uvedenym pravnym
nazorom.

Vo vztahu k bodu I.1 odsek treti a 1.2 krajsky sud konStatuje, stotoZfiujuc sa tak aj s nazorom okresného
sudu, Ze v tejto Easti obzalovana uznala svoju vinu podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, pri¢om sud
toto jej vyhlasenie prijal a k tymto bodom rozsudku nevykonal dokazovanie smerujuce k vyroku o vine.
Okresny sud spravne pravne kvalifikoval konanie obZalovanej ako pokraovaci zlo¢in podvodu podla §
221 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zdkona, kedZe svojim
konanim spdsobila 6smym poskodenym celkovu vysku vo vySke 1800,- €.

Co sa tyka bodu 1.3 napadnutého rozsudku opatovne odvolaci sid konstatuje, Ze sa stotoznil
s pisomnymi doévodmi prezentovanymi okresnym sudom. Konanie obzalovanej naplnilo skutkovu
podstatu precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, kedZe uviedla poSkodeného P. do omylu tym,
Ze je spOsobila na odpredaj pozemkov, o ktoré mal poskodeny zaujem, pri¢om k tymto pozemkov patrilo
predkupné pravo ich spoluvlastnicke svedkyni P.. PoSkodeny poskytol obZalovanej finan€né prostriedky
vo vysSke 16.000,- €, kedZe obZalovand od neho tuto sumu poZadovala na vyplatenie exekucnych
bremien, ktorymi boli pozemky zatazené. Okresny sud spravne na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze aj o tejto skutonosti uviedla obZalovana poskodeného do omylu, kedZe celkova
suma exekucii bola vo vyske 62.670,49,- €. Ako to okresny sud uviedol, obZalovand sa teda na $kodu
poskodeného majetku obohatila 0 sumu 16.000,- €, kedZe uvedenu sumu nepouZila na odbremenenie
pozemkov, pri¢om skutonost, Ze tato suma bola poSkodenému eventualne vratena z vytazku drazby
v ramci exeku€ného konania 12Ex/182/2018 ni¢ nemeni na tom, Ze obzalovana sa dopustila zalovaného
trestného ¢&inu. Z vy3Sie uvedenych dévodov bolo konanie obZalovanej pravne kvalifikované ako precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

V suvislosti s bodom Il. napadnutého rozsudku okresny sud po zruSujucom uzneseni tunajSieho sudu
nanovo hodnotil konanie obZalovanej v smere naznacenom odvolacim sudom. Na rozdiel od vo veci
prvého meritérneho rozsudku okresny sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovanej v tomto bode
rozsudku napifia skutkovi podstatu trestného &inu legalizacie vynosu z trestnej &innosti podia § 233
ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Krajsky sud ku odévodneniu okresného sudu dodava, Ze je mozné vo veci
rozliSit dva samostatné skutky, a to predikativny trestny &in — skutok kvalifikovany ako pokraovaci zlo&in
podvodu, pre ktory bola obZalovana odsudena Okresnym sudom PreSov vo veci sp. zn. 32T/22/2010 zo
dria 05.08.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To/90/2011 zo diia 26.10.2011,
ktorym obZalovana (resp. jej dcéra svedkyria W.) nadobudla vynos z trestnej ¢innosti — byt na ulici N. od
poskodenych H. a I.. Nasledne obZalovana spachala samostatny skutok legalizacie uvedeného vynosu
z trestnej Cinnosti a to tym, Ze uvedeny byt previedla na svedka W. za kupnu cenu 1.000.000,- Skk (cca
33.193,91,- €). Hlavny trestny €in bol dokonany dria 31.10.2008 a nasledne skutok, predmetom ktorého
bola legalizacia vynosu z trestnej Cinnosti bol dokonany dria 17.12.2008. Z uvedeného je zrejmé, Ze bola
naplnena aj podmienka, ktoru zakonodarca stanovil v novelizacii Trestného zékona €. 40/2024 Z. z., Ze
sa musi jednat’ o ,vynos z trestnej €innosti spachanej inym skutkom®.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku kon$tatoval, Ze obZalovana namietala k tomuto
skutku, Zze uz bola zan uznana vinnou rozsudkom Okresného sudu zo dna 05.08.2011, sp. zn.
32T/22/2010, a preto nemdze byt opakovane stihana za skutkom, pre ktory uz bola odsudena. Sud
prvého stupfia vdak opomenul reagovat na tuto namietku obZalovanej. Odvolaci sud preto povazuje pre
zachovanie prava na obhajobu a prava na spravodlivy proces za potrebné reagovat na tieto tvrdenia



obzalovanej. Podla nazoru krajského sudu sa v danom pripade nejedna o poruSenie zasady ne bis
in idem, kedZe ako to bolo naznadené vySSie skutok legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti, ktory je
predmetom bodu Il. napadnutého rozsudku je samostatnym skutkom, ktory iba nadvazuje na konanie,
pre ktoré uz bola obZalovana odsudena rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 32T/22/2010 zo dha
05.08.2011. Ako to uz bolo uvedené, konanie obZalovanej, ktoré vyustilo do odsudenia pre pokragovaci
zlo€in podvodu je povazované za predikativny (hlavny) trestny &in, pri€¢om konanie, podla ktorého mala
obZalovand zlegalizovat vynos z trestnej Cinnosti je samostatnym a na to nadvazujucim skutkom.

Dalej krajsky sud konstatuje, Ze aj napriek namietke obhajoby o nemoznosti autolegalizécie, je konanie
obZalovanej spdsobilé naplnit skutkovl podstatu trestného €inu legalizacie z vynosu trestnej €innosti
podla § 233 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, pric¢om odkazuje jednak na ustalenu sudnu prax, ale aj na pravnu
tedriu, podla ktorej aj konanie pachatela, ktory ziskal vec spachanim majetkovej trestnej €innosti, resp.
podvodnym konanim, a tuto vec dalej prevedie na inu osobu najma formou zmluvy, je uvedené mozné
kvalifikovat ako trestny &in legalizacie vynosu z trestnej €innosti. Zakladnym predpokladom na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti pre uvedeny trestny &in je primarne preukazanie skutocnosti, Ze doslo
k spachaniu predikativneho trestného €inu a nasledne, Ze urCity vynos bol ziskany tymto trestnym ¢inom
(primerane NS CR R12/2014).

Na zaklade vy3Sie rozvedenych zaverov je mozné skonstatovat, suhlasiac tak s nazorom okresného
sudu, Ze obzalovana nadobudla vynos z trestnej ¢innosti podvodnym konanim, a tento vynos nasledne
previedla na inu osobu — najprv dcéru W. a nasledne na svedka W., €im naplnila vSetky znaky skutkove;j
podstaty trestného €inu legalizacie vynosu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Krajsky sud povazuje za podstatné sa venovat aj otdzke preml€ania trestného stihania v bode II.
napadnutého rozsudku. Obhajoba v pisomnych dévodoch iba okrajovo spomenula, €i nie je trestné
stihanie pre tento skutok uz premli¢ané, kedZe sa stal v roku 2008. Odvolaci sud uvedené preskumal
a dospel k zaveru, Ze trestné stihanie pre skutok legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti, ktorého sa mala
obzalovana dopustit dfia 17.12.2008, preml¢ané nebolo z nasledovnych dévodov.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zakona trestnost ¢inu zanika uplynutim premli&acej doby, ktora je pat rokov,
ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Easti dovoluje ulozit’ trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby prevySujuacou tri roky.

Podla § 87 ods. 2 pism. e) Tr. zakona do preml¢acej doby sa nezapocitava doba, po ktoru bolo preruSené
trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 pism. a) Tr. zakona premli&anie trestného stihania sa prerusuje vznesenim obvinenia
pre trestny €in, o ktorého premianie ide, ako aj po fiom nasledujucimi riadnymi ukonmi organu €inného v
trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného,
okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zruSené.

Podla § 87 ods. 4 Tr. zdkona preruSenim preml€ania sa zacina nova preml¢acia doba.

Preml&acia doba pre trestny &in podla § 233 ods. 2 pism. a) Tr. zakona je 5 rokov, kedZe sa jedna
o precin s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou tri roky.

Ako to vyplyva z predloZzeného spisového materialu, ku spachaniu skutku doslo dria 17.12.2008, pri¢om
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané dha 31.10.2012, kedy bola patroéna premliacia doba
prerusena a zacala plynut odznova. Nasledne bolo uznesenim zo diha 09.12.2013 preruSené trestné
stihanie v zmysle § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku. Uznesenie o prerudeni trestného stihania bolo
doru€ené obZalovanej dna 17.12.2013. Ako to plynie z vy38ie uvedeného ustanovenia § 87 ods. 2
pism. e) Tr. zdkona doba, po ktoru bolo trestné stihanie preruSené, sa nezapocitava do preml¢ace;j
doby. Z pravnej tedrie plynie, Ze v ase preruSenia trestného stihania premi¢acia doba spociva, teda
neplynie a po rozhodnuti o pokracovani v trestnom stihani pokracuje plynutie povodnej premliCace;j
doby. V trestnom stihani sa nasledne pokracovalo od 14.11.2019 (uznesenie doru€ené obzZalovanej dfa
18.11.2019), priCom preml¢acia doba pokradovala. ObZaloba vo veci bola podanéa dfa 06.10.2020, od
ktorej doby trestné konanie plynule pokracovalo bez zasadnych preruseni. Z uvedenych dévodov je



mozné konstatovat, Ze trestné stihanie obzZalovanej pre trestny &in legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti
podla
§ 233 ods. 2 pism. a) Tr. zakona nebolo premli¢ané.

Vychadzaju aj z ustalenej sudnej praxe krajsky sud v otazke prerusenia trestného stihania vo vztahu
k preml&aniu trestného stihania dopifia, Ze je rovnako Ulohou sidu skumat, & prerudenie trestného
stihania nastalo iba ,vo veci“, teda pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe, a ¢i rozhodnutie
o preruseni trestného stihania bolo vydané v sulade s Trestnym poriadkom a teda &i bolo zdkonné. Ako
to konstatoval NajvysSi sud SR, sud je povinny hodnotit, &i rozhodnutie o preruseni trestného stihania
vydané policajtom v pripravnom konani bolo zakonné a vyplyva priamo z €&l. 6 ods. 1 Dohovoru (mutatis
mutandis uznesenie NS SR, sp. zn. 1Tdo/24/2015). Obdobne odvolaci sud odkazuje v tomto smere aj
na pravnu tedriu, podfa ktorej spocivanie premliCacej doby v €ase prerusenia trestného stihania plati
len v pripade, Ze sa vedie trestné stihanie voci konkrétnej osobe, ¢o v danom pripade splnené bolo.
Ak by bolo pripustné, Ze prerudenie trestného stihania spésobuje spocdivanie preml€acej doby, ak sa
viedlo len trestné stihanie vo veci, orgdnom ¢innym v trestnom konani by postacovalo v ktorejkolvek
veci len zalatie trestného stihania a jeho nasledné preruSenie, &im by plynutie preml¢acej doby mohlo
spocivat prakticky donekone&na a voci akémukolvek potencialnemu budicemu obvinenému a prislo by
k zmareniu prava pachatela na preml€anie. To znamena, Ze spocivanie premiacej doby po preruseni
trestného stihania az po vzneseni obvinenia nuti organy €inné v trestnom konani byt aktivne a okrem
zacatia trestného stihania ziskat’ aj dostatok informacii potrebnych na vznesenie obvinenia. Naviac pri
skumani zakonnosti rozhodnutia o preruseni trestného stihania je esencialne, & samotné uznesenie
o preruseni trestného stihania bolo obvinenej osobe doru€ované (teda, &i tato mala vedomost’ o jeho
vydani), a i obvinena osoby mal moznost’ podat’ proti nemu opravny prostriedok, resp. domahat sa
preskumania jeho zakonnosti, aj tdto podmienka splnena bola.

Aplikujuc vyssie uvedené krajsky sud skumal dévody preru$enia trestného stihania vo veci CVS :
ORP-1076/0OEK-PO-2011. Ako to uz bolo naznalené, v uvedenej trestnej veci bolo uznesenim
vySetrovatela zo dfia 09.12.2013 preruSené trestné stihanie. DGvodom pre preruSenie trestného stihania
bolo vyCkanie do pravoplatného skon&enia trestného konania vedenom na Okresnom sude PreSov
sp. zn. 32T/22/2010, ktoré predstavovalo v kontexte legalizacie prijmu z trestnej €innosti hlavny
(predikativny) trestny €in. Uznesenie bolo doru¢ené obZalovanej dfia 05.11.2012, proti ktorému nebol
podany opravny prostriedok. Nasledne bolo v zmysle uznesenia zo dna 14.11.2019 pokradované
v trestnom stihani, po opadnuti dévodu pre jeho prerusenie. Z vySSie konkretizovanych dévodov dospel
aj odvolaci sud k nazoru, Ze preruSenie trestného stihania bolo legitimne a nespésobilo v konani
zbyto&né prietahy. Z rovnakého dévodu bolo aj spodivanie preml€acej lehoty dévodné a tato pokracovala
po vydani uznesenia o pokra¢ovani v trestnom stihani.

V suihrne k otazke viny krajsky sud uvadza, Ze sa vo vSetkych bodoch napadnutého rozsudku v podstate
stotoZnil so zavermi okresného sudu, tieto povazuje za relevantné a pravne udrzatelné. Preto konstatuje,
Ze v suvislosti s odvolacimi namietkami prokuratora a obZalovanej tieto su nedoévodné.

Co sa tyka trestu, prokurator namietal zle uloZeny trest, kedy okresny sud uznal vinu obZalovanej podfa
pravnej kvalifikacie pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zdkona
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, av8ak vo vyroku o treste tento ukladal podla § 221 ods. 2 Tr.
zdkona. V tomto ohfade krajsky sud vzhliadol odvolaciu namietku prokuratora za dévodnu a preto vo
vyroku o treste zrudil napadnuty rozsudok.

Krajsky sud v prvom rade skumal, &i sa nejedna o pisarsku chybu na strane okresného sudu, avsak
ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 07.05.2025, ako aj zo zvukového zaznamu
vyhotoveného na tomto hlavnom pojednavani, rozsudok bol v uvedenom zneni aj vyhlaseny a teda trest
obzalovanej bol uloZeny podla

§ 221 ods. 2 Tr. zdkona. Avsak okresny sud v pisomnych dévodoch napadnutého rozsudku tuto zmenu
medzi pravnou kvalifikaciou a ulozenym trestom nereflektoval a vo svojom odévodneni k otazke trestu
uviedol, Ze trest ukladal podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Tr. z&kona. Z uvedeného sa krajskému sudu javi, ze doslo k evidentnému omylu pri citécii prisluSnych
ustanoveni Trestného zakona v ramci ukladania trestu obZalovanej. KedZze nebolo mozné vyrok o treste
opravit vratenim veci okresnému sudu na opravu pisarskej chyby, krajskému sudu neostavalo ni¢ iné,
nez pristupit k zruSeniu €asti rozsudku a rozhodnutiu o vyroku o treste na novo.



Pri otazke ukladania druhu a vymery trestu krajsky sud poukazuje hlavne na ucel trestu v zmysle § 34 Tr.
zakona, z ktorého plynie, Ze trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona, &im
je zaroven ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon na ochranu spoloénosti
jednak pred pachatelfom trestného &inu, vod&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (rehabilitacia) a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolognosti —
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovne pésobenie
trestu na ostatnych €lenov spoloénosti). Ochrana spoloénosti sa v kontexte uvedeného uskutocriuje
prvkom represie (donutenia) a prvkom prevencie (vychova pachatela), ktoré prvky sa sucasne uplatfiuju
v kazdom treste. Individualna prevencia spoCiva najma v tom, aby vytvorila podmienky na vychovu
odsudeného tak, aby tento viedol v buducnosti riadny Zivot, pri€om na druhej strane generalna prevencia
ma zabezpedit' nielen odradenie ostatnych ¢lenov spolo€nosti od potencionalneho pachania trestnej
¢innosti, ale ma spolo¢nost’ viest k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti. Trest musi taktiez
odzrkadlovat moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, to znamena, Ze v treste je obsiahnuté
spoloenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela trestného €inu a to ako pravne, tak aj etické
(mutatis mutandis uznesenie Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 2Tost/19/2015). Na z&klade uvedeného
pri ukladani trestu obZalovanej bolo ulohou odvolacieho sudu skiumat’ vSetky okolnosti pripadu, ako aj
pomery obZalovanej tak, aby bol v €o najvacsej miere splineny ucel trestu.

Ako to plynie z odpisu registra trestov obzalovanej, menovana bola doposial 11-krat sudne trestana,
takmer vo v8etkych pripadoch v suvislosti s majetkovou trestnou &innostou pre trestny ¢in podvodu
podla § 221 Tr. zakona, &i trestny €in sprenevery podfa § 213 Tr. zdkona a v jednom pripade bola
odsudena aj pre trestny &in falSovania a pozmenovania verejnej listiny podfa § 352 Tr. zakona, pricom
obzalovanej bol uloZeny trest odnatia slobody nepodmienecne v Styroch pripadoch. Odvolaci sud dalej
konstatuje, ze doposial najprisnejsi trest odfatia slobody bol obZalovanej uloZzeny vo vymere 9 rokov
nepodmienecne rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/140/2009 zo dfia 23.03.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/24/2018 zo dfia 21.11.2018. Z uvedeného dévodu
krajsky sud u obZalovanej vzhliadol Specidlne recidivne konanie a aj z tohto dévodu, ale aj dalSich
nizSie rozpisanych dévodov, iny druh trestu ako trest odfiatia slobody nepodmienecéne v prejednavanom
pripade neprichadzal do avahy.

Dalej k osobnym pomerom obZalovanej, z vykonaného dokazovania plynie, Ze menovana je rozvedena
matka dvoch dospelych deti s ukonéenym vysokoSkolskym vzdelanim druhého stupria. V sucasnosti
vykonava trest odiiatia slobody v NOO a UVTOS Trengin. Z hodnotenia Ustavu plynie, Ze spravanie
a vystupovanie odstdenej nebolo spogiatku v UVTOS Levoé&a, do ktorého nastipila na vykon trestu,
na pozadovanej urovni a boli zaznamenané negativne poznatky v rémci naruSenych interpersonalnych
vztahov s ostatnymi spolu odsudenymi. Z tohto dévodu bolo pri nej potrebné intenzivnejsie uplatnit
prostriedky penitenciarneho pbsobenia, ¢im sa jej spravanie postupne podarilo skorigovat. Od
premiestnenia odstudenej do Nemocnice pre obvinenych a odstidenych a Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody Trencin, z dévodu vykonu protialkoholického lie€enia, je spravanie menovanej na poZzadovanej
urovni, sprava sa sludne, reSpektuje a plni nariadenia prisluSnikov a zamestnancov zboru. V kolektive
je napomocna, vyhyba sa konfliktnym situaciam a snazi sa o bezproblémové vztahy.

Odvolaci sud v tomto smere odkazuje aj na pisomné dévody napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia,
ktoré su podla jeho nazoru dévodné a spravne, ¢o sa tyka druhu a vymery ukladania trestu, teda
nepodmienecného trestu odnatia slobody, na dolnej hranici trestnej sadzby. Podla nazoru krajského
sudu okolnosti, ktorymi sud prvého stupnia v predchadzajucom rozsudku odévodnil institut mimoriadneho
znizenia trestu podla § 39 Tr. zakona teraz vhodne zopakoval pri ukladani trestu na dolnej hranici trestnej
sadzby, a to predovSetkym Ze

- obZalovana vyhlasila vinu k najprisnejSiemu trestnému ¢inu v bode 2 rozsudku,

- pri¢inila sa o odstranenie Skodlivych nasledkov precinu podvodu v bode 3 rozsudku, ked v prospech
poskodeného zriadila na predmetnych nehnutefnostiach zalozné pravo a poskodeny bol neskor z titulu
jeho vykonu plne uspokojeny,

- obZalovana nastupila na vykon zvySku trestu odfatia slobody vo vymere dvoch rokov, deviatich
mesiacov a sedemnast dni v trestnej veci Okresného sudu Pre3ov, sp. zn. 33T/140/2009,

- od spachania skutkov ubehlo uz viac ako sedem rokov.



Krajsky sud sa s uvedenym nazorom okresného sudu stotozZnil a preto zohfadniac v8etky vysSie uvedené
skuto€nosti, po zrudeni vyroku o treste v napadnutom rozsudku a citacii § 221 ods. 3 Tr. zakona
ulozil obzalovanej zhodne ako okresny sud trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov
s jej zaradenim pre vykon trestu do uUstavu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory povazoval za
dostatoCny pre splnenie UCelu trestu, prevychovu a napravu obZalovanej vzhladom na jej trestnu
minulost a osobné pomery. Aj podla nazoru odvolacieho sudu trest v takejto vySke zabezpedi dostatonu
ochranu spolo¢nosti pred obzZalovanou, kedZe menovanej bude zabranené v pachani dalSej trestnej
¢innosti a zaroven vytvori podmienky na jej prevychovu v tom smere, aby po vykonani predmetného
trestu obZalovand viedla riadny Zivot.

V kontexte ukladania druhu a vymery trestu krajsky sud vychadzal rovnako ako sud prvého stupnia
zo zakonnej trestnej sadzby. Pre jej spravne urenie vychadzal v prvom rade z ustanoveni § 38 ods.
3 Tr. zakona a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona. NajprisnejSim trestnym &inom v prejednavanej veci je
pokraCovaci zlo¢in podvodu podlfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zakona so zakonom stanovenou trestnou sadzbou 2 az 8 rokov. Ako to plynie z pripojeného
spisového materialu a vykonaného dokazovania obzalovana bola rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 33T/140/2009 zo dna 23.03.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6T0/24/2018 zo dfia 21.11.2018 uznana vinnou zo zlo&inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zakona a iné. Preto bolo pri vypocte trestnej sadzby potrebné zvysit doinu hranicu trestnej sadzby
o jednu tretinu. Zaroven sud konstatuje splnenie podmienok pre uloZenie uhrnného trestu, kedy uklada
trest pre dva a viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych je aspori jeden zlo€inom spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami. Na zaklade uvedeného preto bolo potrebné zvysit aj hornu hranicu trestnej
sadzby o jednu tretinu. Vychadzajuc z vySSie konStatovanych zaverov preto odvolaci sud vychadzal
z trestnej sadzby 4 az 10 rokov.

Krajsky sud v3ak v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu konstatuje, totoZne s ndzorom sudu prvého
stupfia, Ze nemohol ukladat’ suhrnny trest vo vztahu ku skutkom pre ktoré bola obZalovana vo veci
Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/12/2022 a vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/24/2021
odsudena, kedZe tieto v Ease vyhlasenia rozsudku v prejednavanej veci, uz nie su trestnymi cinmi.

Nad ramec sudom prvého stupfia uvedeného krajsky sud skimal potrebu uloZenia spoloéného trestu.
Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud doplnil dokazovanie oboznamenim spisu Okresného sudu
PreSov sp. zn. 4T/78/2019, precitanim trestného rozkazu sp. zn. 4T/78/2019 zo dna 26.07.2019,
pravoplatného dna 17.08.2019, ktorym bolo podla § 43 Tr. zakona obzZalovanej upustené od ulozenia
dalSieho trestu, pretoZe sud pokladal trest odfiatia slobody uloZzeny skor§im rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 33T/140/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/24/2018
zo dna 21.11.2018, v trvani 9 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatoény. Odvolaci sud vo vztahu k tomuto
odsudeniu uvadza, vychadzajuc zo znenia skutku, Ze je evidentné, Ze v danom pripade ide o dielCi
skutok pokracovacieho trestného €inu podvodu, kedze skutok vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn.
4T/78/2019 s prejednavanou vecou spaja objektivna suvislost v ¢ase, spbsobe spachania jednotlivych
Ciastkovych utokov, v predmete utoku, ako aj subjektivna okolnost’ a teda jednotiaci zamer obZalovanej
spachat tieto skutky. AvSak vzhladom k tomu, Ze pre tento samostatny trestny €in bolo upustené od
uloZenia dalSieho trestu a kedZze samotny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost, je krajsky sud toho
nazoru, ak by sa s poukazom na odsudenie vo veci 4T/78/2019 ukladal spoloény trest, najma vzhfadom
k tomu, Ze v citovanom konani obZalovanej nebola uloZena sankcia, mohlo by ddjst podfa nazoru
odvolacieho sudu k zhorSeniu postavenia obZalovanej a aj k porudeniu zasady reformatio in peius.
NavySe samostatne by tento skutok vo veci Okresného sudu Predov sp. zn. 4T/78/2019, vzhladom
k vyske spésobenej Skody a novele Trestného zakona nebol uz trestnym &inom.

Rovnakou logikou sa krajsky sud riadil aj pri skimani potreby uloZenia spoloéného trestu aj vo vztahu
k odsudeniu vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/12/2022. v tomto pripade neboli spinené podmienky
pre vyslovenie pokraCovania v trestnej &innosti skutkom, pre ktory bola obZalovana pravoplatne
odsudenia Okresnym sudom Nitra, vo vztahu k teraz prejednavanej trestnej Cinnosti. I18lo by teda
o samostatny skutok sudom prvého stupria pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1
Tr. z&kona, ktory v8ak vzhladom k vySke Skody 280,- €, pri aplikacii novely Trestného zakona, by tento uz
nebol trestnym &inom. Z tychto dévodov povaZzuje rozhodnutie okresného sudu o neuloZeni suhrnného,
resp. spolo€ného trestu, za zakonné a spravne.



Co sa tyka uloZenia trestu v bode Il. napadnutého rozsudku krajsky sud uvadza, e je mozné sa
stotoznit s dévodmi prezentovanymi sudom prvého stupnia. Nad ramec odvolaci sud uvadza, Ze
sice boli splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu, kedZe doSlo k viacerym odsudeniam
obZalovanej, avSak citované odsudenie rozsudkom Okresného sudu PreSov vo veci 33T/140/2009
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6T0/24/2018 zo dha 21.11.2018, ukladalo
suhrnny trest vo vztahu k dalSim odsudeniam, konkrétne rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 32T/22/2010 zo drnia 05.08.2011, rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/19/2011 zo dna
11.06.2011, rozsudku Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 5T/30/2011 zo dfia 12.05.2011, rozsudku
Okresného sudu KoSice 2 sp. zn. 8T/125/2010 zo dha 28.03.2011 a rozsudku Okresného sudu Kosice
2 sp. zn. 4T/72/2010 zo dfia 20.10.2010. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud povazoval uloZenie trestu
vo vy8Sie uvedenom rozsudku Okresného sudu PreSov vo veci 33T/140/2009 za dostatoCné a to aj
vzhladom na &as, ktory uplynul od spachania predmetného skutku legalizacie vynosu z trestnej €innosti
stihaného v tejto trestnej veci.

Krajsky sud pri rozhodovani o zaradeni obZalovanej do Ustavu na vykon trestu odratia slobody
postupoval v zhode s nazorom sudu prvého stupfia podla ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zakona, kedZe
obzalovana je aj v dobe rozhodovania odvolacieho sudu vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej
veci a je t. €. umiestnena v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory by mala
vykonavat’ do 30.08.2026. Z uvedeného krajsky sud konStatuje, v sulade so zavermi okresného sudu,
Ze vykon trestu v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia u obzalovanej postacuje na jej napravu.

Co sa tyka vyroku o nahrade $kody krajsky sud zdérazfiuje predovsetkym, Ze vzhladom na &ast
napadnutého rozsudku vo vyroku o povinnosti obZalovanej nahradit Skodu spdsobenu poSkodenému
A. F. vo vySke 287,- Eur, tato nebola vykonanym dokazovanim preukazana. Krajskému sudu sa javi,
ako uz bolo vysSie konStatované, Ze okresny sud pri vyhlasovani rozsudku omylom neupravil vyrok
o nahrade Skody po zruSeni prvého meritérneho rozsudku a bez pravneho dévodu ponechal aj v teraz
napadnutom rozsudku vyrok o povinnosti obZalovanej uhradit Skodu poSkodenému A. F. vo vySke 287 -
Eur. Z uvedeného ddvodu bolo potrebné tuto €ast vyroku o nahrade Skody v suvislosti s poSkodenym A.
F. modifikovat' tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pri€¢om v3ak ostatné vyroky o povinnosti
nahradit’ $kodu zvySnym poskodenym podla § 287 Tr. poriadku, ako aj odkazanie poSkodeného A. F.
s celym jeho narokom na nahradu $kody na civilny proces podla § 288 Tr. poriadku, ponechal krajsky
sud v platnosti.

Z vys8ie uvedeného dovodu preto aj odvolaci sud nezamietol odvolanie obZalovanej, kedZe sa
podla nazoru krajského sudu postavenie obzalovanej v porovnani s napadnutym rozsudkom zmenilo
k lepSiemu, €o do vyroku o nahrade Skody.

Na podklade odvolania okresného prokuratora, vychadzajuc z vyssie rozpisanych dévodov, krajsky sud
napadnuty rozsudok postupom podla § 321 ods. 1 pism. c), d), e), f), ods. 3 Tr. poriadku vo vyroku o
treste zrudil a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



