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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Eva Behranova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, adresa D.
XXXX/XX, E., zastupeného advokatkou: Mgr. Eva Garova, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, proti
Zalovanej: E. B. A,, nar. XX X XXXX, adresa F. XX, zastupenej advokatskou kancelariou: JUDr. Michal
Krutek, s.r.0., so sidlom Hlavna 11, Trnava, ICO: 47 254 581, o ochranu osobnosti spojent s nahradou
nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k.
PN-22C/50/2019-672 zo dra 10.7.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi zalobcovi v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vo vyroku . Zalobu (ktorou sa Zalobca domahal, aby
sud ulozil Zalovanej 1./ povinnost na vlastné naklady zaslat’ Zalobcovi B. A. B. C., G. H. XXXX, I. I. F.
XX, E., &t. prislusnost: SR, na adresu jeho advokatskej kancelérie, a tiez na adresu sidla Slovenskej
advokatskej komory Kolarska ul. €. 4, Bratislava, 813 42, pisomné ospravedinenie s nasledovnym
textom: ,Ja B. A., G. J., nar. XXX XXXX, trvale bytom K. L. XXXXX/X, XXXXX E., prechodne bytom
F. H. XX, §t. prislusnost: SR, sa tymto ospravedifiujem advokatovi A. B. C., G. H. XXXX, I. I. F. XX,
E., za nepravdivé vyjadrenia uvedené v Staznosti na konanie advokata A. B. C. zo dna 27.4.2016,
ktora bola zaslana na Slovensku advokatsku komoru, ktorych obsahom som vézne zniZila jeho Cest,
vaznost' a dostojnost’ u jeho su€asnych a potencialnych klientov, a tiez pred jeho kolegami a organmi
Slovenskej advokéatskej komory,“ a 2./ povinnost zaplatit mu 2.000,- eur titulom nemajetkovej ujmy,
vietko titulom zasahu Zalovanej do osobnosti Zzalobcu spdsobenym konanim Zalovanej, ktora dna
27.6.2014 dorucila Slovenskej advokatskej komore staznost na Zalobcu ako advokata pre poruSenie
Advokatskeho poriadku, na zaklade ktorej bolo voc&i Zalobcovi zagaté disciplinarne konanie) zamietol.
Zaroven vo vyroku ll. priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Z vykonaného dokazovania prvoinstanény sud zistil tento skutkovy stav:

3. Zalobca je advokat zapisany do zoznamu advokatov SAK pod reg. & XXXX, vykavajlci advokéciu na
adrese: F. XX, E., s pridelenym ICO: XXXXXXXX. Zalobca je dlhoroénym kamaratom M. N. A., ktory
je druhym byvalym manzelom Zalovanej. Prvé manzelstvo Zzalovanej s N. I. bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Piestany €. k. 12C/158/2003-28 zo dna 17.9.2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria
31.10.2003. Z prvého manzelstva zalovanej pochadza jedno dieta, a to dcéra O. P. A. (pbévodne ako |.;
rozsudok na &. |. 3 spisu Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. B3-37P/243/2013). Druhé manzelstvo
uzatvorila Zalovana v roku 2012 s M. N. A..



4. ESte pred udelenim akéhokolvek pisomného plnomocenstva Zalobcovi komunikoval zalobca s
vtedajsim druhym manzelom Zalovanej, s M. N. A_, a so Zalovanou emailmi zo dia 27.5.2013 o mozZnosti
adopcie dcéry Zalovanej O. jej druhym manzZelom, M. N. A.. V jednom emaile napisal Zalobca v3etky
listiny, ktoré potrebuje mat k dispozicii, a po oznameni Zalovanou, Ze biologicky otec O., N. I., s adopciou
nesuhlasil, napisal Zalobca Zalovanej, ktoré konkrétne ustanovenie Zakona o rodine umoznuje osvojenie
dietata aj bez suhlasu rodi¢a maloletého dietata, ak po€as najmenej 6 mesiacov neprejavoval zaujem
o maloleté dieta najma tym, ak ho nenavstevoval, neplnil si riadne a pravidelne vyzivovaciu povinnost
k maloletému dietatu a nevynalozil usilie upravit' si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohol
osobne sa starat’ o maloleté dieta bez zavaznej prekazky, a dodal, Ze mdzu prediskutovat moznosti,
ktoré mali (manzelia A. v danom &ase - pozn. sudu).

5. Doruéenim navrhu prvého byvalého manzela Zalovanej, N. |., proti Zalovanej a vtedy maloletej O. P.
I. (neskér A.), na Okresnom sude Piestany dria 28.5.2013 zacalo konanie o zniZenie vyZivného na mal.
0., ktoré bolo vedené pbévodne Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 13P/50/2013. Navrh na zniZenie
vyzivného odévodnil N. I. zmenou jeho finanénych prijmov od poslednej Upravy vyzivného na maloletu
O. z dbvodu, Ze v decembri 2012 utrpel Uraz na pravej nohe, odkedy podstupil mnozstvo vySetreni a
rehabilitaciu, Ze diia 15.4.2013 podstupil operaciu kolena, Ze na operaciu kriznych véazov bol objednany
na 27.5.2013 s predpokladanou dobou lie€enia cca 12 mesiacov, ktoré okolnosti spdsobili, ze stratil
moznost hladat’ si pracu. N. I. navrhol prejednanie veci jeho U&asti a bez Ucasti Zalovanej z dévodu,
Ze on bude chodit o barlach a Ze Zalovana bola tehotna. Navrhom sa nedoméhal Zalovany zmeny
upravy styku s maloletou O., a neuviedol v iom Ziadne tvrdenie ani Ziadnu informaciu o stretavani alebo
nestretavani sa s jeho dcérou O..

6. Dfa 16.7.2013 mali M. N. A. a Zalovana dohodnuty spolo&ny obed so zalobcom v Eurovei v Bratislave,
¢o vyplyva nielen z tvrdenia Zalovanej v tomto spore, ale aj z pripomienky sluzby Google Kalendar z
toho istého diia doru€enej zalovanej (€. |. 368 sudneho spisu).

7. Splnomocnenim zo dfia 23.7.2013 splnomocnila Zalovana Zalobcu ako advokata na v3etky pravne
ukony na jej zastupovanie vo veci navrhovatefla N. . proti nej o zniZzenie vyZivného na dcéru O. P. A. (l.).
V Case udelenia splnomocnenia bola vec N. I. o zniZenie vyZivného vedena Okresnym sudom Piestany
pod sp. zn. 13P/50/2013. Dna 24.7.2013 bolo doru¢ené do prisluSného konania o zniZenie vyzivného
telefaxové podanie, obsahom, ktorého bolo upovedomenie Zalobcu o prevzati pravneho zastupenia
Zalovanej v predmetnej veci a splnomocnenie Zalovanej zo dia 23.7.2013. V zavere upovedomenia
poZiadal Zalobca sud o zaslanie ndvrhu na zniZzenie vyZivovacej povinnosti a listin k nemu doloZenych.
Telefaxové podanie doplnil Zalobca doru€enim originalu v listinnej podobe, podanym na poste v ten isty
den, doruc¢enym sudu dna 26.7.2013. Uznesenim zo dfia 31.7.2013 preniesol Okresny sud Piestany
miestnu prisluSnost na Okresny sud Bratislava lll, ktoré bolo doru€ené Zalobcovi ako pravnemu
zastupcovi Zalovanej spolu s navrhom na znizenie vyzivného dria 14.8.2013 tak, ako to vyplyva z
doru€enky nachadzajucej sa v sudnom spise o zniZeni vyzivného na mal. O. P.. Po preneseni miestnej
prisludnosti bola na Okresnom stde Bratislava Il pridelena veci nova sp. zn. 37P/243/2013. Zalobcovi
dorucil Okresny sud Bratislava Il dfa 23.10.2013 predvolanie na pojednavanie na den 19.11.2013,
navrh na zacatie konania a vyzvu sudu so zakruzkovanymi dokumentami, ktoré Ziadal sud predlozit
najneskér na pojednavani. Podanim zo dra 13.11.2013, doru€enym Okresnému sudu Bratislava |l
dia 14.11.2013, vzal N. |. svoj navrh na znizenie vyzivného na dcéru O. spat. Dévod spatvzatia
neuviedol. DAa 19.11.2013 sa uskuto&nilo na Okresnom sude Bratislava Il pojednavanie, ktorého sa
zUc&astnil iba kolizny opatrovnik maloletej O., na ktorom bolo vyhlasené uznesenie o zastaveni konania.
V deh pojednavania, t. j. 19.11.2013, bolo doru€ené Okresnému sudu Bratislava Il podanie Zalobcu,
ktorym tento ospravedinil svoju neu&ast’ a neucast’ Zzalovanej na predmetnom pojednavani z dévodu,
Ze Zalovanej bolo doruené spatvzatie navrhu. Suastou ospravedinenia bolo aj vyjadrenie Zalobcu
ako advokata Zalovanej, Ze netrvaju na nahrade trov konania. Zastavujice uznesenie Okresného sudu
Bratislava lll €. k. 37P/243/2013-48 zo dfia 19.11.2013 bolo doru€ené N. |. dfia 3.12.2013, Zzalobcovi dha
3.12.2013 a koliznemu opatrovnikovi dfia 28.11.2013, €o vyplyva aj z doru€eniek pripojeného sudneho
spisu Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. B3-37P/243/2013 (predtym Okresného sudu Bratislava Ill sp.
zn. 37P/243/2013, pévodne Okresného sudu Piestany sp. zn. 13P/50/2013). Zalobca je v zastavujicom
uzneseni uvedeny ako pravny zastupca Zalovanej. Zastavujuce uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
19.12.2013.



8. Po udeleni splnomocnenia Zalovanou Zalobcovi na jej zastupovanie vo veci N. |. 0 zniZzenie vyZivného
na mal. O. komunikovali strany sporu a N. I. aj emailmi. Emailom zo dha 29.7.2013 zaslala Zalovana
Zalobcovi prehlfad mesaénych vydavkov na O.. Emailom zo diia 23.10.2013 preposlal Zalobca Zalovanej
ako jej advokat ziadost Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 18.10.2013 so zakrizkovanymi listinami,
ktoré Ziadal sud, aby dorucila Zalovana sudu v danej veci za u¢elom pripravy na pojednavanie, najneskor
na pojednavani. Su€astou emailu zo dia 23.10.2013 je veta advokata, Ze zalovana najde v prilohe,
o ¢om sa spolu rozpravali. Diha 14.11.2013 zaslal N. |I. emailom podaci listok preukazujiuci odoslanie
spatvzatia navrhu na zniZenie vyzivného na O., na ktory email zareagoval Zalobca tym, Ze poZziadal N.
I. aj o zaslanie spatvzatia. Dfia 21.11.2013, t. j. po vyhldseni uznesenia o zastaveni konania, av3ak este
pred doru€enim pisomného vyhotovenia uznesenia, zaslal Zalobca Zalovanej navrh dohody o vyZzivhom
medzi Zalovanou a N. |., aby si ho Zalovana pozrela, kedZe ho chcel potom zaslal Zalobca N. I.. Na druhy
den, t. j. diia 22.11.2013, zaslal Zalobca N. I. navrh dohody o vyZivnom na mal. O. s tym, aby v pripade
suhlasu s jej obsahom, ju 2x vytlagil, podpisal a zaslal do kancelarie Zalobcu, a Ze nasledne zabezpedi
Zalobca podpisanie dohody zo strany Zalovanej, a potom jedno vyhotovenie za$le Zalobca N. |. na jeho
adresu. Dfia 26.11.2013 informoval N. |. Zalobcu, Ze mu uz zaslal podpisanu dohodu, na €o zareagoval
Zalobca v ten isty deni, Ze mu tento za$le jedno vyhotovenie dohody po jej podpisani Zalovanou. Dna
18.12.2013 informoval N. |. Zalobcu, Ze mu stale nebolo doru¢ené jedno vyhotovenie dohody, na o v ten
isty defi napisal zalobca email Zalovanej s otazkou, ¢&i tato uz ma podpisanu dohodu. V celej emailove;j
komunikécii s N. I. bol Zalobca zakazdym podpisany ako advokat.

9. Oficialnym listom zo dfia 2.12.2013, na hlavic¢kovom papieri advokatskej kancelarie Zalobcu, zaslal
Zalobca Zalovanej ako jej advokat v pravnej veci navrhovatela N. |. proti Zalovanej o zniZenie vyZivného
na O. P. A. 2x dohodu o vyZzivhom podpisanu navrhovatelom N. |. s tym, aby ju podpisala Zalovana,
a aby jedno podpisané vyhotovenia zaslala spat na adresu sidla advokatskej kancelarie Zalobcu. Aj v
tomto sprievodnom liste adresovanom Zalovanej je Zalobca identifikovany ako advokat.

10. Z textu navrhu dohody o vyzivhom, datovanej 21.11.2013, ktoru pripravil Zalobca ako advokat
Zalovanej, ktora dohoda sa tyka N. I. a Zalovanej ohfadom vyZivného na mal. O. P. A,, je nepochybné,
Ze dohoda sa tykala vyluéne nizSieho vyZivného na O. zo strany otca, t. j. N. |., z dévodu nepriaznivych
majetkovych pomerov otca maloletej (€. . 112 sudneho spisu).

11. M. N. A,, nar. X XX.XXXX splnomocnenim zo dnia 10.3.2015 splnomocnil Zalobcu ako advokata
na spisanie, podpisanie a podanie navrhu proti Zalovanej (B. A.) o nariadenie predbezného opatrenia
vo veci vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. M. A., nar. XX.X.XXXX, ako aj na vSetky pravne
ukony spojené s uvedenou pravnou vecou (€. I. 30 sudneho spisu). Der bezprostredne nasledujici po
udeleni plnomocenstva Zalobcovi, t. j. dha 11.3.2015, poziadal M. N. A. Zalovanu emailom o poskytnutie
informacie, kedy sa vrati Zalovana spolu s detmi do ich domu do G..

12. V pravnej veci navrhovatelky E. B. A. (Zalovanej v tomto sudnom spore) proti M. N. A. o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, vedenej Okresnym sudom PieStany pod sp. zn. 5P/17/2015,
bol Zalobca pravnym zastupcom M. N. A.. Zalobca ako pravny zastupca M. N. A. podal diia 8.4.2015
odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 5P/15/2015-14 zo dia 20.3.2015 o nariadeni
predbezného opatrenia v Casti vyroku o Uprave styku s maloletou M. A.. V odvolani, okrem iného, poprel
tvrdenia E. B. A,, Ze ju mal M. N. A. fyzicky napadnut dfia 3.3.2015, pretoZe tento sa snazil fyzicky
ubranit’ jej utoku Slahanim s uterakom po tvari a nahom tele. Na str. 15 odvolania uviedol aj to, Ze
E. B. A. manipulovala aj stretavanie sa jej starSej dcéry O. s otcom N. I., Ze mu odmietala umoZfiovat
stretavanie sa s fiou, Ze ovplyviovala tak jej vztah k otcovi, €o malo velmi negativny dopad na zdravy
rozvoj jej osobnosti a na jej vztah s otcom, a Ze €o sa tyka osvojenia dcéry O. M. N. A., Ze klamala E. B.
A. za tym udelom biologického otca jej dcéry O., N. I., aj M. N. A.. Na pojednavani vo veci UPP k mal. M.
A. uskuto€nenom na Okresnom sude Piestany dia 18.6.2015 uviedol Zalobca ako pravny zastupca M.
N. A., okrem iného, Ze spravanie matky (E. B. A.) je, podla nazoru Zalobcu a jeho klienta, destruktivne
na vztah otca a dcéry, Ze sa jej to uZ podarilo v minulosti pri maloletej O., kedy sa otec nedostal pocas 3
rokov k dcére, pricom ku dfiu pojednavania mal ureny styk raz za 2 tyZzdne, za pritomnosti matky, pri¢om
iSlo 0 12-ro¢nu dcéru, €o nebolo v prospech dietata, kam smerovala E. B. A. ako navrhovatelka v konani
o UPP k mal. M.. Dalej zalobca uviedol, Ze pokial matka (E. B. A.) tvrdi, Ze rodicia sa nevedia dohodnut
o zakladnych otazkach, a Ze otec (M. N. A.) jej robi vo v8etkom prieky, je to len ucelové tvrdenie, je
to len preto, aby dosiahla taky isty stav, ako u pana I. t. j. otca jej starSej dcéry. Pravna zastupkyna E.
B. A. v konani o UPP k mal. M. na pojednavani dfia 18.6.2015 poukézala na skuto&nost, Ze pravny



zastupca otca (A. B. C.) zastupoval matku (E. B. A.) pri pravnych vztahoch s otcom prvého dietata a
poskytoval pravne rady, Ze poskytovanie pravneho poradenstva ukoncila matka, nakofko sa dohodla s
otcom maloletej, s panom I. (str. 4 a 5 zapisnice vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 5P/17/2015
zo dfia 18.6.2015).

13. Vo veci UPP k mal. M. A. vedenej Okresnym stidom Pie$tany pod sp. zn. 5P/17/2015 podal Zalobca
ako pravny zastupca M. N. A. diia 14.7.2015 dalSie odvolanie, tentokrat proti uzneseniu Okresného
sudu Piestany &. k. 5P/17/2015-396 zo dia 6.7.2015, ktorym sud zamietol navrh M. N. A. na nariadenie
predbezného opatrenia vo veci starostlivosti o maloletd M.. V odvolani zo dfia 14.7.2015 uviedol okrem
iného, (na str. 8), Ze E. B. A. manipulovala aj stretavanie sa jej starSej dcéry O. (vtedy 12-ro¢nej) s otcom
N. I. od jej narodenia v roku XXXX, Ze do jej 6-tich rokov sa s fou stretaval je biologicky otec iba v obci F.
za sucasnej pritomnosti matky raz za 2 tyZdne, Ze mu celé roky odmietala umozZiovat sa stretédvanie sa
s O., a ovplyvnovala tak jej vztah k otcovi, €o malo vefmi negativny dopad na zdravy rozvoj jej osobnosti
a na vztah s otcom, a Ze €o sa tyka osvojenia dcéry O. M. N. A., Ze klamala E. B. A. za tym ucelom
biologického otca jej dcéry O., N. ., aj M. N. A., a Ze za tym u€elom Ziadala pravnikov, aby nasli moznost
osvojenia jej dcéry O. M. N. A. bez suhlasu biologického otca, N. I..

14. Diia 29.4.2016 bola doru€ena SA staznost Zalovanej zo diia 27.4.2016 pre poruSenie advokatskeho
poriadku na A. B. C. (€. I. 28 sudneho spisu), v ktorej uviedla, Ze:

1./ menovany advokat (Zzalobca) zastupoval najskér ju proti jej byvalému manzelovi N. I. na zaklade
splnomocnenia zo dia 23.7.2013, a Ease podania staznosti zastupoval jej (vtedajSieho) manzela M. N.
A. proti nej na z&klade splnomocnenia zo dia 10.3.2015;

2./ Zalobca vedome a zamerne pozmenil a skreslil informacie, ktoré ziskal ako jej pravny zastupca v
pravnej veci proti jej prvému manzelovi N. |., a pouzil ich v prdvnom konani pri zastupovani M. N. A.
proti nej, ktorym konanim podal nepravdivé a skreslené informacie o jej osobe, vedome ju oCiernil na
sudnych pojednavaniach a v navrhoch, ¢im jej bola spdsobena ujma, a tym zvyhodnenie jej nového
klienta M. N. A..

K staznosti pripojila svoje splnomocnenie zo dfia 23.7.2013, splnomocnenie M. N. A. zo dha 10.3.2015,
odvolanie Zalobcu ako pravneho zastupcu M. N. A. proti uzneseniu Okresného sudu Piestany &. k.
5P/17/2015-14 zo dfia 20.3.2015, odvolanie Zalobcu ako pravneho zastupcu M. N. A. proti uzneseniu
Okresného sudu Piestany &. k. 5P/17/2015-396 zo dia 6.7.2015 a zapisnicu o pojednavani zo dna
18.6.2015 uskuto€nenom na Okresnom sude Piestany vo veci sp. zn. 5P/17/2015.

15. Staznost Zalovanej zo diia 27.4.2016 bola na SAK zaevidovana pod ev. €. 1276/16, a staznostnému
spisu bola pridelena sp. zn. 119/1276/2016. Képie splnomocneni, ktoré pripojila Zalovana k staznosti, st
totozné s kdpiami pripojenymi zalobcom k Zalobe v tomto spore, obsahom ktorych sa podrobne zaoberal
konajuci sud v odsekoch 30. a 34. odbévodnenia tohto rozsudku. V odvolaniach Zalobcu ako pravneho
zastupcu M. N. A. aj v zapisnici zo dfia 18.6.2015, vSetky vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn.
5P/17/2015, ktoré pripojila k staznosti, zvyraznila zalovana niektoré tvrdenia Zalobcu (zvyrazfiovacom),
vratane tych vyjadreni, ktoré uviedol konajuci sud v odsekoch 35. a 36. odévodnenia tohto rozsudku.

16. Predseda Reviznej komisie SAK, P. G. Q., vyzvou zo dia 9.6.2016 vyzval Zzalobcu na vyjadrenie k
staZznosti zalovanej, doruéenej SAK dfia 29.4.2016, a na predloZenie advokéatskeho spisu. Zalobca sa
vyjadril podanim zo dna 16.6.2016, v ktorom uviedol, okrem iného, Ze Zalovana je byvalou manzelkou
jeho dlhoroéného kamarata M. N. A., ktory ho v lete 2013 poziadal o konzultaciu pre jeho vtedajSiu
manzelku (Zalovanu), nakolko jej byvaly manzel N. I. dorucil sudu navrh na zniZenie vyZivného na
jej starSiu dcéru O. z prvého manzelstva. Za tymto u€elom sa stretol Zalobca dna 23.7.2013 s M.
N. A. a staZovatelkou (Zalovanou), kde obaja manzelia deklarovali Zalobcovi svoj zaujem &o najskér
ukongit spor s byvalym manzelom Zalovanej, N. I., v o najkratSom Case. Na uvedenom stretnuti
manzelom Zalobca poradil, Ze najrychlejSim spésobom ukonéenia sporu je mimosudna dohoda. KedZe
Zalovana nedisponovala Ziadnym spisovym materialom v danej veci, a nemala k dispozicii ani navrh na
ZniZenie vyZivného, podpisala mu splnomocnenie na jej zastupovanie v predmetnom konani, vedenom
Okresnym sudom Piestany s tym, Ze ak neddjde k mimosudnej dohode, pdjde Zalobca nahliadnut’ do
spisu, urobi zo sudneho spisu fotokdpiu navrhu a vdetkych priloh k navrhu, k Eomu nedoslo, pretoze M. N.
A. telefonicky oznamil Zalobcovi, Ze medzi Zalovanou a N. I. do8lo k mimosudnej dohode, N. . vzal ndvrh
na zadatie konania spat, a Ze vec povaZuje za vybavenu. Zalobca uviedol, Ze Zalovanu zastupoval iba vo
veci znizenia vyzivného na jej starSiu dcéru O., pochadzajucu z jej prvého manzelstva, a Zze k ukon&eniu
zastupovania doSlo bez vykonania akéhokolvek pravneho Ukonu, Ze sa so Zalovanou stretol iba raz, a



Ze stretnutie trvalo cca 30 minut. Dodal, Ze mu Zalovana neposkytla Ziadne iné informécie, kym sa s N. |.
nestretnu, neodovzdala Zzalobcovi Ziadny spisovy material, okrem splnomocnenia. Uviedol, Ze z dévodu
spatvzatia navrhu N. I. nevykonal Zalobca vo veci zniZzenia vyZivného na mal. O. Ziadny pravny ukon, Ze
nestihol ani nahliadnut do stidneho spisu. Zalobca poznamenal, Ze obe odvolania Zalobcu ani zapisnica
o pojednavani, ktoré pripojila Zalovana k staznosti, neobsahuju ani zmienku o snahe byvalého manzela
Zalovanej, N. |, o zniZenie vyZivného, a Ze vSetky informacie, ktoré uviedol Zalobca v odvolaniach a na
sudnom pojednavani pri zastupovani M. N. A., ziskal Zalobca jedine a vylu€ne iba od M. N. A.. Podotkol,
Ze vSetky skuto€nosti a informacie v konani pri zastupovani M. N. A. proti Zalovanej nemaju Ziadny
suvis, a to ani okrajovy, s pravnou vecou zniZenia vyZivného na starSiu dcéru Zalovanej, v ktorej mal
Zalovanu povodne Zalobca zastupovat. Zalobca zaverom vyjadrenia uviedol, Ze staZovatelka (Zalovana)
nekonkretizovala vo svojej staznosti, aké konkrétne informéacie ma od nej ziskat ako jej pravny zastupca,
a nasledne ich pozmenit a skreslit, a neuviedla ani, ako presne ju mal vedome ociernit’.

17. Na z&klade staznosti Zalovanej zo dfia 27.4.2016, ale az po vyjadreni Zalobcu k tejto staznosti, podal
predseda Reviznej komisie SAK dha 6.9.2016 navrh na zacatie disciplinarneho konania proti zalobcovi
ako advokatovi, vedeného v zozname v SAK pod reg. €. XXXX, o ¢om informoval predseda reviznej
komisie staZovatelku (Zalovanu oznamenim zo dfia 5.9.2016. Navrh adresoval predsedovi Disciplinarne;j
komisie SAK. Disciplinarny spis bol zaloZeny dfia 5.9.2016, a je vedeny Disciplinarnym senatom SAK
¢. lll. pod sp. zn. DS 111.-63/16:1276/2016. Predseda Disciplinarnej komisie SAK, A. P. H., listom zo
dfia 6.9.2016 poziadal zalobcu na zaslanie vyjadrenia k navrhu na zacatie disciplinarneho konania
predsedu Reviznej komisie SAK zo dfia 6.9.2016, a oznamil mu, Ze disciplinarne pojednavanie vykona
[Il. disciplinarny senat v 3-Clennom zloZeni, ktorého &lenov aj vymenoval.

18. V navrhu na zacatie disciplinarneho konania uviedol predseda Reviznej komisie SAK, Ze Zalobca
ako advokat po prevzati pravneho zastupenia M. N. A. na zaklade splnomocnenia zo dna 10.3.2015
vo veci vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 5P/17/2015 o UPP k mal. dietatu M. A., zast.
Zalovanou:

1/ v pisomnom podani - odvolani zo dfa 8.4.2015 proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dna
20.3.2015 uviedol Zalobca skuto€nosti zistené z predchadzajuceho konania, v ktorom zastupoval na
z&klade splnomocnenia zo dfia 23.7.2003 B. A. (Zalovanu) proti jej byvalému manzZelovi N. I.;

2./ v pisomnom podani zo dna 14.7.2015 opatovne uviedol Zalobca v skutoCnosti zistené z
predchadzajuceho konania, v ktorom zastupoval na zaklade splnomocnenia zo diha 23.7.2003 B. A.
(Zalovanu) proti jej byvalému manzelovi N. I.;

3./ na pojednavani pred Okresnym sudom PieStany dria 18.6.2015 opat’ na adresu matky maloletej, B.
A. (Z2alovanej) uviedol skutognosti zistené z predchadzajuceho konania, v ktorom zastupoval na zaklade
splnomocnenia zo diia 23.7.2013 B. A. (Zalovanu) proti jej byvalému manzelovi N. I,

¢im sa, podla predsedu Reviznej komisie SAK, dopustil Zalobca disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 ZoA, pretoze zavaznym spdsobom porusil povinnosti advokata uloZzené v ust. § 21 pism. a) ZoA a
§ 21 pism. b) ZoA. Z uvedenych dévodov navrhol predseda reviznej komisie vykonanie dokazovania v
sulade s Disciplinarnym poriadkom SAK, a aby Zalobca bol uznany vinnym zo spachania disciplinarneho
previnenia s uloZenim primeranej sankcie podla § 56 ods. 2 ZoA.

19. Zalobca zopakoval vo vyjadreni zo dfia 29.9.2016 k navrhu na zagatie disciplinarneho konania tie isté
tvrdenia, ktoré uz uviedol vo vyjadreni k staznosti Zalovanej zo dfia 27.4.2016, rovnako adresovanom
SAK, predovsetkym, Zze Zalovanu mal zastupovat’ iba vo veci zniZenia vyzivného k jej starSej dcére z
predchadzajuceho manzelstva, avdak z ddévodu spatvzatia navrhu jej byvalym manzelom N. I. nevykonal
Zalobca Ziadny pravny ukon, a Ze nedisponuje Zalobca so Ziadnym spisovym materialom z predmetného
konania, okrem splnomocnenia zo dna 23.7.2013. Zopakoval, ze neSlo tu istd pravnu vec, a nie o vec
suvisiacu s vecou, ktora je predmetom staznosti, Ze v prilohach, ktoré pripojila Zalovana k staznosti, kde
vystupuje Zalobca ako pravny zastupca M. N. A., nie je uvedena Ziadna zmienka o snahe jej byvalého
manzela N. |. o zniZzenie vyzivného. Poznamenal, Ze vSetky informéacie a skuto¢nosti, ktoré uviedol v
konani, v ktorom zastupoval Zalobca M. N. A. proti Zalovanej, boli informaciami, ktoré ziskal Zalobca od
M. N. A.. Zopakoval, Ze z celej staznosti ani z navrhu na disciplinarne konanie nie je mozné zistit, aku
konkrétnu informaciu mal Zalobca od Zalovanej ziskat pri jej zastupovani, a nasledne ju vyuzit' v prospech
M. N. A., a ako mal tieto informéacie pozmenit' alebo skreslit. Zalobca zdéraznil, Ze nedisponoval so
Ziadnou informaciou od staZovatelky, ktora by mohla neopravnene zvyhodnit M. N. A.. Zaverom uviedol,
Ze postupoval v sulade s § 7 ods. 1 Advokatskeho poriadku, s § 18 ods. 2 ZoA aj s bodom 3.2.3.



Etického kédexu CCBE, z ktorych dévodov navrhol disciplinarnej komisii oslobodenie svoje osoby spod
disciplinarneho obvinenia.

20. Zalovana adresovala SAK dal$ie podanie zo dfia 23.10.2016, doruéené SAK dfia 25.10.2016,
oznaCené ako: Doplnenie dokladov k disciplinarnemu konaniu, spisova znatka DS-63/16:1276/2016
voCi A. B. C., G. H. XXXX, zaevidovanym SAK pod ev. & 3287/16. K podaniu zo dfia 23.10.2016,
doru¢enému SAK dna 25.10.2016, pripojila Zalovana prilohy, a to:

1./ vyjadrenie navrhovatela vo veci vedenej Okresnym sudom Bratislava Ill sp. zn.  38P/104/2015,
podpisané Zalobcom ako pravnym zastupcom M. N. A. diha 17.5.2016, doruC¢ené Okresnému sudu
Bratislava Ill drfia 18.5.2016;

2./ vyjadrenie vo veci vedenej Krajskym sudom Bratislave pod sp. zn. 20CoP/53/2016, podpisané
Zalobcom ako pravnym zastupcom M. N. A. diia 10.10..2016, doru¢ené Krajskému sudu v Bratislave
dna 10.10.2016;

3./ navrh E. B. A. (Zalovana v tomto spore) zo dia 16.11.2009 na zakaz styku otca s dietatom, podany
na Okresnom sude PieStany dia 16.11.2009, ktorym sa domdhala E. B. A. vydania rozsudku, ktorym
sud obmedzi, resp. zakaze N. I. stykat sa s maloletou dcérou O. P. |.. navrh oddvodnila tym, Zze po
kaZdej navsteve otca bola maloleta O. P. vystresovana a psychicky nevyrovnana, priCom vzhfadom na jej
imunodeficit (HLA 27 pozitivita), tzn. predispozicia k zapalovym reumatickym ochoreniam, jej odporugil
lekar vyhybat dcéru infekcidm a stresovym situdciam, a za stresovu situdciu z lekarskeho hladiska sa
povaZovalo aj stretdvanie sa otca (N. I.) s maloletou O. P,;

4./ vyjadrenie zo dfia 17.8.2016 k navrhu na vykon sudneho rozhodnutia vo veci vedenej Okresnym
sudom Piedtany pod sp. zn. 13Em/2/2016 vo veci opravnenej matky E. B. A. (2alovana v tomto spore)
proti povinnému otcovi M. N. A. o vykon sudneho rozhodnutia. Vyjadrenie podpisal Zalobca ako pravny
zastupca povinného otca M. N. A. na zaklade splnomocnenia zo dfia 7.7.2016.

K tomuto vyjadreniu pripojil Zalobca ako pravny zastupca Ing,. N. A. navrh matky na zakaz styku rodi¢a s
dietatom zo dfia 16.11.2009 a predvolanie M. N. A. zo dia 5.10.2016 k vysluchu na Okresné riaditelstvo
Policajného zboru v Trnave (dalej aj ako len ,OR PZ v Trnave*), odbor kriminalnej policie, 3. oddelenie
vySetrovania, Piestany, na def 19.10.2016;

5./ splnomocnenie zo dia 7.7.2016, ktorym splnomocnil M. N. A. Zalobcu na jeho zastupovanie vo veci
vykonu rozhodnutia vedeného Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 13Em/2/2016;

6./ predvolanie M. N. A. zo dfia 5.10.2016 k vysluchu na OR PZ v Trnava, hoci predvolanie neuviedla
Zalovana ako prilohu doplnenia staznosti, avSak z disciplinarneho spisu SAK je nepochybné, Ze k tomuto
svojmu podaniu pripojila Zalovana aj uvedené predvolanie, kedZe toto predvolanie pripojil k svojmu
vyjadreniu Zalobca vo veci vykonu rozhodnutia.

21.V podani zo diia 23.10.2016, doru¢enom SAK diia 25.10.2016, uviedla zalovana, Ze aj napriek tomu,
Ze A. B. C. ma vedomost o tom, Ze je voci nemu zacaté disciplinarne konanie, tak opakovane vedome
a zamerne pozmeriuje a skresluje informacie, ktoré ziskal ako jej pravny zastupca v pravnej veci proti
jej prvému manzelovi N. I., a nadalej ich pouziva v su€asnych pravnych konaniach pri zastupovani M.
N. A. proti nej. Tymto konanim opat podava nepravdivé a skreslené informacie o jej osobe, vedome a
ucelovo ju nadalej o€ierfiuje, klame v navrhoch, vo vyjadreniach, neustale poskodzuje jej meno. Citovala
z vyjadrenia Zalobcu ,V spojitosti s vy3Sie uvedenym poukazujem na dékaz €. 13, priloZzeny k Navrhu pred
pojednavanim zo dfia 15.3.2016, ktory vypoveda v plnej miere o matkinom postoji k biologickému otcovi
jej prvorodenej dcéry z prvého manzelstva O.. Opakovane uvadzame, Zze navrhovatelka manipulovala
aj stretavanie jej starSej dvanastroénej dcéry O. so svojim otcom N. |, od jej narodenia v roku XXXX.
Do jej Siestich rokov sa jej biologicky otec - N. I., stretaval s O. iba v obci F., iba za pritomnosti
matky, raz za 2 tyzdne. Odmietla mu celé roky umoznovat stretavanie sa s dcérou O. a ovplyviiovala
tak jej vztah k otcovi, €0 malo a ma velmi negativny dopad na zdravy rozvoj jej osobnosti a na jej
vztah s otcom.“ Ako zavadzajuce a klamlivé povazovala Zalovana aj vyjadrenie Zalobcu, ktory uviedol:
»Aj napriek uvedenému navrhovatel osobne kontaktoval detského psycholéga a detské psychiatricky,
pricom na osobnom stretnuti boli obe strany prekvapené, ba priam az zhrozené, Ze matka takymto
spbsobom zneuziva ich spravy pred samotnym sudom.“ Poznamenala, Ze lekarske spravy boli doloZzené
k sudnym pojednavaniam, avSak ani jeden z lekarov sa takto nikdy nevyjadril. Konajuci sud zistil, Ze
obe citacie su doslovne opisané z pisomného vyjadrenia Zalobcu ako pravneho zastupcu M. N. A. zo
dnia 17.5.2016, adresovaného Okresnému sudu Bratislava lll vo veci sp. zn. 38P/104/2015, konkrétne
na str. 1 a 2 vyjadrenia.



22. Dalej zalovana uviedla v podani zo dfia 23.10.2016 pre SAK, Ze Zalobca opakovane predklada na
sudy a na UPSVaR jej navrh, ktory riesila Zalovana s jej prvym manzelom, N. |.. Poznamenala, Ze jej
byvaly manzel, M. N. A., opakovane splnomocnil Zalobcu na jeho zastupovanie, tentokrat vo veci vykonu
rozhodnutia vedeného Okresnym sudom Piestany. Zalovana citovala &ast vyjadrenia Zalobcu z jeho
pisomného vyjadrenia adresovaného Okresnému sudu PieStany (konajuci sud zistil, Ze Zalovana mala
na mysli vyjadrenie Zalobcu zo dna 17.8.2016 vo veci vykonu rozhodnutia vedeného Okresnym sudom
PieStany pod sp. zn. 13Em/2/2016, ktoré vyjadrenie pripojila k svojmu podaniu zo dna 23.10.2016,
pricom v danom pripade citovala €ast textu na konci str. 4 vyjadrenia), Ze Zalobca uviedol, okrem iného,
Ze: ,Sme toho nazoru, Ze sud si mbze, resp. vie vyZiadat vSetky potrebné dbkazy, ktoré celkom zrejme
a zjavne preukazuju zamerné manipulovanie zo strany matky, nakofko klame a zavadza nielen vazeny
sud, ale aj samotné pracovni¢ky UPSVAR-u.“ K vyjadreniu Zalobcu zo diia 10.10.2016, Krajskému sudu
v Bratislave vo veci sp. zn. 20CoP/53/2016 uviedla Zalovand, Ze Zalobca (ako pravny zastupca M. N.
A.) sa nestitil klamat’ a zavadzat samotny sud, ked sa vyjadril o starSej dcére Zalovanej nasledovne: ,O.
dnednym diiom ,nema“ otca, nema k nemu vybudovany absolutne Ziaden vztah, ¢o je odévodnené tym,
Ze v priebehu svojho dospievania nemala Ziadnu moznost styku s nim - matka jej fyzicky od pociatku
branila v akomkolvek styku, Uplne odstranila biologického otca zo Zivota, ¢o ma dnes nenapravitelné
nasledky, a je to na maloletej znacne badat.“ Konajuci sud zistil, Ze ide o doslovnu citaciu Casti textu
vyjadrenia zo diia 10.10.2016, konkrétne zo str. 5 vyjadrenia. Sud zistil, Ze za tymto textom vyjadrenia
Zalobcu je uvedena dalSia veta: ,Uvedené preukazujeme aj navrhom matky na zakaz styku rodi¢a s
dietatom zo dria 16.11.2009, ktory dokladame v prilohe.“ K tejto citacii zalovana poznamenala, Ze O.
je velmi Sikovné dieta, ktoré v danom &ase navstevovalo 8. roénik ZS, mala velmi dobry prospech,
venovala sa folkloéru, chodila do Dobrovolného hasi¢ského zboru, Ze jej otec, N. I., ich opustil, ked
mala O. 3 tyZdne, nikdy nemal, a nema o fiu zaujem, Ze biologicky otec uprednostnil zhyraly Zivot
pred tastim svojej dcéry, pricom stykanie sa N. . s O. nie je predmetom konania, v ktorom zastupuje
Zalobca M. N. A. proti Zalovanej, a Ze (druhy) byvaly manzel Zalovanej, M. N. A., nie je so starSou
dcérou zalovanej, O., v Ziadnom pravnom vztahu. Dalej uviedla Zalovana, Ze v tom istom vyjadreni
adresovanom Krajskému sudu v Bratislave sa vyjadril Zalobca taktiez klamlivo o zdravotnom stave
Zalovanej, a tym zavadzal samotny sud, kedZe uviedol: ,V su€asnosti uz sama policia zvazuje, ¢i matka
je v takej mentalnej kondicii, aby mohla vychovavat maloleté dieta (...) Samotni prislusnici OR PZ v
PieStanoch vyhodnotili trestné oznamenia matky ako podania osoby, ktora s velkou pravdepodobnostou
trpi mentalnou poruchou.” Konajuci sud zistil, Ze posledna Zalovanou uvedena citacia je doslovna s
vyjadreniami Zalobcu na str. 5 jeho vyjadrenia zo dfia 10.10.2016, adresovaného Krajskému sudu v
Bratislave k sp. zn. 20CoP/53/2016. Citované vyjadrenia Zalobcu povaZzovala Zalovana za utok na jej
osobu, na jej starSiu dcéru a za neustale poSkodzovanie jej mena. Zaverom podania uviedla zalovana, Ze
je zarazajuce, Ze Clovek, vodi ktorému je za€até disciplinarne konanie, sa nestiti pouZzit vo svoj prospech,
v prospech svojho nového klienta a na dosiahnutie svojho ciela takéto absurdné a klamlivé vyjadrenia,
ktoré nie su podloZené Ziadnym dbékaznym materidlom. Dodala, Ze vyjadrenia Zalobcu su v plnom
rozsahu jedno obrovské klamstvo, jeho ocierfiovanie, utoky a poSkodzovania jej mena su stupfujuce, su
v hibokom rozpore s Advokatskym poriadkom a s moralnymi hodnotami slusného &loveka. Zalovana bola
nazoru, Ze takyto Clovek, bez moralnych zasad, by v Ziadnom pripade nemal vykonavat pracu advokata,
a poziadala SAK o opakované preSetrenie jej podania, a aby Zalobca ani jeho advokatska kancelaria uz
nezastupovali jej byvalého manzZela M. N. A. voci nej v Ziadnom sudnom spore.

23. Podanim zo dfia 24.10.2016, doru¢enym SAK dria 26.10.2016, oznamil Zalobca SAK, Ze v suvislosti
so staznostou Zalovanej zo dia 27.4.2016 sp. zn. 119/1276/2016, dorucil Zalobca Okresnému sudu
Bratislava lll Zalobu o ochranu osobnosti. K oznameniu pripojil potvrdenie z podatefne Okresného sudu
Bratislava lll o prijati Zaloby o ochranu osobnosti dfa 20.10.2016, kde bola veci pridelena spisova znacka
14C/236/2016.

24. Dopliujuce podanie Zalovanej zo dfia 23.10.2016 zaslala Disciplinarna komisia SAK Zalobcovi dfia
25.10.2016 s moznostou zaslania pisomného stanoviska, ktoré si prevzal Zzalobca dfia 27.10.2016.
K doplneniu staznosti sa vyjadril Zalobca podanim zo dria 28.10.2016. Vo vyjadreni uviedol Zalobca,
okrem iného, Ze skutoCnosti uvadzané staZovatelkou (Zalovanou) v staznosti aj v doplneni tejto
staznosti nie su preukazované ani preukdzané, ani podporené Ziadnym dékazom, ktory by preukazoval
pochybenie Zalobcu ako advokata. Zalobca uviedol, Ze ide o Uelové konanie staZovatelky, nakolko
advokatska kancelaria Zalobcu zastupuje M. N. A., staZovatelkinho druhého byvalého manzela, v
sudnych konaniach vedenych proti nej a v konaniach o UPP. Dodal, Ze tvrdenia staZovatelky su
motivované jej snahou odviest pozornost od staZovatelkinho ne€estného umyslu poskodzovat’ dobré



meno advokatskej kancelarie Zalobcu, a rovnako aj klienta, ktorého aktivne Zalobca zastupuje v
konaniach proti nej. Zalobca poukazal na podanie Zaloby o ochranu osobnosti na Okresnom sude
Bratislava lll, ktorej bola pridelena spisova znacka 14C/236/2016, ktoru Zalobu podal Zalobca proti
staZovatelke v suvislosti s jej staznostou proti nemu na SAK. Zopakoval tvrdenia zo svojho skorSieho
vyjadrenia k staZznosti Zalovanej, Ze vo veci zniZenia vyzivného vedenej Okresnym sudom Piestany pod
sp. zn. 13P/50/2013 okrem informacii, Ze bolo zaCaté konanie o zniZenie vyzivného, neviedol Ziadne
dalSie rokovania so stazovatelkou (Zalovanou), nakolko doSlo k mimosudnej dohode, a preto nebolo
potrebné Zalovanu v konani zastupovat. V uvedenom sudnom spise sa nenachadza ziadna listina z
advokatskej kancelarie Zalobcu, okrem splnomocnenia. Splnomocnenie staZzovatelky (Zalovanej) vo veci
znizenia vyzivného bolo do uvedeného konania doloZzené len na zaklade Ziadosti kamarata zalobcu, M.
N. A., ktory bol vtedy manzelom staZovatelky (Zalovanej), av8ak k riadnemu uplatfiovaniu procesnych
prav nikdy nedo$lo. Predmetné konanie sa tykalo vyZivného na maloletu dcéru O., ktora je dcérou
stazovatelky z jej prvého manZelstva s N. |., a kedZe do$lo k mimosudnej dohode, nielenZe neviedol
Zalobca so staZovatelkou Ziadne rokovania, ale ani s flou v tomto smere vébec nekomunikoval. Z
uvedenych dévodov nemal Zalobca v danom €ase Ziadnu vedomost o vztahu medzi stazovatelkou a jej
prvym byvalym manzelom. Zalobca uviedol, Ze nakolko zastupuje staZovatelkinho druhého byvalého
manzela, M. N. A., presadzuje a chrani jeho prava a zaujmy. Informacie, ktoré od svojho klienta
dostava, prostrednictvom ktorych realizuje zalobca jeho ochranu prav a zaujmov, boli, a nadalej aj
su, poskytované Zalobcovi vyluéne od jeho klienta. Zalobca odmietol tvrdenia stazovatelky, ze by ako
advokat zneuzil informacie, ktoré od nej ziskal, a tieto pouzil proti nej. Zotrval na tom, Ze nikdy nebol
stazovatelkou oboznameny o Ziadnych uvadzanych informaciach, a vSetky argumenty aj skuto€nosti
uvadzané Zalobcom na pojednavaniach, v ktorych zastupoval M. N. A. proti staZovatelke (Zzalovanej),
boli Zalobcovi poskytnuté vylu&ne zo strany jeho klienta a dalSie informacie ziskal od dalSich svedkov.
Citoval ust. § 2 ods. 2 a § 18 ods. 1 ZoA, § 2 ods. 1, § 5 ods. 3 Advokatskeho poriadku a bod 4.4.
Etického kdédexu CCBE. Zaverom vyjadrenia poziadal Zalobca Disciplinarny senat SAK, aby podfa §
25 pism. a) Disciplinarneho poriadku SAK tento oslobodil Zalobcu ako disciplinarne obvineného spod
navrhu na zacatie disciplinarneho konania, nakolko nebolo preukazané, Ze skutok sa stal.

25. Druhykrat sa vyjadril Zalobca k doplneniu staznosti Zalovanej vyjadrenim zo dfia 10.8.2017,
doru¢enym SAK dna 17.8.2017, kde ide zopakoval, Ze staZovatelka nepodloZzila svoje tvrdenia o tom,
Ze Zalobca pozmenuje a skresluje informacie o jej osobe a o jej dcére O.. Zdbraznil, Ze stazovatelka
zjavne nesuhlasi s pravnou ani so skutkovou argumentaciou, ktora je su€astou vyjadreni Zalobcu ako
pravneho zastupcu M. N. A. v konani proti staZovatelke (Zalovanej), av8ak vzdy ide o len o tvrdenia,
resp. o opis skuto€nosti zalozenych na objektivnej pravde, ktoré poskytol Zalobcovi M. N. A. ako jeho
klient. K citacii Zalobcu staZovatelkou v doplnenie staznosti, ktora citovala, ze : ,V su€asnosti uz
sama policia zvazuje, €i matka je v takej mentalnej kondicii, aby mohla vychovavat maloleté dieta
(...) Samotni prisludnici OR PZ v Piedtanoch vyhodnotili trestné oznamenia matky ako podania osoby,
ktoré s velkou pravdepodobnostou trpi mentalnou poruchou® , pripojil Zalobca ako dékaz uznesenie
CVS: ORP-1952/3-VYS-TT-2016 vydané v trestnom konani, do ktorého bol pribraty znalec z odboru
psycholdgie, aby tento na ucely trestného konania vypracoval znalecky posudok, okrem iného, aj za
u&elom posutdenia osobnosti stazovatelky. Zalobca uviedol, Ze stazovatelka svojim konanim dlhodobo
poskodzuje dobré meno advokatskej kancelarie Zalobcu nielen tym, Ze iniciovala proti nemu uz druhu
staznost, ale verejne o fom roz8iruje nepravdy a klamstva, z ktorého dévodu dorucil Okresnému sudu
Bratislava Il dfia 20.10.2016 Zalobu o ochranu osobnosti proti stazovatelke, ktorej Zalobe bola pridelena
spisova znacka 14C/236/2016. Zalobca citoval tie isté ustanovenia zakona o advokacii, Advokatskeho
poriadku, etického kdédexu CCBE, ktoré citoval vo svojom prvom vyjadreni zo dria 28.10.2016 k
doplneniu staznosti Zalovanej zo dfia 23.10.2016. Aj zaverom tohto druhého vyjadrenia k doplneniu
staznosti Zalovanej poziadal Zalobca Disciplinarny senat SAK o oslobodenie spod navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, nakofko nebolo preukazané, Ze skutok sa stal.

26. Z uznesenia OR PZ v Trnave, odboru kriminalnej policie, 3. oddelenia vy$etrovania, Piestany CVS:
ORP-1952/3-VYS-TT-2016 zo dia 6.7.2017, fotokdpiu ktorého pripojil Zalobca k svojmu vyjadreniu zo
dna 10.8.2017, adresovanému SAK, konajuci sud zistil, Ze vySetrovatel PZ pribral v trestnej veci zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby do konania znalca z odboru psycholdgia, z odvetvia klinicka
psycholdgia deti za u€elom posudenia osobnosti, charakterovych vlastnosti, intelektu a duSevného stavu
Zalovanej, M. N. A. a poSkodenej maloletej M. A., a u oboch rodicov (. j. nielen u Zalovanej) posudit aj
ich duSevny stav z hladiska pedagogickej spdsobilosti vychovavat dieta.



27. Zalobca dorugil SAK &estné prehlasenie M. N. A. zo diia 10.8.2017 dvakrat, a to ako prilohu
vyjadrenia zo diia 10.8.2017, a druhykrat samostatnym podanim zo dfia 10.10.2017, doru¢enym SAK
dna 11.10.2017 (€. I. 613 a 616 sudneho spisu). M. N. A. dha 10.8.2017 Cestne prehlasil, Ze Zalobca
aplikuje vo vSetkych vyjadreniach, ktoré adresuje sudom, vSetkym ostatnym spravnym organom, ako
aj orgdnom &innym v trestnych konaniach, v ktorych ho pravne zastupuje, len tie informécie, ktoré ma
od neho. Nakolko ide o mimoriadne citlivé informacie, kazdé jedno podanie, ktoré adresuje zalobca v
mene M. N. A, je odoslané az potom, ako si ho M. N. A. precita, a da pokyn na odoslanie. Osobne alebo
prostrednictvom emailu si prechadza M. N. A. so Zalobcom kazdé jedno podanie. Na zaklade toho M.
N. A. Cestne prehlasil, Ze Zalobca nikdy neuvadzal nepravdivé ani skreslené informacie.

28. Prvé $tyri nariadené pojednavania v predmetnom disciplindrnom konani boli odro¢ené, termin
5. disciplinarneho pojednavania bol nariadeny na defi 10.10.2017, ktorého sa zuc&astnil aj Zalobca
ako disciplinarne obvineny. Zo zapisnice z disciplinarneho pojednavania SAK zo dna 10.10.2017 je
nepochybné, Ze zastupca Reviznej komisie SAK predniesol disciplindrnemu senatu, Ze berie navrh na
zacatie disciplinarneho konania spat’ v celom rozsahu, nakolko disciplinarne obvineny predlozil doklad,
ktory meni cely skutkovy stav a ktorym sa potvrdzuju tvrdenia disciplinarne obvineného. Z obsahu
disciplinarneho spisu konajuci sud zistil, Ze podkladom pre spatvzatie navrhu na zac&atie disciplinarneho
konania mohlo byt jedine Cestné prehlasenie M., N. A..

29. lll. Disciplinarny senat pri Slovenskej advokatskej komore rozhodnutim sp. zn. DS
[11.-63/16:1276/2016 zo dha 10.10.2017 podla § 14 pism. a) s odkazom na ust. § 21 ods. 2 pism.
a) Disciplinarneho poriadku SAK zastavil konanie proti Zalobcovi ako disciplinarne obvinenému (&.
I. 315 sudneho spisu). Dévodom zastavenia disciplinarneho konania proti Zalobcovi bolo spéatvzatie
navrhu na zacatie disciplinarneho konania zastupcom predsedu reviznej komisie SAK na disciplinarnom
pojednavani konanom dfia 10.10.2017. Zastavujuce uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 1.12.2017.

30. Na zaklade doplnenia staznosti zalovanou zo dna 23.10.2016, vedenej SAK pod sp. zn.
328/3287/2016, doru¢eného SAK dna 25.10.2016 (viac v odsekoch 43. az 45. odbévodnia tohto
rozsudku), ku ktorému sa pisomne vyjadril Zalobca prvykrat podanim zo dria 28.10.2016 (viac v odseku
47. odbvodnenia tohto rozsudku) podal predseda Reviznej komisie SAK, P. G. Q., dha 16.5.2017 dalSi
navrh na zacatie disciplinarneho konania proti zalobcovi ako advokatovi, vedeného v zozname SAK
pod reg. €. XXXX (€. I. 117 rub sudneho spisu), ktory navrh adresoval predsedovi Disciplinarnej komisie
SAK. Disciplinarne konanie na zaklade doplnenia staznosti Zalovanej je vedené SAK pod sp. zn. DS
11.-32/2017:3287/2016, a je preruSené do skoncenia tohto sudneho sporu (€. |. 89 sudneho spisu). Navrh
zo dia 16.5.2017 na zacatie disciplinarneho konania zaslal predseda Disciplinarnej komisie SAK, A. K.
F., K., diha 10.6.2017 Zalobcovi na vyjadrenie.

31. V druhom navrhu na zacatie disciplinarneho konania (zo dfa 16.5.2017) uviedol predseda Reviznej
komisie SAK, ze

1./ Zzalobca prevzal pravne zastupovanie M. N. A. na zaklade splnomocnenia zo dia 7.7.2016 vo veci
vedenej pod sp zn. 5P/17/2015 na Okresnom sude Piestany, pricom u€astnic¢kou tohto konania je B. A,
G. D. (Zalovana), ktoru zalobca zastupoval v roku 2013 v sidnom konani proti byvalému manZzelovi N. |;
2./ v hore uvedenom konani opakovane uviedol skuto&nosti zistené z iného, hore oznaeného konania,
v ktorom zastupoval Zalobca B. A. proti byvalému manzelovi N. |., a to, okrem iného, po vyjadreni
adresovanom sudu |. stupfa, Okresnému sudu PieStany dia 18.6.2015, ktoré naviac podal neddstojnym
spOsobom, a to najma: ,navrhovatelka manipulovala aj stretavanie star8ej dvanastroénej dcéry O. so
svojim otcom N. I., od jej narodenia v roku XXXX. Do jej Siestich rokov sa jej biologicky otec - N. 1.,
stretaval s O. iba v obci F., iba za pritomnosti matky, raz za 2 tyZdne. Odmietla mu celé roky umozfiovat
stretavanie sa s dcérou O. a ovplyviiovala tak je vztah k otcovi, €0 malo a ma velmi negativny dopad na
zdravy rozvoj jej osobnosti a na jej vztah s otcom® (...) ,v su€asnosti uz sama policia zvazuje, ¢i matka
je v takej mentalnej kondicii, aby mohla vychovavat maloleté dieta (...) Samotni prisluSnosti OR PZ v
PieStanoch vyhodnotili trestné oznamenia matky ako podania osoby, ktora s velkou pravdepodobnostou
trpi mentalnou poruchou (...) Matka (...) Uplne odstranila biologického otca zo Zivota (maloletej), €o ma
dnes nenapravitelné nasledky a je to na nej zacat badat*,

¢im sa, podla predsedu Reviznej komisie SAK, dopustil Zalobca disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 ZoA, pretoze zavaznym spbsobom porusil povinnosti advokata uloZzené pod bodom 1/ v ust. §
21 pism. a) ZoA a § 21 pism. b) ZoA, a pod bodom 2/ v ust. § 18 ods. 3 ZoA. Z odévodnenia navrhu
na zacatie disciplinarneho konania vyplyva, okrem iného, Ze Zalobca napriek tomu, Ze je proti nemu



vedené disciplinarne konanie pre ten isty skutok, nadalej zastupuje M. N. A. v konani proti staZovatelke,
pricom uvedenych manzZelov nav&tevoval v domacnosti a staZzovatelke viackrat radil v konaniach
vedenych proti jej byvalému manzelovi N. |.. Vo svojich podaniach v konani vedenom Okresnym sudom
Piedtany uvadzal vedome nepravdy, navySe tvrdil, Ze prislusnici PZ v PieStanoch vyhodnotili podania
staznosti ako podania osoby, ktora trpi mentalnou poruchou. Vo svojom vystupovani pred sudom a
v pisomnych podaniach adresovanych sudom nevyberanym sp6sobom utoli na ludsku doéstojnost
stazovatelky. Z uvedenych dévodov navrhol predseda reviznej komisie vykonanie dokazovania v sulade
s disciplinarnym poriadkom SAK, vratane vysluchu stazovatelky pred disciplinarnym senatom za u¢elom
ozrejmenia stretavania sa disciplinarne obvineného Zalobcu so staZovatelkou a jej byvalym manzelom
M. N. A. v ich doméacnosti a prejednavania postupov v konaniach vedenych proti predchadzajucemu
manzelovi stazovatelky, N. |., a aby bol Zalobca uznany vinnym zo spachania disciplindrneho previnenia
s uloZzenim primeranej sankcie podla § 56 ods. 2 ZoA.

32. Druhykrat sa vyjadril Zalobca k doplneniu staznosti Zalovanej podanim zo dha 10.8.2017 (viac v
odseku 48. odévodenia tohto rozsudku), ktoré vyjadrenie je su€astou disciplinarneho spisu z prvého z
predmetnych disciplinarnych konani (DS 111.-63/16:1276/2016).

33. Do sudneho spisu nebol doru€eny spis druhy z predmetnych disciplinarnych spisov SAK sp. zn. DS-
11.-32/2017:3287/2016, pricom ani jedna zo stran nenavrhla dékaz obsahom tohto disciplinarneho spisu.

34.V tejto suvislosti sud pripomina, Ze v priebehu celého sporu sa viackrat snazil sud na navrh Zalovanej
vyziadat zo SAK disciplinarny spis z (prvého predmetného) disciplinarneho konania, avSak bezvysledne,
ktory opakovane odmietla poskytnut’ sudu SAK s odkazom na § 2 ods. 3 Disciplinarneho poriadku SAK
(napr. na €. I. 622 sudneho spisu), podla ktorého, obsah staznostného spisu je predmetom zdkonom
stanovenej povinnosti mi€anlivosti podfa § 23 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov. S jeho obsahom sa mézu oboznamit len G&astnici konania. Ugastnikom konania o staznosti
je predseda reviznej komisie, nim poverena osoba, dotknuty advokat, voci ktorému staznost smeruje a
jeho zastupca. Konajuci sud zistil, ze SAK citovala z Disciplinarneho poriadku SAK &. 2/2017 (SA), kedZe
v predchadzajucom disciplinarnom poriadku (U€innom v ¢ase podania navrhu na zacatie disciplinarneho
konania) takéto ustanovenie absentovalo. Disciplinarny spis nedorucila SAK konajucemu sud napriek
opakovanym upozorneniam zo strany sudu, Ze spis potrebuje ako dbkaz v sudnom spore medzi
Zalobcom ako advokatom a Zalovanou ako jeho byvalou klientkou, pri¢om podla § 23 ods. 5 ZoA nema
advokat povinnost zachovavat mi¢anlivost v konani pred sudom alebo inym organom, ak predmetom
konania je spor medzi nim a klientom alebo jeho pravnym nastupcom.

35. Fotokdpiou staznostného spisu SAK a disciplindrneho spisu SAK (t. j. prvého z dvoch predmetnych
disciplinarnych spisov) napokon dorucil sudu az Zzalobca dna 30.5.2025. Fotokdpiu druhého z
disciplinarnych spisov v8ak sudu nedorudil, pricom tento dékaz (druhym z disciplinarnych spisov)
nenavrhla ziadna strana v tomto spore.

36. Podfa § 2 ods. 3 su¢asného Disciplinarneho poriadku SAK €. 2/2021, s obsahom staznostného spisu
sa mozu oboznamit' len Elenovia reviznej komisie, nahradni ¢lenovia reviznej komisie, dotknuty advokat,
zastupca dotknutého advokata a zamestnanci SAK. K citovanému ustanoveniu sud poznamenava, Ze
z jeho obsahu mozZno dospiet’ k zisteniu, Ze bolo iba na Zalobcovi, €i zabezpedi alebo nezabezpedi z
vlastnej iniciativy sudu v tomto spore aj fotoképiu druhého z disciplinarnych spisov, ktory dékaz vSak
nenavrhla Ziadna strana sporu, a preto ho ani sud neziadal zo SAK. Ak by takyto dékaz aj niektora
strana sudu navrhla, Ziadost sudu by bola zrejme s velmi velkou pravdepodobnostou aj tak bezvysledna
(vzhfadom na nemoznost ziskania prvého predmetnych disciplinarnych spisov konajucim sudom od
SAK).

37. 0. P. A, nar. XX XX.XXXX dna 6.10.2024 pisomne Cestne prehlasila, Ze je dcérou Zzalovanej a N. |.,
Ze ich otec opustil, ked mala 3 tyZzdne, Ze jej rodicia sa rozviedli v roku 2003, a Ze ju otec navstevoval
az po rozvode rodiCov, aj to sporadicky, ked chcel. Na stretnutia s otcom chodievala aj mama preto,
Ze s nim nechcela O. P. travit ¢as osamote, Ze si s nim nemala ¢o povedat. V roku 2013 mal jej otec
zdravotné problémy, a na stretnutia s nim ju vzdy priviezla mama. V roku 2015 jej povedal otec, Ze ide
pracovat do zahranicia, a po celt dobu ju nekontaktoval. Skontaktovala sa s nim matka az vtedy, ked
O. P. v jej 18-tich rokoch diagnostikovali rakovinu. Teraz Studuje O. P. na vysokej Skole, otec byva v O.,



kde pracuje, prispieva jej na vyzivu a maju medzi sebou dobry vztah. Uviedla, Ze ju matka podporovala,
aby mala dobry vztah s otcom. Matka pred O. nepovedala nikdy krivé slovo o otcovi, ani otec o matke.
Uviedla, Ze ako mala sa parkrat stretla aj so Zalobcom, av3ak tento nebol pritomny pri jej stretnutiach s
jej otcom, a nebol tam pritomny ani M. N. A. (€. |. 444 sudneho spisu).

38. Z vysluchu svedka M. N. A. na pojednavani dfia 23.5.2025 sud zistil, Ze tento je druhym byvalym
manzelom Zalovanej, pri¢om z ich manzelstva pochédza jedna dcéra. Zalobca je dlhoro&nym kamaratom
svedka, s ktorym sa pozna svedok viac nez 20 rokov. Svedok si nespominal, Ze by sa v minulosti
stretli vSetci traja, t. j. on, Zalobca a Zalovana v Auparku, kde by rozoberali spolu Upravu vyzivného
s (prvym) byvalym manZelom Zalovanej (zalovana sa v tomto spore vyjadrila, Ze sa stretli v Eurovei,
a nie v Auparku - pozn. sudu). Spomenul si, Ze Zalovana, t. j. svedkova (t. €. uZz byvald) manzelka
ho poprosila, €i nepozna nejakého advokata, ktory by jej pomohol nastavit vyZivné s (prvym) byvalym
manzelom. KedZe Zalobca je svedkov kamarat, sprostredkoval svedok Zalovanej stretnutie. Podrobnosti
si svedok nepamatal, ani Ze by sa stretli spolu v Auparku, a rozoberali spolu tieto veci o to viac, Ze
odvtedy uplynulo 10-12 rokov. Svedok si nebol vedomy toho, Ze by si v8imol v jednotlivych konaniach,
v ktorych ho zastupoval Zalobca proti Zalovanej, Ze by tam bol uviedol Zalobca informacie, ktoré by
nepripravil svedok po konzultacii so Zalobcom a s jeho advokatskou kancelariou. Zalobca zastupoval
svedka v konani o rozvod manZelstva svedka so Zalovanou, v ktorom pouzil Zalobca informacie ziskané
od svedka ako od svojho klienta, pricom svedka zastupoval Zalobca aj v inych konaniach v obdobi, kedy
sa svedok rozvadzal so Zzalovanou. Svedok poskytol Zalobcovi aj informacie ohfadom dcéry Zalovanej
O. a jej predoslého manzela, aj informacie o predchadzajucom manzelstve zalovanej, ktoré informacie
ziskal svedok od byvalej svokry svojej byvalej manzelky, t. j. byvalej svokry Zalovanej, dalej informéacie,
ktoré ziskal od N. I, t. j. (prvého) byvalého manzZela Zalovanej, a informéacie od svedkovych priatefov z
K., odkial svedok pochadza, kde ma aj SirSiu Cast svojej rodiny. V roku 2015 prestal svedok so svojou
vtedy manZelkou (Zalovanou) spolu Zit, kedy si zacal svedok preverovat niektoré veci, pricom byvala
svokra jeho (t. €. uz byvalej) manzelky mu odovzdala fotodokumentéaciu alebo mu umoznila si ju odfotit.
Mnohé z tychto dokumentov su su€astou niektorych sudnych spisov.

39. V priebehu sporu prebehla medzi stranami emailova komunikacia ohfadom mimosudneho rieSenia
sporu, konkrétne v dhoch 3.3.2024 az 5.3.2024, avSak bezvysledne, kedZe Zalobca trval na
ospravedineni od Zalovanej, ¢im podmiefioval spatvzatie Zaloby. Zalovana poZadovala tento navrh
Zalobcu za nevyhodny.

40. V oddvodneni predmetného rozsudku dalej prvoindtanény sud poukazal na to, Ze strany v priebehu
sporu uviedli:

41. Zalovana strana pisomne uviedla, Ze z emailov Zalovanej bol zrejmy dohodnuty spolo&ny obed
medzi Zalobcom, fou a jej vtedaj§im manzelom M. N. A. na defi 16.7.2013 o 12.30 hod., ktory sa aj
uskuto€nil. Ako prilohu emailu zo dfia 29.7.2013 odoslala Zalovana Zalobcovi mesacné vydavky na dcéru
O.. Minimalne v mesiaci 5/2013 prebiehala emailova komunikacia medzi stranami sporu a N. A. ohfadom
osvojenia starSej dcéry Zalovanej zalobcom. Zalovana povaZovala za preukazané, Ze Zalobca sa s fiou
stretaval aj pracovne na spolo€nych obedoch a akciach, pri¢om mu aj samotna Zalovana zasielala rézne
dokumenty a podklady k ich zastupovaniu.

42. Zalobca podas svojho vysluchu na pojednavani dfia 12.3.2024 predniesol konajucemu sudu, Ze
sa nedozvedel, aké konkrétne informacie ziskané od Zalovanej mal zneuZit alebo pozmenit, a akym
spbsobom tak mal urobit. Zopakoval, Ze akékolvek skuto€nosti, ktoré uvadzal v konaniach, v ktorych
zastupoval M. N. A. proti zalovanej, mal vyluéne od M. N. A.. Zalobca nepochopil vyznam staznosti
Zalovanej na SAK proti Zalobcovi, i teda poukazovala na nespravne poskytnutu pravnu sluzbu alebo
¢i Zalobca ako jej byvaly advokat zneuzil, pozmenil alebo upravil nejakym spésobom informacie, ktoré
od nej ziskal. Vo veci vedenej Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 37P/243/2013, ktora skoncila
zastavenim konania pre spatvzatie N. |., ktora, ktorej veci udelila Zalovana Zalobcovi splnomocnenie
na jej zastupovanie proti N. ., vykonaval Zalobca postavenie akéhosi postara, pretozZe v tejto veci iba
zaslal sudu splnomocnenie a oznamenie o prevzati zastupenia, pri€om predmetné konanie skondcilo
zastavenim. Po predloZzeni kopie ospravedinenia nepritomnosti Zalovanej na pojednavani v uvedenej
veci, pisaného Zalobcom za Zalovanu, zareagoval Zalobca, Ze i8lo iba o administrativu, kedZze v
danom ¢ase mal vedomost’ Zalobca o spatvzati navrhu panom I., a zrejme asi pozZiadal M. N. A.
Zalobcu, aby napisal Zalobca ospravedinenie nepritomnosti Zalovanej, aby nemusela zbyto¢ne chodit na



pojednavanie. KedZe Zalovana neposkytla Zalobcovi v uvedenej veci Ziadne listiny, nemohol jej ich ani
zalobca po ukonéeni zastupovania odovzdat. Pri podpisovani plnomocenstva mal zalobca k dispozicii
len obcliansky preukaz Zalovanej. Jedina listina, ktorej doru¢enie Zalobca sprostredkoval ako advokat
zalovanej, bola dohoda o vyZzivnom tykajuca sa uvedenej veci. Zalobca poukézal na skutonost, Ze
predmetom staznosti Zalovanej na SAK nebola staznost na dodanu pravnu sluzbu zalobcom, a preto
bolo nepodstatné v tomto spore, i Zalobca odovzdal alebo neodovzdal Zalovanej po ukon&eni pravneho
zastupenia vSetky listiny, ktoré mu boli doru€ené ako jej advokatovi. V konani vedenom Okresnym sudom
PieStany pod sp. zn. 5P/17/2015, v ktorom zastupoval Zalobca M. N. A. ako jeho advokat proti Zalovane;,
sa vyjadril Zalobca na pojednavani tak, ako je to uvedené v zapisnici z pojednavania zo dha 18.6.2015,
Ze Zalovana uniesla M. N. A. dcéru z E. do obce F., zabarikddovala sa v dome, podala rychlo navrh,
zabezpecdila si nijaky nezmyselny navrh, nejaké vyzivné, a navodila rovnaku situaciu ako to urobila pri
prvej dcére, ktora ma Zalovana s N. |., av8ak tieto informacie ziskal Zalobca od N. A. v roku 2015, tzn.
3 roky potom, €o Zalovana uniesla dcéru M. z E..

43. Na pojednavani dia 27.8.2024 Zalobca, okrem iného, uviedol, Ze podstatou utoku Zalovanej na
osobu Zalobcu je jej tvrdenie, Ze Zalobca zneuzil informaciu, ktord mu mala Zalovana poskytnat vo veci
znizenia vyzivného, konkrétne informaciu, Ze pan N. |. sa nestretaval s dietatom (O.), a Zze pozmenenim
tejto informacie jej mal Zalobca poskodit v inom konani proti nej ohladom potrieb iného maloletého
dietata pochadzajiceho z iného manzelstva. Zalovana v priebehu tohto sporu nerozli§ovala, ktoré rady
jej poskytol Zalobca ako advokat, ktoré ako jej znamy, prip. ako kamarat jej manzela N. A.. Z uvedenych
dovodov zastaval Zalobca nazor, Ze Zalovana svojou staznostou na SAK na Zalobcu ako advokata
sa u chcela pomstit, utocit’ a robit' zle, €o koreSponduje s jej charakterom. M. N. A. (druhy exmanzel
Zalovanej) opisoval Zalobcovi, ako sa spravala Zalovana k svojmu prvému byvalému manzelovi, N.
., pricom identicky sa spravala aj k druhému (uz byvalému) manzelovi M. N. A.. Zalobca mal za to,
Ze prave tato informéacia podnietila Zalovanu k tomu, aby zadala na Zalobcu atogit. Cokolvek, &o sa
dialo v inej pravnej veci, a nie je spdsobilé akymkolvek spésobom zhor$it' postavenie alebo poziciu
ucastnika vinom konani, neméze byt uplatfiovanim prava, ale je to zneuzZivanim prava, ¢o navyse robila
Zalovana vedome a umyselne, s cielom dosiahnut disciplinarne odsudenie advokata (zalobcu), pri¢om
to nesledovala iba jednym podanim, ale dvomi podaniami adresovanymi SAK. Uviedol, Ze teraz su dve
dievCatka (dcéry Zalovanej z dvoch r6znych manzelstiev) v pieStanskom okrese, ktoré maju otcov len
ako pefiazenky. Zalovana totiz zbalila malé diev&atko (M.), utiekla z lyZovacky v Jasnej, kym jej manzel
(M. N. A.) bol v sprche, zbalila veci, utiekla, zobrala aj spoloéné auto, odcestovala do G. L. E., zbalila si
tam zakladné veci, a utekala k svojim rodi€om. M. N. A. ju nechal na policii hfadat, avSak ona uz mala
plan, pretoze na pieStanskom sude uz bol podany navrh na zverenie dietata do jej starostlivosti. Pokial
jedina informacia, ktord mal Zalobca proti nej zneuzit, bola informéacia o tom, ako sa jej prvy manzel
(N. I.) stretaval alebo nestretaval s ich dcérou O., tak tuto informaciu nemohol zneuZit ani pozmenit v
inych konaniach proti nej, pretoZe tieto s tym vébec nesuviseli. Je Uplne logické, Ze sa pytal Zalovanej na
prijmy, vydavky a na stretavanie sa jej prvého byvalého manzela (N. I.) s ich dcérou O., kedZe Zalobca
ako advokat sa venuje porucenskej agende, a tieto informacie potrebuje zakazdym vediet. Na stretnutia
so zalovanou v N. na defi deti a na viano€nom vecierku v obdobi, kedy eSte bola Zalovana spolo€nej
domacnosti so svojim druhym (t. €. uz byvalym) manzelom M. N. A., si zalobca nespominal.

44. Na pojednavaniach uskuto€nenych v dfioch 12.3.2024, 27.8.2024 a 23.5.2025  uviedla Zalujuca
strana, okrem iného, Ze Zalovana svojimi tvrdeniami, uvedenymi v podaniach adresovanymi SAK, znizila
dostojnost’ Zalobcu, &im zasiahla do jeho prava na ochranu osobnosti tym, Ze tieto jej tvrdenia su
spbsobilé privodit mu ujmu. Za nepravdivi a nepreukazanu povazoval argumentaciu zalovanej, Ze
Zalobca sa mal v ramci jej pravneho zastupenia vo veci jej (prvého - pozn. sudu) byvalého manzela
oboznamit’ s rodinnou situaciou tykajucou sa jej predoslého vztahu. Veci, ktoré rieSil so Zalovanou,
ked ju zastupoval, sa absolutne netykali dalSieho sporu, v ktorom uz zastupoval jej (t. €. druhého
byvalého - pozn. stidu) manzela. Zalobca uviedol, Ze Zalovanu nezastupoval, hoci v sidnom spise
je splnomocnenie, av8ak k naplneniu splnomocnenia nikdy nedoslo. Bola to Cista formalita. Byvaly
manzel Zalovanej, pan |., sa nestretaval so svojou dcérou, a chceli na neho vyvinut Zalovana spolu
so svojim vtedajSim manzelom M. N. A. nejaky tlak v podobe zvySenia vyzivného, pripadne formou
adopcie, ktoré informacie vSak mal Zalobca od M. N. A. (t. j. druhého manzela Zalovanej). Okolnosti
ohladom adopcie vysvetlil Zalobca svojmu kamaratovi M. N. A., a nie Zalovanej, pretoZze M. N. A. sa
zamyslal nad adopciou O., prvej dcéry Zalovanej z jej prvého manzelstva, ktory s touto moznostou
suhlasil, a preto tam poslal Zalobca splnomocnenie. Zalovana mu neposkytla Ziadne informécie a do
spisu nesiel Zalobca nahliadnut. Zalobca nevedel, aké konkrétne informacie by mohol zneuzit v konani



o rozvod Zalovanej a N. A. a nasledne v konani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti a vo veciach
s tym suvisiacich, ktoré informacie ziskal Zalobca pri kratkej diskusii o adopcii a o zniZzeni a zvySeni
vyzivného. Informacie, o ktorych sa rozpraval so Zalovanou, sa netykali ani iného rozvodu, ani Upravy
prav a povinnosti (dalej aj ako len ,UPP*), ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj
ako len ,BSM®), ani ur€enia vlastnictva. Tvrdenia, ktoré uviedol v konaniach, pri ktorych zastupoval
M. N. A. proti Zalovanej, boli o skuto€nostiach, ktoré vébec nesuviseli s tym, o ¢om sa rozpraval so
Zalovanou, ked ju zastupoval, pretoZe v3etky informacie, ktoré uviedol Zalobca v konaniach, pri ktorych
zastupoval M.. N. A., mal od M. N. A.. Zalobca uviedol, Ze M. N. A. je byvaly manzel Zalovanej,
ktorému rovnako ako N. I. (prvému byvalému manzelovi) zobrala z jedného dfa na druhy dcéru, zabranila
pristupu, a zaCal sa masaker. Nasledne podala zalovana na SAK staznost proti zalobcovi. Potom podala
druhu staznost. Tymito staznostami Zalovana obvinila Zzalobcu pred jeho kolegami z toho, Ze Zalobca
zneuziva informécie z jedného UPP-&kového konania v druhom UPP-&kovom konani, &o nie je pravda.
Minimalne 13 kolegov v SAK sa s nim oboznamilo, dalich 23 v disciplinarnej komisii. Zalobcovi dokonca
vznikli dalSie komplikacie a dalSie naklady, ktoré musel vynaloZit na to, aby sa v tomto spore obranil.
Zalobca je bol presved&eny, Ze Zalovana mu Umyselne chcela touto staznostou po$kodit, pretoze uz
vtedy chcela robit zle, aj robila zle. Zalovanl povaZoval za bezcharakternu osobu. Zalovana vedela,
Ze Zalobca je dlhoroénym kamaratom jej (uz druhého byvalého) manzela, ktory aj zoznamil Zalobcu so
Zalovanou. Zalobca sa nedozvedel, aké konkrétne informécie, ktoré ziskal od Zalovanej v obdobi, kedy
ju zastupoval, mal zneuzit, a akym spdsobom tak mal urobit. Bez ohladu na to, &i disciplinarne konanie
na SAK je verejné alebo neverejné, ide o zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Dokonca judikatura
uz dospela k tomu, Ze znizenie dostojnosti je spésobilé na zasah do prava na ochranu osobnosti aj
vtedy, ak ide o sukromny prejav jednej osoby voci druhej, napriklad, ak lekér v ambulancii sa rozprava
s pacientom, tiez je dblezité, akym spésobom to urobi, a méze dojst k zniZeniu dbstojnosti pacienta aj
vtedy, ak v ambulancii nikto iny nie je. Zalobca re$pektuje, Ze Zalovana ma moznost podat na advokata
staznost, ale pokial obsah staznosti je nepravdivy, nie je tu Ziadny dévod na negovanie mozného zasahu
do prava na ochranu osobnosti Zalobcu iba z toho dévodu, Ze ide o staznost, na ktorej podanie ma
Zalovana zakonnu moznost. V danom pripade tvrdenie Zalovanej v samotnej staznosti je nepravdive,
v ktorej uviedla Zalovand, Ze Zalobca ,zamerne pozmefiuje a skresluje informacie, ktoré ziskal ako
mdj pravny zastupca,“ nepravdivost' ktorého tvrdenia Zalovanej vyplynula (podla Zalujucej strany) aj z
vysluchu svedka M. N. A.. Nielenze iSlo o nedévodnu staznost, ale navySe samotné toto tvrdenie je
spbsobilé znizit déstojnost Zalobcu a jeho &est narusit. Vysluch M.,. N. A. jednoznaéne je podkladom k
tomu, aby bolo Zalobe vyhovené, nakolko Ziadnym inym dékazom nebolo preukazané, Ze by tvrdenia v
staznosti Zzalovanej boli pravdivé. Zalobca navrhol Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu.

45. Zalovana poc&as svojho vysluchu na pojednavani diia 27.8.2024 predniesla konajucemu sudu, ze
povazuje Zalobu za neddvodnu, pretoZze podanim staznosti na SAK nezasiahla do ziadneho prava
Zalobcu. V staznosti na komoru pouZzila len citacie Zalobcu, ktoré tento pouzival v inych konaniach.
Zalovana nesposobila Zzalobcovi svojim vyjadrenim Ziadnu ujmu, za ktord by sa mu mala ospravedinit’ &i
dokonca finanéne zadostuginit. Zalobcu predstavil Zalovanej jej (druhy) byvaly manzel, M. N. A.. Zalobca
so svojou rodinou boli na svadbe Zalovanejs M. N. A.. So Zalobcom sa stretavali na réznych sukromnych,
firemnych, pracovnych stretnutiach, ako aj na neformalnych stretnutiach. Spolu komunikovali telefonicky
aj emailmi. Dria 23.7.2013 podpisala Zalovana splnomocnenie Zalobcovi v konani o UPP, aby ju
zastupoval a branil jej prava voci prvému manzelovi, N. |., a do 2 rokov podpisal pIni moc jej druhému
manzelovi, M. N. A., kde bola Zalovana v pozicii protistrany. Od marca 2015 sa Zalobcove utoky a
obvinenia na osobu Zalovanej, na jej star8iu dcéru O. a na jej rodinu len stupfiovali, a neostavalo preto
Zalovanej mi ni€ iné, len podat legitimnu staznost na SAK. Na pojednavani Zalobca len zvyhodfoval
svojho klienta, M. N. A, a pouzival informacie, ktoré mu poskytla Zalovana, ked ju Zalobca zastupoval
v konani proti jej prvému manzelovi. Prvu staznost proti Zalobcovi podala Zalobkyfha na SAK dna
27.4.2016 pre porusenie Advokatskeho poriadku kvoli rozporu, Ze advokat A. C. najskor zastupoval
ju vodi jej byvalému manzelovi, N. I., a potom zastupoval jej vtedajSieho manzela, M. N. A., proti ne;.
Nakolko sa stretavala Zalovana so Zalobcom aj neformalne na réznych akciach, bol Zalobca velmi
dobre oboznameny s rodinnymi pomermi Zalovanej z jej prvého manzelstva, vedel, Ze N. I. dcérku
O. nenavstevoval, vedel, ako prebiehalo stretavanie N. I. s dcérou O.. V roku 2013 N. I. podal navrh
na znizenie vyzivného, kde Zalobca aktivne zastupoval Zalovanu. V roku 2013, vzhlfadom k tomu, Ze
bola Zalovana vydata, a s M. N. A. uz ¢akala spolo¢nu dcéru, tak N. I. suhlasil s tym, aby dcéra O.
mala spolo¢né priezvisko A.. M. N. A. (vtedy manzel Zalovanej), navrhol, Ze si osvoji dcéru Zalovane;j
O., kedZe N. I. ju nenavstevoval. Komunikaciu ohfadom adopcie preukazuje aj email M. N. A. zo
dfia 27.5.2013 adresovany Zalobcovi, ako aj email Zalobcu z toho istého dfia adresovany Zalovanej



a M. N. A.. ESte v ten isty def odpovedala emailom Zalovana Zalobcovi, Ze po telefonate s (vtedy
prvym) exmanzelom zistila, Ze moznost adopcie O. je bezpredmetna. ESte v ten isty def zareagoval
Zalobca emailom, Ze suhlas rodi¢a maloletého dietata na osvojenie nie je potrebny, ak tento najmenej
6 mesiacov neprejavoval o dieta zaujem, priCom uviedol aj konkrétne ustanovenie Zakona o rodine,
podla ktorého je osvojenie mozné aj v takomto pripade. Zaverom emailu zo dha 27.5.2013 navrhol
Zalobca, Ze si mézu spolu sadnut, a moznost adopcie este prediskutovat. Zalovana poznamenala, ze
moznost osvojenia inicioval Zalobca ako spdsob ako obist suhlas biologického otca (N. I.), takZe vedel,
Ze N. |. nenavétevoval O., vedel, ako prebiehali stretnutia, ked uz prebiehali. Dalej Zzalovana uviedla,
Ze Zalobca klamal, Ze sa s fou stretol iba raz, kedZe pravne poradenstvo jej poskytol aj na spolo€nom
obede dna 16.7.2013, aj na inych neformalnych akciach, navyse si telefonovali aj emailovali, a jeho
pravne poradenstvo Zalovanej tak trvalo od maja 2013 az do decembra 2013, a nie iba 30 minut, ako to
tvrdil Zalobca. Ked Zzalovana udelila Zalobcovi plnomocenstvo na jej zastupovanie v roku 2013, zaujimal
sa Zalobca podrobne, &i sa otec (N. I.) stretdva alebo nestretava s O., aké si mozZnosti osvojenia, a
aj preto vyuzivala Zalovana jeho pravne zastupenie. On jej poslal splnomocnenie, Ze ju bude v tomto
konani zastupovat. Dokonca v upovedomeni o prevzati pravneho zastipenia poziadal zalobca sud o
zaslanie navrhu na znizenie vyZivovacej povinnosti a listin k tomu doloZzenych, ktoré mu boli napokon
aj sudom doruc€ené dnia 23.10.2013, &o vyplyva z doruenky zo spisu Okresného sudu Bratislava lll,
ktory bol pévodne spisom Okresného sudu Piestany. Zalovana oslovila Zalobcu ako advokata, a nie
ako postara, pretoZe potrebovala pravneho zastupcu, ktory jej poskytne pravne poradenstvo a pravne
sluzby. Dfia 29.7.2013 zaslala Zalovana Zalobcovi email s prehfadom mesacnych vydavkov na dcéru
O.. Z emailu zalobcu zo diia 23.10.2013 je nepochybné, Ze tento sa s fiou rozpraval ohladom podkladov
k pojednavaniu, ktoré pozadoval od Zalovanej sud. Zalobca dokonca komunikoval aj s N. 1., ktory bol
protistranou vo veci, v ktorej zastupoval Zalobca Zalovanu, €o vyplyva z emailov Zalobcu a N. I. zo
dfia 14.11.2013. Navrh dohody o vyZzivnom medzi N. |. a Zalovanou pripravil Zalobca, ¢o vyplyva z
emailu zo diia 21.11.2013, ktorym zaslal navrh dohody Zalovanej na pripomienkovanie. Nasledne dfia
22.11.2013 zaslal navrh dohody N. I., na ktory zareagoval N. |. dfia 26.11.2013, na ktory email zareagoval
Zalobca v ten isty den. Dha 18.12.2013 sa informoval Zalobca u Zalovanej emailom, ¢i podpisala dohodu.
Dha 15.11.2013 zaslal Zalobca Okresnému sudu Bratislava Il ospravedinenie neucasti Zalovanej na
pojednavani. Zalobca si prevzal aj uznesenie o zastaveni konania, ktoré bolo vyhlasené na pojednavani
dria 19.11.2013, ktorého pojednavania sa 1nezucastnil ani Zalobca ako pravny zastupca Zalovanej, ani
Zalovana. Z uvedenych dévodov nesuhlasila Zalovana s tvrdenim Zalobcu, Ze by tento aktivne nekonal
vo veci, v ktorej zastupoval Zzalovanu ako jej advokat. Zalovana nedala suhlas Zalobcovi, aby sa tento
nezaoberal meritom veci zniZzenia vyzivného v konani proti N. |, pri€om jej Zalobca navySe poskytol aj
pravne poradenstvo ohladom prezverenia O. do starostlivosti jej (druného) manzela, M. N. A.. Zalovana
chcela, aby Zalobca robil za fiu tkony, z ktorého dévodu mu aj podpisala splnomocnenie. Druhym bodom
staznosti Zalovanej na SAK bolo, Ze Zalobca ako advokat M. N. A. v konani proti nej prekrutil informacie,
ktoré ziskal od nej, a dehonestoval tak jej osobu pred samotnym sudom, &o vyplyva zo zapisnice
Okresného sudu PieStany zo diia 18.6.2015, potom sa o nej nepravdivo vyjadroval v podaniach
adresovanych Krajskému sudu v Trnave zo dfia 20.3.2015 a zo dfia 6.7.2015. Zalobca vedome a
zamerne pozmenil a skreslil informacie, ktoré ziskal ako pravny zastupca Zalovanej, kedze uviedol v
odvolani zo dna 6.7.2015: K staznosti z 20.3.2015 pre uplnost je potrebné uviest, Ze navrhovatelka
manipulovala aj stretavanie sa jej starSej dcéry O. so svojim otcom N. I.. Odmietala mu umozfiovat
stretavanie sa s dcérou O., a ovplyviiovala tak jej vztah k otcovi, €o malo, a ma velmi negativny dopad
na zdravy rozvoj jej osobnosti, a na vztah s otcom.“ Do zapisnice z Okresného sudu Piestany sp. zn.
5P/17/2015 zo dfia 18.6.2015 sa vyjadril Zalobca: ,,UZ sa jej podarilo v minulosti pri maloletej O., kedy
sa jej otec nedostal po€as 3 rokov k dcére, a v su€asnosti ma urCeny styk raz za 2 tyZzdne za pritomnosti
matky, pri€om ide o 12-ro&nu dcéru. Pokial matka tvrdi, Ze rodicia sa nevedia dohodnut’ o zakladnych
otazkach, Ze jej otec jej robi vietko naprieky, je to u€elové tvrdenie. Je to len preto, aby dosiahla taky isty
stav, ako u pana |., otca jej star$ej dcéry.” Zalobca nekontaktoval Zalovanu predtym, neZ sa tento stal
pravnym zastupcom jej druhého (t. €. uz byvalého) manzela M. N. A. v konani proti Zalovanej, ohladom
nejakého rozporu so zaujmami alebo nejakym konfliktom, prip. &i s tym Zalovana ako jeho byvala klientka
suhlasi. Pri hadke Zalovanej s manzelom M. N. A_, kedy ju tento vyhodil zo spolo&ného rodinného domu,
zavolal si jej manzel N. A. za Zalobcu za asistenciu.

46. Zalovana podas svojho vysluchu dalej uviedla, Ze napriek tomu, Ze Zalobca vedel, Ze bol podany
navrh na zacatie disciplinarneho konania proti nemu, tento neprestaval vo svojich utokoch na jej adresu
v konaniach proti nej, a preto bola Zalovana donutena dfa 23.10.2016 doplnit podanie na SAK, pretoze
Zalobca sa nestitil vyjadrovat o jej osobe negativne, klamlivo a poprekrucal skuto€nosti. Dokonca aj o jej



psychickom stave sa klamlivo vyjadroval Zalobca, ked povedal: ,V su€asnosti uz sama policia zvazuje, Ci
matka je v takej mentalnej kondicii, aby mohla vychovavat maloleté dieta. Samotni prislusnici OR PZ v
PieStanoch vyhodnotili trestné oznamenie matky ako podania osoby, ktoré s velkou pravdepodobnostou
trpi mentalnou poruchou.” Tieto obvinenia povazovala Zalovana za utok na svoju osobu, hoci ona Zalobcu
neosoc&ovala, ani ho neurazala, a ani v jednom svojom vyjadreni sa nevyjadrila o fiom negativne. Zalobca
sa nestitil klamat' a zavadzat samotny sud, ¢o bolo vlastne doplnenie k tejto staznosti, ktoré pouzil
Zalobca v roku 2016, kde uviedol: ,O. dneSnym dfiom nema otca. Nema k nemu vybudovany absolutne
Ziaden vztah, €o je odévodnené tym, Ze v priebehu svojho dospievania nemala Ziadnu mozZnost’ styku
s nim. Matka jej fyzicky od pogiatku branila v akomkolvek styku. Uplne odstranila biologického otca zo
Zivota, €o ma dnes nenapravitelné nasledky, a je to na maloletej zna¢ne badat.“ Je pritom jednoznaéne
preukazané, Ze zalovana (prvému) byvalému manzelovi (N. I.) nebranila v stretavaniu s dcéru O., a Ze
N. I. od roku 2015 pracuje v zahranici. Dovod, pre ktory v roku 2013 otec N. I. nenavstevoval dcérku O.,
bol ten, a vlastne to uviedol aj v navrhu o zniZenie vyzivného, Ze mal zdravotné problémy, mal operaciu,
kde rekonvalescencia trvala 12 mesiacov. Zalovana dalej viedla, Ze Zalobca uviedol vo vyjadreni vo
veci sp. zn. 5P/17/2015 zo diia 14.7.2015, Ze Zalovana manipulovala aj stretavanie sa jej starSej 12-
roénej dcéry O. so svojim biologickym otcom. Zalobca v8ak neuviedol fakt, ktory bol uvedeny v navrhu
biologického otca O., N. |, v jeho navrhu na zniZenie vyzivného, v ktorom samotny N. I. uviedol, Ze
nechodil za dcérou, nakolko mal vazne zdravotné problémy, a chodil o barlach. N. I. nikde vo svojom
navrhu neuviedol, Ze by mu branila Zalovana ako otcovi O. stretavat sa s fou. Zalobca teda vedome
a zadmerne pozmenil fakt, ktory ziskal ako jej pravny zastupca. Nikdy mu Zalovana nepovedala, Ze
nemdze N. I. chodit za O., ani mu nikdy nepovedala, Ze by branila N. I. stretavat sa s dcérou O.,
pretoZe eSte vo vysokom §tadiu tehotenstva vozila Zalovana O. na stretnutie s jej otcom. Navstevy
s N. I. boli velmi sporadické, pretoZe zavolal vtedy, kedy on uznal za vhodné, a vZdy sa dohodli na
nejakom spdsobe stretnutia. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal Zalobca odmietnut’ zastupenie
M. N. A. vzhfadom na mnozstvo informacii, ktoré ziskal od Zalovanej ako od svojej klientky. Takto
ziskané informécie prekratil a zvyhodrioval nimi v podstate svojho klienta. Zalovana zotrvala na tom, Ze
podanim legitimnej staznosti nijako Umyselne nezasiahla do profesijnej cti Zalobcu. Predseda revizne;j
komisie SAK vyhodnotil jej staznost ako opodstatnenu. Disciplinarne konania su neverejné, a ich osoby
zUc&astnené tohto konania su zaviazané povinnostou mi¢anlivosti. Na poslednom pojednavani v tomto
spore dokonca uviedol Zalobca, Zze Zalovana uniesla dcéru M. zo spoloéného domu z E. napriek tomu,
Ze Zalovana nie je evidovana v Ziadnom konani ako Unosca, a zase ide len o U¢elové tvrdenia Zalobcu.
Na predchadzajucom pojednavani tomto spore odmietol odpovedat na otazky pravneho zastupcu
Zalovanej, avSak urézal zalovanu aj jej pradvneho zastupcu, o sved&i o jeho Style, ktory pouZiva Zalobca
pri pravnom zastupovani. Zalovana dodala, Ze chce len ogistit svoje meno, pretoZe sa nevyjadrovala
negativne ani na osobu N. |., ani na osobu Zalobcu. Zalobcovi Zalovana nezaplatila za poskytnuté pravne
sluzby tvrdiac, Ze Zalobca jej ich nevyud&toval.

47. Pocas svojho vysluchu odpovedala Zalovana na otazku Zalobcu, aku konkrétnu informaciu, ktoru
mu ona poskytla, Zalobca zneuzil v dalSom konani proti nej, Zalovana odpovedala, Ze nikdy nepovedala
Zalobcovi, Ze brani stretavaniu dcéry O. a N. I.. Na tu istu otdzku nasledne zareagovala tak, Ze Zalobcovi
jasne povedala, ako prebiehalo stretavanie N. I. s jej dcérou O. P. A.. Konkrétna informécia, ktord mal
Zalobca zneuzit, resp. pozmenit, bola ta, Ze N. I. nechodil za O., pretoZe to bola jeho volba, ktoru
informaciu mu poskytla Zalovana na stretnuti v Eurovei dfia 16.7. (zrejme r. 2013), kde bol pritomny
aj M. N. A.. Zalobca informéciu o stretavani N. I. s dcérou O. pozmenil (podia Zalovanej) tak, ze sa v
inom konani proti Zalovanej vyjadril, Ze Zalovana branila N. |. v stretdvani sa s dcérou O.. O tom, Ze
otec nechodi za dcérou 6 mesiacov, napisal samotny Zalobca (v emaile). Dalej uviedla Zalovana, Ze
sa stretla so Zalobcom aj s jeho rodinou aj v N. na den deti v roku 2012, ¢o vyplyva aj zo zoznamu
pozvanych hosti. Stretli sa aj na viano&nom vecierku jej byvalého manzela, na ktorom bol Zalobca len
SO svojou manzelkou.

48. Na pojednavaniach uskuto¢nenych v dfioch 12.3.2024, 27.8.2024 a 25.3.2025 uviedla Zalovana
strana, okrem iného, Ze Zalovana oslovila Zalobcu ako advokata vo veci, v ktorej nevystupovala
zalovana ako podnikatel, a teda bola v pozicii spotrebitela. Zalovana sa obrétila na institiciu spdsobom
uréenym zakonom, aby tato preSetrila postup Zalobcu ako dodavatefa v spotrebitelskom vztahu.
Zalovana nezverejnila svoje podozrenie z protipravneho konania Zalobcu v médiach, ani nehovorila
o tom na verejnosti. Zalovana sa nestazovala na fyzickd osobu Zalobcu, staZovala sa nafho ako na
advokata. Zo strany Zalovanej iSlo preto o legitimnu kritiku, avdak namiesto toho, aby bola vysvetlena
pred instituciou opravnenou tuto kritiku riesit, teda SAK, je Zalovanou v tomto spore svojim byvalym



advokatom. Zalovana sa obratila na SAK, ktora je opravnena dozorovat a kontrolovat advokatov pri
ich vykone, a preto sa ni¢oho zlého nedopustila. Predmetnu Zalobu povazovala za absurdnu, Ze by
sa ona ako spotrebitel nemohla obratit’ na prisludny kontrolny urad, v danom pripade na SAK, ked
advokat porusi Advokatsky poriadok. Zalovana strana nepoznala ku dfiu uskutoénenia pojednavani v
drfioch 12.3.2024, 27.8.2024 a 25.3.2025 d6vod, pre ktory vzal spat zastupca predsedu reviznej komisie
navrh na disciplinarne konanie proti Zalobcovi. Zalovana oslovila institiciu, o ktorej vedela, Ze o jej
staznosti sa nemal nikto dozvediet, okrem €lenov reviznej komisie a disciplinarnej komisie. Advokéat ako
dodavatel sluzby musi byt pripraveny, musi zniest urCitd davku kritiky zo strany svojho klienta, zo strany
spotrebitela. Zalobkyfia svoju kritiku proti svojmu advokatovi uplatnila spédsobom, ktory predpoklada
slovensky pravny poriadok, a obratila sa na inStituciu, ktora je opravnena o tejto kritike rozhodnut.
Nezostalo iba pri jej nazore, pretoZe disciplinarne konanie zacalo na navrh predsedu reviznej komisie
potom, &o tento dospel k zaveru, Ze do$lo k poruSeniu stavovskych ustanoveni advokata. Zalovana
zdéraznila, Ze so zalobcom komunikovala aj pri neformalnych stretnutiach ohladom veci pdvodne
vedenej Okresnym sudom Piedtany pod sp. zn. 13P/50/2013, neskédr vedenej z dévodu prenesenia
prisludnosti Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp. zn. 37P/243/2013. Dokonca prave Zalobca Ziadal od
N. I. diia 14.11.2013, aby mu zaslal spatvzatie vo veci, v ktorej zastupoval Zalobca Zalovanu proti N. I..
So Zalobcom nekomunikovala Zalovana len ohladom vyZivného, ale aj vo veci osvojenia starSej dcéry
Zalovanej. Bol to Zalobca, ktory sa negativne a hanlivo vyjadroval na osobu Zalovanej v konani pred
sudom, kde zastupoval M. N. A.. Ani jeden znalec neskonstatoval, Ze by Zalovana manipulovala svoje
deti. Pokial teda Zalobca tvrdi, Ze sa pyta vSetkych svojich klientov na nejaku ti minulost’ v poruéenskych
veciach a na nejaké problémy, pytal sa aj Zalovanej. Zalobca komunikoval so Zalovanou ako so svojou
klientkou, komunikoval ako advokat Zzalovanej aj s N. I., aj so sudom, a preto mal vSetky prava aj
povinnosti advokata, teda vyhody aj nevyhody. Bol to Zalobca ako advokat, ktory bol povinny z kaZde;j
porady so svojou klientkou (Zalovanou) vyhotovit zaznam, a teda tuto povinnost nemala Zalovana. Z
predloZenych splnomocneni je nepochybné, Ze najprv zastupoval Zalobca Zalovanu, a neskor zastupoval
jej druhého (t. &. uz byvalého) manzela M. N. A. v konaniach proti nej. Zaklad tvrdenia Zalovanej v
staznosti na SAK je, Ze Zalobca skreslil informécie o to, Ze N. |. sa nestretava so svojou dcérou, ktoré
informacie mal Zalobca od nej, a takto skreslené informacie vyuzil zalobca v inom konani proti nej, a k
takto skreslenej informacii doplnil, Ze N. |. sa nestretaval s dcérou, pretoze mu v tom Zalovana branila.
Aj v komentari k zakone o advokacii, konkrétne k ust. § 21 pism. d) je uvedené, Ze dblezité je, ze
informacia, ktori ma advokat o inom klientovi alebo o byvalom klientovi, by mohla toho, kto o poskytnutie
pravnych sluzieb Ziada, neopravnene zvyhodnit. K tomuto je v komentari uvedené, Ze ani nie podstatné,
aku informaciu advokat skuto&ne poskytol svojmu budicemu klientovi, ale podstatnym je to, Ze takouto
informaciou €o i len disponuje. Zo sudneho spisu pritom vyplyva, Ze Zalobca ako advokat disponoval s
kompletnym spisom zo sudu, ktory si sdm vyziadal, ktory mu bol doru€eny, a tym padom bol oboznameny
o pomeroch, a teda aj o vyjadreniach N. I.. Z komunikacie so Zalovanou poznal zalobca jej pomery, a tieto
nasledne pouzival v urcitej forme aj pri zastupovani M. N. A.. Nebola to sice kfu€ova komunikéacia, ale
Zalobca sa vyjadroval vo svojich podaniach v konaniach proti Zalovanej, v ktorych podaniach opisoval
starostlivost, prip. stretavanie sa N. |. s dcérou O.. Na pojednavani dfia 25.3.2025 Zalovanéa zdéraznila,
Ze ona nikdy nestiahla spat' svoju staznost' zo SAK proti Zalobcovi ako advokatovi.

49. Zalujuca strana sa pisomne vyjadrila, Ze podstatnym pre rozhodnutie tohto sporu je vysporiadanie
sa s otazkou stretu tzv. peti€tného prava Zalovanej (prava podat staznost na stavovsku instituciu,
predvidaného pravnymi predpismi) a prava na ochranu osobnosti zalobcu. Uvedena otazka stretu
peti€ného prava a prava na ochranu osobnosti je rieSena v rozhodnutiach dovolacieho sudu, ako
najvyssej sudnej autority, a to v rozhodnutiach NSSR sp. zn. 5Cdo/124/2018 zo dna 30.7.2020, sp. zn.
1MCdo/4/2010 zo diia 29.2.2012, podla ktorych plati ,Peti¢né pravo je Ustavne zaru€ené a uplatnené
podla prava iba za predpokladu, Ze nezasahuje neopravnene do inych zakladnych prav.“ Zalobca zhrnul,
Ze zalovana adresovala na SAK dve podania, v ktorych uvadza nepravdivé tvrdenia, a to:

1./ ,A.B. C. vedome a zamerne pozmenil a skreslil informacie, ktoré ziskal ako méj pravny zastupca
v pravnej veci proti méjmu prvému manzelovi N. I. a pouzil ich v su€asnych pravnych konaniach pri
zastupovani N. A. proti mne. Tymto konanim podal nepravdivé a skreslené informacie o mojej osobe,
vedome ma oc€iernil na sudnych pojednavaniach a v navrhoch, €im mi bola spésobena ujma a to
zvyhodnenie svojho nového klienta M. N. A..“ (prvé podanie zo dfa 27.4.2016);

2./ ,Ajnapriek tomu, Ze A. B. C. ma vedomost o tom, Ze je vo&i nemu zac¢até disciplinarne konanie, tak
opakovane vedome a zamerne pozmenuje a skresluje informacie, ktoré ziskal ako mdj pravny zastupca
v pravnej veci proti mojmu prvému manzelovi N. |. a nadalej ich pouZziva v su¢asnych pravnych konaniach
pri zastupovani N. A. proti mne. Tymto konanim opat podava nepravdivé a skreslené informéacie o moje;j



osobe, vedome a ugelovo ma nadalej oCierfiuje, klame v navrhoch, vo vyjadreniach, neustale poskodzuje
moje meno, citujem: ,V spojitosti s vy&Sie uvedenym poukazujem na dokaz €. 13, priloZzeny k Navrhu pred
pojednavanim zo dfia 15.03.2016, ktory vypoveda v plnej miere o matkinom postoji k biologickému otcovi
jej prvorodenej dcéry z prvého manzelstva O.. Opakovane uvadzame, Zze navrhovatelka manipulovala
aj stretavanie je starSej dvanastro€nej dcéry O. so svojim otcom N. |., od jej narodenia v roku XXXX.
Do jej Siestich rokov sa jej biologicky otec - N. I., stretaval s O. iba v obci F., iba za pritomnosti matky,
raz za 2 tyzdne. Odmietla mu celé roky umozfiovat' stretdvanie sa s dcérou O. a ovplyvriovala tak jej
vztah k otcovi, €0 malo a ma velmi negativny dopad na zdravy rozvoj jej osobnosti a na jej vztah s
otcom“ (druhé podanie zo diia 23.10.2016).

Zalobca dodal, Ze Zalovana vo svojich podaniach adresovanych SAK nikdy neidentifikovala informéacie,
ktoré mal Zalobca ziskat ako jej pravny zastupca v pravnej veci proti jej prvému manzelovi N. |., a pouzit
ich v su€asnych pravnych konaniach pri zastupovani N. A. proti nej.

50. Dalej zalujuca strana pisomne argumentovala, Ze Zalovana na pojednavani uskutoénenom dria
27.8.2024 pri svojom vysluchu tvrdila: ,Ja som Vam nikdy nepovedala, Ze branim stretdvaniu dcéry O. a
N. |..“ Zalobca uviedol, Ze Zzalovana nikdy v konani nepreukazala, Ze by Zalobca poéas zastupovania jej
osoby ziskal informé&ciu ohfadom stretavania sa jej starSej dcéry s jej byvalym manzelom N. |.. Z priebehu
konania je zrejmé, Ze Zalovana pocitovala voci Zalobcovi v suvislosti so zastupovanim M. N. A. v sporoch
s jej osobou velké osobné antipatie. Zalovana zneuzila petiéné pravo za G&elom poskodenia Zalobcu.
Napomocnou sa jej stala skuto€nost, Ze Zalobca sa jej v €ase, ked mala eSte bezproblémovy vztah s M.
N. A., snazil v minulosti pomd&ct, a za tym ucelom formalne prevzal jej zastupenie v inom, nesuvisiacom
konani. Tato skuto€nost’ bola pritom jedinym dévodom, pre€o sa konanie o staznosti neskonéilo uz
skér, a to v procese jej posudzovania reviznou komisiou, o vyplyva aj zo staznostného spisu. O
zneuziti petiéného prava zalovanou sved¢i aj skuto€nost, Ze do dneSného diia riadne neidentifikovala
informaciu, ktori mal zalobca ,zamerne skreslit a pozmenit®. Tato nebola ozna¢ena ani v podaniach
adresovanych SAK, ani riadne identifikovana v tomto konani. Zalovanej pre u&ely spdsobit’ Zalobcovi
Skodu vyhovovala pomyselna suvislost medzi tvrdeniami Zalobcu v konaniach, kde zastupoval M. N. A.
a formalnym prevzatim zastupenia jej osoby v konani s N. |. tykajuceho sa vyZivného. Na zaklade toho
totiz mohla Zalovana vyvolat’ dojem relevancie jej tvrdeni, avdak samotné dokazovanie v tomto konani
preukazalo, Ze ni€ z toho, ¢o zalovana vo svojich podaniach adresovanych SAK tvrdila, ako dévod na
potencialny disciplinarny postih, zd'aleka neobstoji. Argumentéciu Zalobcu o zjavnom zneuZiti petiéného
prava Zalovanou podporuje aj samotna osobna antipatia Zalovanej voc&i Zalobcovi, ktora vyplyva z
celého konania. Podstatnymi su v8ak najma samotné tvrdenia Zalovanej ohfadom otazky, aké konkrétne
informacie mal Zalobca pri jej zastupeni ziskat, ako konkrétne mal tieto pozmenit a skreslit, a akym
spbsobom boli tieto zneuzité na prospech jeho klienta M. N. A.. Sama Zalovana totiz v konani tvrdi, Ze
nikdy Zalobcovi neposkytla informaciu o tom, Ze by branila stretavaniu dcéry O. a N. |., o €om sa, podla
podani Zalovanej, mal v fiou oznacenych konaniach vyjadrovat Zalobca. Preukazovanim bolo zistené,
ze tuto informaciu ziskal zalobca od M. N. A., a teda sama zalovana si bola od pociatku vedoma toho,
Ze pocas toho zastupenia nikdy neposkytla Zalobcovi informaciu o tom, Ze by branila stretavaniu dcéry
O. aN. I.. Av8ak v suvislosti s tvrdeniami Zalobcu v fiou oznagenych konaniach vznikla pre fiu prihodna
situacia ako Zalobcovi, ku ktorému citila osobné antipatie, poSkodit. Nakolko vSak Zalovana nemohla v
podaniach na SAK tvrdit, Ze Zalobca od nej ziskal informéacie o braneni styku starSej dcéry s N. I. pri
jej zastupeni, zalovana vo svojich podaniach ani neidentifikovala informécie, ktoré mal Zalobca pri jej
zastupeni ziskat. Bez akejkolvek relevancie nasledne v3ak tvrdila, Ze tieto neidentifikované informécie
mal Zzalobca zamerne pozmenit' a skreslit, ¢im mal zvyhodnit svojho klienta. Okrem toho, Ze Zalovana
tymto konanim jednoznaéne zneuzila svoje peticné pravo s ciefom poSkodit' Zalobcu, tak tvrdenie o
zamernom pozmeneni a skresleni doposial neidentifikovanych informacii je objektivne absurdné, avSak
aj vyznamné pri posudzovani intenzity zasahu do Zalobcovych prav na ochranu osobnosti. Konanie
Zalovanej tak mozno podradit pod konanie predvidané v rozhodnuti NSSR sp. zn. 1MCdo/4/2010 zo dnia
29.2.2012, podla ktorého, ak je peti¢né pravo zneuzité, méze dbjst k neopravnenému zasahu do prav na
ochranu osobnosti. Zalobca dodal, Ze vysoku intenzitu zasahu do oznadenych prav Zalobcu na ochranu
osobnosti vymedzuje zjavna motivacia Zalovanej spbsobit Zalobcovi Skodu pri vykone peti€ného prava,
nakol'ko Zalovanej muselo byt od pociatku celkom zrejmé, Ze tvrdenia o ziskani, pozmeneni, i skresleni
informacii sa nezakladaju na pravde.

51. V zaverecnej re€i na pojednavani dfia 10.6.2025 zopakovala Zalujuca strana svoje skorSie tvrdenia
a vyjadrenia, Ze v danom pripade ide o stret peti¢cného prava a prava na ochranu osobnosti Zalobcu,
Ze Zalovana svoje petiCné pravo zneuzila tym spbsobom, Ze vo svojej staznosti adresovanej SAK



uviedla o Zalobcovi ako advokatovi nepravdivé skuto€nosti, ktoré boli spésobilé Zalobcovi poskodit. So
staznostou Zalovanej sa oboznamilo niekolko advokatov, ktori boli su€astou reviznej aj disciplinarnej
komisie. Ugelom tejto staznosti zalovanej véak nebolo opisat pravdivé skutoénosti, ktoré sa udiali,
a nechat' na zvazeni organom SAK, aby vyhodnotili, ¢i ide alebo nejde o disciplinarne porusenie,
ale obsahom tejto staznosti bola nepravdiva informécia, ¢im doslo k zneuzitiu tohto peticného prava
Zalovanou. Zalovana nepreukéazala jednu jedinu informaciu, ktord mal Zalobca pozmenit, o neuviedla
ani konajucemu sudu v tomto spore, ani SAK. Ani Zalobca nevie, ktoré informacie mal pozmenit,
pretoZe to ani Zalovana neviedla. Obsah tej staznosti bol natofko nezrozumitelny, Zze ani SAK si s
tym nevedela poradit. Zalobca zopakoval, Ze Zalovanu reélne nezastupoval, pretoze sa k ni¢omu ani
nedostali, nakolko sa to bralo spat, a nakoflko ani Ziadne informacie Zalovana neposkytla, je dostatocna
judikatura &i uz disciplinarnych senatov alebo aj reviznej komisie, kedy odmietali podania, kde hovoria,
ak teda aj zacal zastupovat (advokat) osobu, ktoru predtym zastupoval, a je to osoba nejaka blizka, musi
byt preukazané, Ze sa dozvedel alebo mal nejaké informacie prave z tohto vztahu, ktory bol zaloZzeny na
nejakom zmluvnom vztahu alebo na nejakom jednostrannom povereni, na nejakom mandate. Zalovana
ni¢ také nepreukazala ani SAK, a uz vbbec nie tomuto sidu. Rovnako ani sudom, ktoré obtaZovala
Zalovana touto informaciou, ale Ziadny sud tuto informaciu neberie ako relevantnu, pretoZe nijakym
spbsobom nepreukazala to, €o tvrdi Zalovana o svojej nenavisti snad’ k celému svetu, ale predovSetkym
k Zzalobcovi a k M. N. A.. Zalobca nepovaZoval za primerané, aby ho niekto znizoval na déstojnosti aj
vo verejnosti, nielen v kruhoch SAK, tym, Ze si vymysli pribeh o tom, Ze ho zastupuje. Zalobca mal sice
splnomocnenie od Zalovanej, avSak nedozvedel sa od nej Ziadne informacie, ktoré boli realizované pri jej
rozvode. Minimum, absolutne minimum informacii, ktoré mal Zalobca o jej (prvom) byvalom manzelovi,
sugasne otcovi jej starsej dcéry, boli mozno na Grovni toho, Ze existoval. Zalobca zastupoval M. N. A. kvli
tomu, €o Zalovana urobila, ¢o je absolutne neprimerané a neddstojné. Negativne skuto&nosti nemozno
preukazat, a preto zalobca nemohol ani preukazat, ze nezneuzil ani neskreslil ziadne informacie, ktoré
mu mala poskytnut' Zalovana, ktoré mal zneuzit a skreslit' v inom konani proti nej. Pri posudzovani
zasahu a jeho intenzity do osobnosti Zalobcu treba brat zretel aj na okolnosti, za ktorych podala
Zalovana obe svoje staZznosti na Zalobcu ako advokata, ktoré staznosti adresovala SAK. V konani bolo
preukdzané, Zze Zalovana mala v tom €ase osobné antipatie voci Zalobcovi, Ze Zalobca bol, a stéle je,
kamaratom jej exmanzela (M. N. A.), a takisto ho v konaniach Zalobca aj zastupuje. Cielom jej staznosti
bolo dosiahnut, aby jej (druhého) byvalého manzela uz v konaniach Zalobca nezastupoval. Treba
zohladnit' aj ti okolnost, Ze tuto staZznost podala Zalovana opakovane, resp. podala jednu staznost a
druhym podanim ho doplnila, takZe iSlo z jej strany o konanie, ktorého motivaciou bolo Zalobcovi uskodit,
nie ktorého motivaciou by bolo podnietit organy (SAK), aby dali do suladu fakticky stav s pravnym
stavom, ktory sa tyka pravneho zastipenia jej (druhého) byvalého manzela. Zalobca navrhol, aby sud
Zalobe vyhovel a priznal mu trovy konania v celom rozsahu.

52. Zalovana strana na pojednavani dita 10.6.2025 predniesla konajucemu sudu v zavereénej redi, ze
Zalovana podala staznost na Zalobcu ako advokata, ktoru staznost' adresovala prislusnému organu,
teda SAK. Nikde verejne tieto tvrdenia neprezentovala, nedavala do médii, na internet, ani do miestnej
tlace. Urobila to, ¢o ako klient bola opravnena spravit, a podala staznost. Tato staznost bola nasledne
doru€enda Zalobcovi s vyzvou na vyjadrenie. Pokial by preukazal nedévodnost tej staznosti, tak by
nikdy nebol podavany navrh na disciplinarne konanie. Toto je v plnej kompetencii predsedu revizne;j
komisie, ktory aZ po vyjadreni Zalobcu rozhodol o tom, Ze tento tvrdenia uvedené v staznosti nevyvratil,
aon (t. j. predseda reviznej komisie) podal navrh na disciplinarne stihanie Zalobcu. Pred disciplinarnym
senatom bolo vyty&enych celkovo 5 pojednavani, priom 4-och z nich sa Zzalobca nezu¢astnil s roznymi
ospravedineniami na zahraniéné pracovné cesty, na iné pracovné cesty, ktoré ani nepreukazal. Zalobca
priSiel aZ na 5-te pojednavanie disciplinarneho senatu SAK, kde zastupca predsedu reviznej komisie
vzal sice svoj navrh spat, ale len z toho dévodu, Ze Zalobca predlozZil do disciplinarneho konania
Cestné vyhlasenie M. N. A., ktoré predlozil Zalobca az v auguste 2017, priCom celé disciplinarne
konanie beZalo v podstate uz viac nez rok, kde toto ¢estné vyhlasenie skor nepredloZil, a ani sudu
ho v tomto (sporovom) konani nepredlozil. AZ ked poslal kone¢ne do predmetného sudneho spisu
fotoképiu disciplinarneho spisu SAK, az z neho vyplyva, Ze M. A. poskytol Zalobcovi takéto ¢estné
vyhlasenie, tzn. je pravdepodobné, Ze ak by Zalobcovi M. A. takéto Cestné prehlasenie nebol poskytol
na ucely disciplinarneho konania, disciplindrny senat by vo veci nejako rozhodol. Nie je vylucené, Ze
eventualne by ulozil nejaky disciplinarny postih, ale to uz nie je mozné zistit, kedZze navrh na disciplinarne
stihanie Zalobcu vzal navrhovatel spat. Predmetnu Zalobu podal Zalobca proti Zalovanej ako advokat,
a ako na advokata sa na neho Zalovana aj stazovala. Prvym bodom jej staZnosti bolo, Ze zastupoval
najprv ju, a potom jej manzela proti nej. V Zalobe, doru¢enej sudu v tomto konani, povedal Zalobca,



Ze zastupovanie Zalovanej ukoncil bez akéhokolvek pravneho ukonu, nevykonal Ziadny pravny ukon.
Vo vyjadreni pre SAK opatovne zopakoval, Ze mu ni¢ neodovzdala, Ziadny ukon nevykonal, priCom zo
sudneho spisu z E. je vidiet, Ze Zalobca informoval sud o zastupovani Zalovanej, vyZiadal si zo sudu
navrh na zadatie konania, ktory mu aj bol dorugeny. Zalobca vypracoval na odsuhlasenie aj mimostdnu
dohodu, a okrem toho mu bol doruéené aj uznesenie o zastaveni konania. K tomu vSetkému boli
v spise dorugenky, a tieto skutoCnosti Zalobca nespochybnil, a teda Zalobca disponoval s obsahom
sudneho spisu, ktory sa tykal sporu medzi Zalovanou a jej (prvym) manzelom N. I.. Tieto listiny Zalobca
ani nepriznal, Ze s nimi disponoval, ani ich sidu nepredloZil, ani ich nikdy neodovzdal Zalovanej po
ukoné&eni zastupenia. Napriek tomu, ked ukoncil zastupovanie, prevzal zastupovanie M. N. A. proti
Zalovanej. Napriek tomu, Ze disponoval s informaciami o Zalovanej, o jej dcére z prvého manzelstva,
ktoré teda uvadzal operativne vo svojich neskorSich podaniach, a napriek tomu, Ze advokat je povinny
odmietnut prevziat’ zastupovanie nielen v pripade, ak ma informacie, ktoré by mohli zvyhodnit’ iného
klienta, CiZze nevyZaduje sa, Ze zvyhodnia, ale stali, Ze len mézu zvyhodnit, ale aj v pripade, pokial
su zalezitosti klientov vo vzajomnom rozpore. Zalobca ma nepochybne aj vela znamych advokatov
v ramci rodiny, v ramci okruhu kamaratov, CiZze pokial existuje konflikt medzi nim a Zalovanou, ktory
brani, aby zatupoval M. N. A., mal moznost ho odporugit niektorému svojmu znamemu, ¢o ale neurobil.
Dalsia vec, ktoru vytykala Zalovana Zalobcovi, bola, Ze Zalobca skreslil informacie, ktoré od nej dostal,
o ktorych sa dozvedel zo spisu, kde ju zastupoval. KedZe obdfzal navrh pana I., ktory mu sud poslal
s dorucenkou, tak vedel, Ze pan I. nechodil za dcérou O. z dévodu jeho zdravotného stavu. Napriek
tomu vo svojich vyjadreniach v inych konaniach proti Zalovanej uviedol Zalobca, Ze Zalovana mala
marit stretavanie sa O. s panom |.. Zalobca mal teda informaciu, pre¢o pan |. sa nestretaval s dcérou
O., napriek tomu tato nepouzil, a v podstate tvrdil to, o nebola pravda, o €om musel vediet, pretoze
navrh N. |. na zniZenie vyZivného dostal, ¢o vyplyva aj z doru€enky v sudnom spise. Jeho obrana v
tomto spore je v tom, Ze on bol kvazi-postarom. Postarom nebol, pretoze, ako povedal aj M. N. A,
Zalovana chcela advokata. Ona nechcela, aby ju zastupoval postar alebo akoZe-postar, kedZe postar
nekoncipuje dohody, nepiSe na sud, nezastupuje klienta, neprebera jeho spis. Napriklad Zalobca vo
svojom stanovisku v zmene Zaloby napisal, Ze spis mu nebol nikdy dorueny. Z doru€eniek vyplyva, Ze
spis Zalobcovi (ako pravnemu zéstupcovi Zalovanej) doruéeny bol. Zalovana nikde verejne nenapisala,
Ze zalobca zastupuje ju, a potom zastupuje jej manzela (proti nej), ani verejne nenapisala, Ze Zalobca
skresluje informacie. Zalovana vyuzila pravo, ktoré mala, podala staznost na Zalobcu ako advokata
riadnym postupom. Pokial Zalobca tvrdi, Ze to potom vedeli advokati, najprv 23, neskdr mozno stovky
advokatov, kazdy, kto sa s disciplinarnym spisom oboznamil, mal povinnost mi€anlivosti. Dokonca ani
konajuci sud nevedel vyziadat spis zo SAK. Pokial teda Zalobca vie, ktori advokati sa s tym spisom
oboznamili, a ma podozrenie, Ze tie informacie vyniesli von, mimo ten okruh ludi, ktori sa s tym mézu
oboznamit, méze ich Zalovat. Zalovana ako jeho byvala klientka neméze niest zodpovednost za to, Ze
niekto v ramci kolegov zalobcu si nespini povinnost mi€anlivosti, a informacie, ku ktorym sa dostane v
ramci ktoréhokolvek konania, vynesie v ramci neformalnej debaty von. Navrh na disciplinarne stihanie
podal predseda reviznej komisie, ktory ho mal za dévodny a odévodneny. Keby ho nemal, tak by ho
nepodal, staZnost Zalovanej by bola zamietnuta alebo odmietnut4. Zalovana strana dalej uviedla, ze
pokial predlozil Zalobca do konania na SAK &estné vyhlasenie M. N. A., ktory nenapisal, Ze informaciu
mal poskytnut' Zalobcovi, nepovedal, Ze méa nejaké listiny, pretoZe ich (v skuto€nosti) nemal. Ani klientka
ich nemala, preto poverila zastupovanim Zalobcu, aby si ich vypytal zo sudu, ¢o Zalobca urobil, a sud
mu ich dorugil, &ize disponoval aj s listinami, aj s informaciami v nich obsiahnutych. Zalobca ako advokat
Casto musi zniest nejaku mieru oso€ovania. Nie vzdy je primerana, a nie je vzdy na mieste. Napriek tomu
to neznamena, Ze ak niekto poda staznost na advokata, Zze tento advokat ma kazdého vilacit po sudoch
zdbvodu, Ze jeho &est bola znizena. Okrem toho uviedol Zalobca, Ze o disciplinarnom konani a o obsahu
staznosti Zalovanej sa mal dozvediet nejaky okruh nielen jeho kolegov, ale aj klientov aktudlnych,
buducich. Ak tomu tak naozaj je, je to na zodpovednosti subjektu, ktory informaciu zo spisu vyniesol,
a nie na zodpovednosti Zalovanej. Zalobca vo svojom podani adresovanom SAK napisal, Ze Zalovana
klientka ho mala verejne osocit, avSak nenapisal, kde. Staznosti na SAK nie su pritom verejné, ani
sud sa k nim nevie dostat. Zalovana nikdy verejne, na Ziadnom fére, debate, na Facebooku, skupinach
venovanych Zalobcovi neprezentovala ani to, Ze podavala na neho staznost, ani jej obsah, ani svoje
domnienky, ani rozhodnutie organov SAK, nikde, len v staZznosti. Aj podfa rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/62/2020 a nalezu USSR sp. zn. IV. US/302/2010, advokat musi zniest
urgitd mieru zasahu do svojich prav, a tieto strpiet. Zalovana strana bola nazoru, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by jednak Zalovana klamala, nepreukazal ani to, Ze by jej konanim doSlo alebo mohlo déjst’ k zasahu
do jeho profesijnej cti a povesti v ramci SAK alebo kolegov alebo v ramci nejakého okruhu verejnosti, a
rovnako nepreukazal, Ze by mal akykolvek zdkonny nérok Ziadat' od Zalovanej akukolvek nahradu ujmy.



Zalovana strana navrhla sudu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut v celom rozsahu a priznat’ nahradu
trov konania.

53. Pravne prvoindtanény sud vec posudil prvotne na zéklade aplikacie ust. § 488, § 489, § 52 ods. 1
a4,§724,8§730 ods. 2 a§ 731 OZ (zak. ¢. 40/1964 Zb. — Obcianskeho zakonnika).

54. PrvoinStanény sud pokracoval, Ze zmluva o poskytovani pravnych sluzieb je zmluvou uzatvorenou
podla zakona o advokacii, ktora je svojou povahou prikaznou zmluvou podla § 724 OZ, kedZe zmluvu
neuzatvorili obe zmluvné strany v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, a neSlo v danom
pripade o mandatnu zmluvu podla § 566 a nasl. OBZ. KedZe Zalobca uzatvoril zmluvu v ramci predmetu
svojho podnikania so Zalovanou ako fyzickou osobou nepodnikatelom, zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb medzi Zalobcom a Zalovanou (ktoru strany sudu nepredloZili, avSak musela predchadzat
splnomocneniu zo dna 23.7.2013) je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ. Na zaklade
splnomocnenia zo diia 23.7.2013 teda uskutoChoval Zalobca ukony pravnej sluzby za Zalovanu ako
sluzbu poskytovanu spotrebitelovi. Iba zo spotrebitelského charakteru zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb nemozno v8ak vyvodit, Ze by tento sidny spor bol spotrebitelskym sporom, kedZe Zalobca sa
nim domaha proti Zalovanej ochrany osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch.

55. SAK schvalila postupne viacero advokatskych poriadkov, pricom novym advokatskym poriadkom
zakazdym zruSila predchadzajuci advokatsky poriadok. Obe strany v priebehu sporu argumentovali
advokatskym poriadkom, av8ak bez jeho blizSej Specifikacie (napr. rok jeho schvalenia, resp. Cisla pod
ktorym je v SAK vedeny). Nakolko predmetom sporu je Zalobcom tvrdeny neopravneny zasah Zalovane;j
do jeho osobnostnych prav tykajuci sa jej tvrdeni v jej staznosti na SAK ohladom postupu Zalobcu
v obdobi od 10.3.2015, kedy splnomocnil M. N. A. (druhy byvaly manZzel Zalovanej) Zalobcu na jeho
zastupovanie v konani proti Zalovanej, do 18.6.2015 (zapisnica z pojednavania, ako posledny dékaz,
na ktory poukdzala Zalovana vo svojej staZznosti zo dfia 27.4.2016), ktora Zalobu rozsiril Zalobca o
zasah do jeho osobnostnych prav Zalovanou jej tvrdeniami uvedenymi v doplneni staznosti zo dna
23.10.2016, tykajuce sa zastupovania M. N. A. Zalobcom a vyjadreni Zzalobcu v obdobi od 17.5.2016
do 10.10.2016, aplikoval sud na predmetny spor (hoci iba velmi okrajovo, nakolko sud nenahradza
pravomoc organov SAK) poriadok €. 1/2013 (SA) Advokatsky poriadok Slovenskej advokatskej komory
schvaleny konferenciou advokatov 15. juna 2013 (dalej aj ako len ,,Advokatsky poriadok €. 1/2013 /SA/),
ktory bol u&inny od 15.6.2013 do 9.6.2017, t. j. v rozhodnom Case.

56. Nadvazne prvoinstanény sud poukazal na znenie ust. § 2 0ds. 1a2,§3,§50ds.3,§7 ods. 1, §
13 Advokatskeho poriadku &. 1/2013 (SA).

57. KedZe Zalovana dorucila SAK v roku 2016 staznost na Zzalobcu ako advokata, a v tom istom
roku aj doplnenie staznosti, priom jeden navrh na zacatie disciplinarneho konania podal predseda
reviznej komisie SAK dna 6.9.2016 a dalSi drfia 16.5.2017, aplikoval sud na predmetny spor (hoci
iba velmi okrajovo, kedZe sud nenahradza pravomoc organov SAK) Disciplinarny poriadok Slovenske;j
advokatskej komory €. 2/2013, schvaleny konferenciou advokatov 15. juna 2013 (dalej ako len
,Disciplinarny poriadok &. 2/2013 /SA/“), kedZe tento bol u¢inny od 15.6.2013 do 9.6.2017.

58. Nasledne prvoinstanény sud poukazal na znenie ust. § 2 ods. 4, § 3, § 4 ods. 4 pism. a)ab), § 5
ods. 1a 2, § 11 pism. b), § 14 pism. a), § 15 ods. 1, § 18 ods. 8, § 21 ods. 1 a 2, § 25 Disciplinarneho
poriadku €. 2/2013 (SA), § 13a ods. 1 pism. a), c), f) a g) vyhl. & 655/2004 Z.z. v zneni u€innom od
1.7.2013 do 14.9.2019,§ 2 0ds. 1az 3,§ 18 ods. 1 az 3, § 21 pism. a)ad), § 28 ods. 4, § 56 ods. 1, § 58
ods. 1 ZoA. Poukazal tiez na eticky kddex Rady advokatskych komér Rady advokatskych komér Eurépy
(CCBE) prijaty 28.10.1988, jeho bod 3.2.2., bod 3.2.3., bod 4.4. Prvoinstan¢ny sud odkazal tiez na ¢l. 16
ods. 1, § 19 ods. 1 a 2 Ustavného zékona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky. Doplnil, Ze pravo
na zachovanie svojej fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena je zarucené &l.
10 ods. 1 Listiny a &l. 19 ods. 1 Ustavy SR. Prvoinstanény sud tieZ aplikoval ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, 3
OZ (zak. &. 40/1964 Zb. — Obcianskeho zakonnika — v texte aj len ,0Z°).

59. Prvoindtanny sud skonstatoval, Ze predmetom sporu je Zalobcom uplatneny narok z ochrany
osobnosti na ospravedinenie a na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut v désledku
nepravdivych tvrdeni Zzalovanej uvedenych v staznosti zo dia 27.4.2016 a v doplneni tejto staznosti
podanim zo dria 23.10.2016, ktora adresovala SAK, ktorymi sa staZovala na Zalobcu ako na advokata,



na zaklade ktorych podani Zalovanej podal predseda reviznej komisie postupne dva navrhy na
zacatie disciplinarneho konania proti Zalobcovi ako advokatovi. Zalobca namietal, Zze Zalobkyfia svojimi
nepravdivymi tvrdeniami v uvedenych podaniach adresovanych SAK, ktoré vyhodnotila SAK ako dve
samostatné staznosti, zniZila jeho Cest, vaznost a dostojnost u jeho sucasnych a potencialnych klientov,
a tiez pred jeho kolegami a organmi SAK.

60. Hoci zékon nedefinuje pojem zdsah, ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zésahov, ktorymi
mdzu byt dotknuté osobnostné prava, je nim v3ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne
spravanie (zdrZanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito
znakmi je predovSetkym neopravnenost zasahu (neopravnenym nie je zdsah do osobnostnej sféry, ak
su dané okolnosti vylu€ujuce protipravnost’ konania, napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc,
nutna obrana ¢&i krajna nudza), a tiez jeho objektivna spdsobilost negativne dopadnut na osobnost
fyzickej osoby. Ak urCité konanie vykazuje zdkonné znaky neopravneného zasahu do chranenych
osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych
z4sahov, a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 OZ). Aby vznikol pravny
vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla § 11 OZ, a na druhej
strane povinnost' znasat’ sankcie uloZzené sudom, musia byt splnené obe vy3Sie uvedené naleZitosti,
aj to v priamej pri¢innej suvislosti (zasah musi byt neopravneny a tiez objektivne spdsobily privodit
ujmu na chranenych osobnostnych pravach). Zodpovednost za neopravneny zasah je zalozena na
objektivhom principe, tzn. popri neopravnenosti zadsahu do osobnosti fyzickej osoby sa nevyZaduje
zavinenie povodcu neopravneného zasahu.

61. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nepbjde, ak existuju okolnosti vyludujuce
neopravnenost zasahu. Jednou z takych okolnosti mdze byt aj vykon zo zakona vyplyvajuceho prava
alebo plnenie zakonom uloZenej povinnosti. Takymito pripadmi su najma zakonné licencie (§ 12 ods. 2
a 3 OZ) prave tak, ako licencie stanovené inymi zakonmi (napr. Trestnym poriadkom, Zakonom o rodine
a pod.), avSak za predpokladu, Ze takto vykonané zasahy su uskuto€nené v ramci a v medziach tychto
zakonowv.

62. Obcianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby prichadza do Uvahy iba pri
zasahoch do osobnosti chranenej vSeobecnym osobnostnym pravom, ktoré su neopravnené
(protipravne).Neopravnenym je teda zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom, t. j. s pravhym poriadkom.

63. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je
neopravneny, a ktory je spésobily privodit ujmu fyzickej osobe z hladiska jej postavenia v spoloénosti
(napr. v rodine, na pracovisku a v odbornych kruhoch, na verejnosti). Naplnenie podmienok vzniku
zodpovednosti za zasah do osobnosti fyzickej osoby so sebou prinaSa priznanie moralnej satisfakcie
v pripade, ak je suasne preukazané, Ze zasah do osobnosti fyzickej osoby bol neopravneny, bol
objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovud ujmu na osobnosti fyzickej osoby spocivajucu bud v poruseni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite a ak existuje pri¢inna suvislost
medzi zasahom a takymto porudenim alebo ohrozenim osobnosti. Pokial moralne zadostucinenie nie je
postadujuce so zretelom na zniZzenu dostojnost alebo vaznost fyzickej osoby v spolo¢nosti, a to nielen v
beZnej, ale v znaénej miere, az potom ma dotknuta osoba pravo aj na pefiaznu satisfakciu. Nenaplnenie
ktoréhokolvek z tychto predpokladov vylu€uje moznost nastupu sankcii podla ustanovenia § 13 OZ.

64. Otazka vysky nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych,
jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami
relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je
zalozené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné
pripady. Pokial u¢elom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je to, aby sa vyrieSenim niektorej, doposial este
dovolacim sudom nevyrieSenej pravnej otdzky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacieho sudu,
je namieste kon$tatovanie, Ze vyrieSenim takto individualnej otazky ako je urenie vy3ky néhrady
nemajetkovej ujmy, sa ani neméze vytvorit ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri posudeni
a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy postupuju
sudy vzdy rozdielne v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. V
takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie
ani neprichadza do uvahy, kedZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvalifikovat



a vycislit (uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo dna 31.1.2023, ktory odkazal aj na rozhodnutie
sp. zn. 7Cdo/131/2020).

65. Podla &l. 27 ods. 1 Ustavy SR, peti¢né pravo sa zaruduje. Kazdy ma pravo sam alebo s inymi
obracat sa vo veciach verejného alebo iného spolo€ného zaujmu na tatne organy a organy uzemnej
samospravy so ziadostami, navrhmi a staznostami.

66. Peti¢né pravo je zaru€ené v ¢lanku 18 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,Listina®) v €.
27 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“). Vo veciach verejného alebo iného spoloéného
zaujmu ma kazdy pravo sam alebo s inymi obracat sa na Statne organy a organy Uzemnej samospravy so
Ziadostami, navrhmi a staznostami. Peticia predstavuje zvlastny kvalifikovany pripad slobody prejavu,
ktory je spojeny s povinnostou organu verejnej moci na obsah peticie reagovat’ (uznesenie NSSR sp.
zn. 1TMCdo 4/2010 zo dha 29.2.2012).

67. Slobodu prejavu a pravo vyhlfadavat a $irit informacie mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia,
ktoré su v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost Statu,
verejnu bezpecnost, ochranu verejného zdravia a mravnosti( €l.17 ods.4 Listiny).

68. Zakladné prava a slobody sa v urcitom konkrétnom pripade mézu dostat do konfliktu. Kazdy
konflikt vo vnutri systému zékladnych prav a slobéd treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej
rovnovahy (vid napr. PL. US 22/06, PL. US 6/04, Ill. US 34/07) a so zretelom na to, Ze vSetky zakladné
prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody
nedéjde k neprimeranému obmedzeniu i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (napr. PL.
US 7/96). Aj pri strete petiéného prava s pravom na ochranu osobnosti a sukromného Zivota, teda
z&kladnych prav stojacich na rovnakej urovni, je vecou sudu, aby s prihliadnutim na okolnosti kazdého
pripadu zvazili, &i jednému pravu nebola bezdévodne dana prednost pred druhym pravom. Ulohou stdu
je, aby na zaklade konkrétnych okolnosti daného pripadu zvazil, €i ur€ity vyrok (vychadzajuci z prdva na
staznost’) dosahuje takej intenzity, Ze zasahuje do prava na ochranu cti a dobrej povesti a i je primerany
(uznesenie NSSR sp. zn. 1MCdo 4/2010 zo diia 29.2.2012, na ktoré odkazal Najvys&i sud SR aj v
uzneseni sp. zn. 5Cdo/124/2018 zo diia 30.7.2020).

69. Nespravny je preto nazor (...), Ze Zalovany realizoval svoje pravo podat’ staznost podfa zakona
€. 152/1998 Z.z. o staznostiach, a preto nedoSlo k neopradvnenému zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu. Realizacia Ustavou zaru€eného peti¢ného prava nevyluéuje neopravnenost zasahu do prava na
ochranu osobnosti, rovnako Ustavou garantovaného. Inak povedané peti¢né pravo je Ustavne zaru€ené
a uplatnené podla prava iba za predpokladu, Ze nezasahuje neopravnene do inych zakladnych prav; ak
je peti¢né pravo zneuzité, ide o neopravneny zasah do osobnosti druhého (uznesenie NSSR sp. zn.
1MCdo 4/2010 zo diia 29.2.2012).

70. Kinému sudnemu sporu o ochrane osobnosti advokéatky uviedol Najvys&i sud SR v uzneseni sp. zn.
5Cdo/124/2018 zo dna 30.7.2020 navySe aj to, Ze je potrebné zohladnit aj tu skuto&nost, Ze staznosti
boli podané v suvislosti s vykonom advokatskej Cinnosti Zalobkyne, netykali sa Zalobkyne ako fyzickej
osoby a jej sukromného Zivota, boli preskimavané organom na to zakonom a stavovskymi predpismi
uréenym za su¢asného zachovania povinnosti mi€anlivosti v zmysle zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii.
AZ nasledne bude potrebné vyhodnotit na zaklade vSetkych okolnosti, &i za danej situacie iSlo o zasah
do osobnostnych prav.

71. Aj advokat ako osoba patriaca do kategérie verejne €innych os6b méze byt objektom kritiky v
suvislosti s vykonom svojho povolania, ktorej hranice akceptovatelnosti su SirSie, ako u ,beznych
ob&anov* (sukromnych 0s6b) (...) Informovanie o pdsobeni advokata, ktory navySe pravne zastupuje
verejne ¢inné osoby, je nesporne vo verejnom zaujme. Vyznam informovania o tychto otazkach sa
zvySuje vtedy, ak ide o spravodlivost v SirSom slova zmysle, resp. zabezpecCenie jej riadneho vykonu,
ktory nevyhnutne musi byt predmetom verejnej kontroly (...) (ndlez USSR sp. zn. IV. US/302/2010 zo
dria 7.7.2011, publikovany pod &. 56/2011 v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenske;
republiky).

72. Ustavny sud SR v nalezom sp. zn. IV. US/302/2010 zrusil rozsudok Krajského stdu v Kosiciach
ako odvolacieho sudu, ktorym tento potvrdil vyhovujuci rozsudok vo veci ochrany osobnosti z dévodu,



Ze zalovana strana uverejnila ¢lanok, obsah ktorého mal byt nepravdivy. Rozsudok zrusil ustavny sud
ddévodiac, Ze sud dostatoCne nevzal pri rozhodovani o veci nalezity zretel na ustavnopravnu povahu tejto
veci, t. j. na stret dvoch zakladnych prav a to prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu,
nezohladnil konkrétne okolnosti danej veci, dal neodévodnene prednost jednému zakladnému pravu
pred pravom druhym a tym sud zasiahol do slobody prejavu nepatri€nym spdsobom. Inkriminovana &ast’
¢lanku obsahovala informacie tykajuce sa advokata, pri¢om kritika obsiahnuta v €asti inkriminovaného
¢lanku sa tykala jeho pOsobenia ako colnika, resp. veduceho urditej poboCky colného uradu v obdobi
pred vykonavanim povolania advokata, t. j. osoby pésobiacej v tom &ase v riadiacom postaveni v ramci
$tatnozamestnaneckého pomeru, teda vo verejnej funkcii. Ustavny sud v tejto stvislosti zdéraznil, Ze
poslanim tlace je nepochybne Sirit informacie a myslienky o otazkach verejného zaujmu, priCom zaroven
je nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informacie prijimat’ (dostat’). Vecou verejnou je nielen
vSetka agenda Statnych organov a Statnych institucii, ale aj os6b pdsobiacich vo verejnom Zivote, napr.
¢innost politikov, Uradnikov, sudcov, advokatov alebo kandidatov i Eakatelov na tieto funkcie; vecou
verejnou je aj umenie vratane novinarskych aktivit a showbiznisu a dalej vSetko, ¢o na seba uputava
verejnu pozornost. Tieto verejné zalezitosti méZu a maju byt verejne posudzované (porovnaj nalez US
CR sp. zn. . US 453/03). Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj advokat ako osoba patriaca do kategérie
0sOb verejnych, ktord sa vyrazne angazuje v zdéleZitostiach verejnych, moze byt objektom kritiky v
suvislosti s vykonom svojho povolania, ktorej hranice akceptovatelnosti su ovefa SirSie, ako u ,beznych
ob&anov” (sukromnych 0sdb); v danom pripade o to viac, Ze Zalobca bol kritizovany za svoju ¢innost' v
obdobi, ked pbsobil v Stathozamestnaneckom pomere, t. j. bol kritizovany za €innost, ktora tvori su€ast
rozhodovacej agendy Statneho organu (colného dradu). V tejto suvislosti ustavny sud poukazal aj na
pravny nazor Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ako len ,ESLP) vysloveny vo veci Thoma
v. Luxembursko, podla ktorého ,Zamestnanci verejnej spravy vykonavajuci svoju uradnu pravomoc
podliehaju, podobne ako politici, SirSej akceptovatefnej miere kritiky ako sukromné osoby.*

73. Pri zverejneni informacii difamacného charakteru nemozno spravanie toho, kto takéto informécie
Siri, povazovat’ za legitimne v pripade, Ze tento nepreukaze, Ze mal rozumné dovody spoliehat sa na
pravdivost difamac¢nej informacie, ktoru Siril, a dalej ak preukaze, Ze podnikol dostupné kroky k tomu, aby
si overil pravdivost informécie, a to v miere a intenzite, v ktorej mu bolo overenie pristupné, a kone¢ne
pokial sam nemal dévod neverit, Ze difamacna informacia je nepravdiva. Zverejnenie takejto informacie
nemozno povazovat za rozumné, ak si Siritel informacie neoveri jej pravdivost otazkou o osoby, ktorej
sa informacia tyka, a nezverejni jej stanovisko, s vynimkou nemoZznosti takéhoto postupu alebo tam, kde
to nebolo nutné (Rozhodnutie Snemovne lordov z 28. 10. 1999 vo veci Reynolds v. Times News Papers
Limited citované v naleze US CR sp. zn. |. US 453/03, rovnako citované aj v naleze USSR sp. zn. IV.
US/302/2010 zo dria 7.7.2011).

74. Pre zvaZenie legitimnosti zverejnenej informacie je délezZité rovnako skumat motiv toho, kto
informaciu zverejiiuje. Legitimitu zverejnenej informacie nemozno vyvodit zo skuto€nosti, Ze motivom
bolo poskodit osobu informéciou, ktorej sam Siritel neveril, pokial ju poskytol bezohladne bez toho, aby
sa staral, &i je pravdiva, alebo nie (nalez US CR I. US 453/03, citovany aj v naleze USSR sp. zn. IV.
US/302/2010 zo dria 7.7.2011)

75. Len v pripade, Ze ide o kritiku osoby verejnej, ktora nema vecny zaklad a pre ktori nemozno najst
Ziadne odévodnenie, je potrebné povazovat za kritiku neprimeranu. Pritom je potrebné hodnotit cely
prejav (literarny &i publicisticky), nikdy nie iba vytrhnuty vyrok alebo vetu [m. m. rozhodnutie US CR sp.
zn. |. US 453/03, rovnako Amicus Curiae stanovisko Benatskej Komisie zo 17. marca 2004, CDL-AD
(2004) 011, citované aj v naleze USSR sp. zn. IV. US/302/2010 zo dia 7.7.2011].

76. Vykonanym dokazovanim, listinami uvedenymi v odseku 22. oddvodenia prvopoinstanéného
rozsudku, pisomnymi a ustnymi vyjadreniami stran sporu, ich vysluchom, vysluchom svedka M. N.
A., ako aj dalSim obsahom spisového materidlu, sud mal za preukazané, Ze Zalobca je advokatom
zapisanym do zoznamu advokatov SAK pod reg. ¢ XXXX, vykavajuci advokaciu na adrese: F. XX, E.,
s pridelenym 1CO: XXXXXXXX. Zalobca je zaroveri dlhoroénym kamaratom M. N. A., ktory je druhym
byvalym manzelom Zalovanej. Za trvania manzelstva s M. N. A. bola Zalovana uc€astni¢kou konania o
znizenie vyzivného na dcéru O. z jej prvého manzelstva s N. |., zagatého na navrh N. |., z ktorého
dovodu poziadala Zalovana svojho vtedajSieho (druhého) manzela, M. N. A., o kontakt na advokata,
ktory by ju mohol zastupovat' v predmetnom konani. VtedajSi manzel M. N. A. sprostredkoval Zalovane;j
stretnutie so Zalobcom, kedZe bol uz vtedy advokatom. Nasledne splnomocnenim zo dha 23.7.2013



splnomocnila Zalovana Zalobcu ako advokata na jej zastupovanie v pravnej veci navrhovatela N. I.
proti nej o zniZzenie vyZivného na mal. O. P. |. (neskér ako A.). Podanim zo dna 23.7.2013, doruéenym
sudu do prislusného (poru¢enského) konania dia 26.7.2013 upovedomil Zalobca sud, Ze prevzal pravne
zastupenie Zalovanej vo veci zniZzenia vyzivného na mal. O. P. A. (l.), pripojil splnomocnenie zo dfia
23.7.2013 a poziadal sud o zaslanie navrhu na zniZenie vyZivného s listinami k nemu pripojenymi.
Emailom zo dfia 29.7.2013 zaslala Zalovana Zalobcovi prehfad mesaénych vydavkov na O. P.. Spolu
s uznesenim Okresného sudu PieStany sp. zn. 13P/50/20213 zo dna 31.7.2013 o preneseni miestnej
prisludnosti Okresnému sudu Bratislava 1ll bol Zalobcovi dfia 14.8.2013, ako pravnemu zastupcovi
Zalovanej, dorugeny aj navrh N. . na zniZenie vyzivného. Zalobcovi bolo dorugené dna 23.10.2013
predvolanie na pojednavanie na defi 19.11.2013 na Okresnom sude Bratislava llll, navrh N. I. na
zacatie konania a vyzva sudu so zakruzkovanymi dokumentami, ktoré Ziadal sud predloZit najneskér na
pojednavani. Vyzvu sudu so zakrizkovanym prehladom dokumentov, ktoré poZzadoval sud, emailom zo
dria 23.10.2013 preposlal Zalobca Zalovanej, v ktorom emaile uviedol Zalobca, Ze preposiela Zalovanej
v prilohe (to), o €om sa spolu rozpravali. Podanim zo dfia 13.11.2013, doruéenym Okresnému sudu
Bratislava lll dfia 14.11.2013, vzal N. |. ndvrh na zniZenie vyZivného spat’ bez uvedenia dévodu. Podanim
zo dniia 15.11.2013, doruéenym Okresnému sudu Bratislava Ill v defi pojednavania, t. j. 19.11.2013,
ospravedinil Zalobca svoju nepritomnost a nepritomnost Zalovanej na pojednavani z dévodu, Ze
bolo Zalovanej doru€ené spatvzatie navrhu na zniZenie vyZivného. Pojedndvanie sa uskuto¢nilo drna
19.11.2013, ktorého sa zucastnil iba kolizny opatrovnik maloletej O. P. I. (A.), na ktorom pojednavani
nedoslo k prejednaniu veci, avdak skoncilo vyhlasenim uznesenia o zastaveni konania.

77. AZ po vyhlaseni uznesenia o zastaveni konania o zniZenie vyZivného na mal. O. P. |. (neskér ako
A.) pre spatvzatie navrhu na zacatie konania N. |. (uznesenie bolo vyhldsené na pojednavani dra
19.11.2013), ktoré konanie bolo povodne vedené Okresnym sudom PieStany pod sp. zn. 13P/50/2013,
po preneseni miestnej prislusnosti Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp. zn. 37P/243/2013, a z dévodu
zmeny sustavy sudov ucinnej od 1.6.2023 je spis vedeny Mestskym sudom Bratislava Il pod sp. zn.
B3-37P/243/2013), av3ak eSte pred doru€enim pisomného vyhotovenia tohto zastavujuceho uznesenia,
vypracoval Zzalobca dohodu o vyZivnhom na mal. O., predmetom ktorej dohody bolo nizSie vyZivné na
mal. O. P. (t. . ktoré zniZenie vyzivného sledoval N. |. uvedenym navrhom na zniZenie vyZivného), ktoru
dohodu podpisali obaja jej rodi€ia, t. j. Zalovana a jej prvy byvaly manzel, N. |., a to pred doru¢enim
zastavujuceho uznesenia vo veci zniZenia vyZivného.

78. N. I. nevzal navrh na zniZenie vyzivného na mal. O. P. spat z dévodu, Ze by doSlo medzi nim a
Zalovanou k mimosudnej dohode (hoci Zalobca tvrdil v tomto spore, Ze N. I. vzal navrh spat’ z dévodu,
Ze doslo k mimosudnej dohode medzi byvalymi manzelmi). Porovnanim obsahu spisu Mestského sudu
Bratislava Il sp. zn. B3-37P/243/2013 (predtym Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 37P/243/2013,
a pred prenesenim miestnej prislusnosti ako spis Okresného sudu PieStany sp. zn. 13P/50/2013) a
emailovej komunikacie medzi Zalobcom, Zalovanou a N. |. konajuci sud zistil, Ze dohodu o zniZeni
vyzivného na mal. O. P. podpisali jej rodicia, teda N. |. a Zalovana, aZ po vyhlaseni uznesenia o zastaveni
konania pre spatvzatie navrhu N. I.. Dokonca ani v spatvzati navrhu neuviedol N. I. Ziadny dévod, pre
ktory tento vzal svoj navrh spat. K tomuto zisteniu konajuci sud poznamendva, Ze nie je vylu¢ené, Ze
Zalobca ako advokat Zalovanej sa Ustne alebo emailom dohodol so Zalovanou a s N. I, Ze ak N. |. vezme
navrh spat, bude Zalovana ochotna uzatvorit dohodu o zniZeni vyzivného v nejakej konkrétnej sume, k
¢omu dospel sud aj z emailovej komunikacie medzi Zalobcom ako advokatom Zalovanej a N. I. zo dfa
4.11.2013, kedy zaslal N. |. emailom Zalobcovi podaci listok preukazujici odoslanie spatvzatia navrhu
na znizenie vyZivného na O., na ktory email zareagoval Zalobca tym, Ze poZiadal N. |. aj o zaslanie
spatvzatia navrhu.

79. Dohodu o zniZeni vyzivného na mal. O. P. pisal Zalobca ako advokat Zalovanej uz po vyhlaseni
zastavujuceho uznesenia Okresnym sudom Bratislava Il diia 19.11.2013, a teda realne ani Zalobca,
dokonca ani M. N. A., nemohli povazovat predmetnu vec za vybavenu, hoci Zalobca tvrdil, Ze mu
zatelefonoval M. N. A., Ze povaZuje vec za vybavenu. Sud kon$tatuje, Ze v splnomocneni zo dfia
23.7.2013 je sice uvedena v lavom hornom rohu pdvodna spisova znaCka Okresného sudu Piestany
VO veci zniZzenia vyZivného na mal. O. P. eSte pred prenesenim miestnej prislusnosti Okresnému sudu
Bratislava lll, k ¢omu sud dodava, Ze v texte splnomocnenia nie je uvedené, Ze by sa plnomocenstvo
vtahovalo vylu€ne iba na zastupovanie Zalovanej pred sudom. V predposlednom odseku splnomocnenia
je uvedené, ze predovSetkym (a nie vylu€ne iba) splnomociuje Zalovana Zalobcu ako advokata na
jej zastupovanie pred sudom a na preberanie pisomnosti. Aj pri pisani a sprostredkovani uzatvorenia



dohody o vyZivnom preukazatelne komunikoval Zalobca s N. |. ako advokat Zalovanej, ¢o vyplyva
aj z predloZenej emailovej komunikacie, nachadzajucej sa v sudnom spise. KedZe splnomocnenie
udelila diia 23.7.2013 Zalobcovi iba Zalovana, tento sa nemal riadit Ziadnymi pokynmi jej manzela vo
veci zniZzenia vyzivného medzi N. I. a Zalovanou, na ¢om ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Zze M. N. A. je
dlhoro&nym kamaratom Zalobcu, Ze on sprostredkoval Zalovanej stretnutie za u€elom zastupovania
Zalovanej Zalobcom vo veci zniZzenia vyzivného na mal. O. P. I. (A.), ani skuto¢nost, Ze M. N. A. bol
vtedajSim (druhym) manzelom Zalovanej. Ani po telefonate M. N. A., Ze mbZe povaZovat Zalobca vec N.
I. a Zalovanej po spéatvzati navrhu za vybavenu nemohol Zalobca realne povazovat tuto za vybavena, a
to ani po vyhlaseni zastavujuceho uznesenia, kedZe obom ucastnikom nasledne sprostredkoval Zalobca
uzatvorenie dohody o vyZivnom na mal. O. P., ktoru aj Zalobca ako advokat vypracoval. MoZno povazoval
Zalobca za vybavené sudne konanie o zniZenie vyzivného po doruceni spatvzatia navrhu N. |. sudu
aj zalovanej, avdak nemohol povazovat’ za vybavenu celu vec zniZzenia vyzivhého, kedZe eSte pocas
trvania pravneho zastupenia Zalovanej na zaklade splnomocnenia zo dna 23.7.2013 (do 19.12.2013,
kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 37P/243/2013-48 zo dha
19.11.2013 o zastaveni konania, ktoré zastupovanie neskoncilo skér, o vyplyva aj z vysluchu Zalobcu
v tomto sudnom spore), vypracoval a sprostredkoval uzatvorenie dohody o vyZivnom medzi u€astnikmi
predmetného poruéenského konania, predmetom ktorej dohody bolo niZSie vyzivné na mal. O. P., o bolo
aj predmetom sudneho konania, v ktorom zastupoval Zalobca Zalovanu. Pri komunikacii s obomi rodi¢mi
mal. O. P. ohfadom dohody o znizeni vyZivného vystupoval Zalobca ako advokat, dokonca oficialnym
listom zo dfia 2.12.2013, na hlavic¢kovom papieri jeho advokatskej kancelarie (€. |. 83 sudneho spisu)
zaslal zalobca Zalovanej ako jej advokat 2x dohodu o vyZivnhom podpisanu navrhovatelom N. I. s tym,
aby ju podpisala Zalovana, a aby jedno podpisané vyhotovenia zaslala spat’ na adresu sidla advokatskej
kancelarie Zalobcu. V tom istom oficialnom liste uviedol Zalobca, Ze zasiela Zalovanej dohody o vyZivhom
v pravnej veci navrhovatela N. |. proti Zalovanej o zniZzenie vyZivného na O. P. A..

80. V navrhu na zniZenie vyZivného neuviedol N. I. Ziadnu informaciu o stretavani alebo nestretavani
sa s dcérou O.. V navrhu je struéne uvedend informacia o jeho uz absolvovanej operacii kolena a o
planovanej operacii krizov s predpokladanou dizkou liegby cca 12 mesiacov, ktoré uviedol ako okolnosti
majuce vyrazny vplyv na zniZenie jeho prijmov a stratu jeho moznosti hfadat si pracu. V navrhu zaroven
upozornil sud, Ze sa bude pohybovat' iba za pomoci bariel, z ktorého dévodu suhlasil s tym aby su
pojednaval v jeho nepritomnosti aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora bola v danom &ase tehotna. Tento
navrh preukézatelne dorucil Okresny sud Piedtany Zalobcovi ako advokatovi Zalovanej na jeho Ziadost,
a to spolu s uznesenim o preneseni miestnej prislusnosti Okresnému sudu Bratislava lll. Ten isty navrh
dorucil Zalobcovi aj Okresny sud Bratislava Il spolu s predvolanim na pojednavanie na def 19.11.2013
a s vyzvou na dorucenie dokladov/dokumentov.

81. V dohode o zniZzeni vyzivného na mal. O. P. A. medzi N. |. a Zalovanou, datovanej 21.11.2013 (€. I.
112 sudneho spisu), nie je uvedena informacia o stretavani alebo nestretavani sa rodi¢ov s mal. O..

82. Zalovana nepreukazala v tomto spore svoje tvrdenie, 7e odovzdala Zalobcovi akukolvek
dokumentaciu na ucely jej zastupovania v konani o zniZzenie vyZzivného na mal. O. P., na podklade
ktorych tento nasledne vypracoval dohodou o vyZivhom. V tomto konani v8ak bolo preukazané, Ze okrem
splnomocnenia zo dfa 23.7.2013 od Zalovanej disponoval Zalobca s navrhom N. |. na zniZenie vyZivného
na mal. O. P.,, ktory mu bol dorueny 2x, a to Okresnym sudom PieStany, a po preneseni miestnej
prislusnosti aj Okresnym stidom Bratislava lll. Zalovana preukézatelne zaslala Zalovanému emailom
aj prehlad vydavkov na mal. O. P. A.. Spolu s predvolanim dorucil Zalobcovi Okresny sud Bratislava
Il aj vyzvu so zakruzkovanymi dokumentami, ktoré Ziadal sud dorulit najneskdér na pojedndvani, a
rovnako mu bolo doru€ené aj uznesenie o zastaveni konania, v zahlavi ktorého je Zalobca uvedeny
ako pravny zastupca Zalovanej. Zalobca teda musi disponovat nielen so splnomocnenim od Zalovane;
zo dia 23.7.2013, ale minimalne aj s emailom Zalovanej o prehlade vydavkom na mal. O. P,, 2x s
totoZnym navrhom N. I. na zniZenie vyzivného na mal. O. P., s predvolanim na pojednavanie na def
19.11.2013, s vyzvou Okresného sudu Bratislava lll na doru€enie zakriZzkovanych dokumentov, ako
aj so zastavujucim uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill. Musi dalej disponovat aj s dohodou o
vyzivnom, ktord sam vypracoval, obom rodi€om mal. O. P. dorudil z pozicie pravneho zastupcu Zalovanej,
ktoru dohodu podpisali obaja rodi€ia mal. O. eSte pred pravoplatnym skonéenim konania o znizenie
vyzivného, na ktoré splnomocnila Zalovana Zalobcu.



83. Je sice pravdou, Ze na zaklade splnomocnenia zo dria 23.7.2013 mal zalobca zastupovat zalovanu
iba vo veci zniZzenia vyzivného na mal. dcéru O. pochadzajucu z prvého manzelstva zalovanej, k
¢omu konajuci sud poznamenava, Ze pri rozhodovani o vyzivnhom na dieta zakazdym prihliada sud
aj na okolnosti spojené so stretdvanim sa dietata s tym rodi€¢om, ktorému nebolo dieta zverené
do starostlivosti, kedZe aj stretavanie sa s dietatom ma vplyv na vysSku vyZivovacej povinnosti za
predpokladu, Ze dieta travi niekolfko dni v mesiaci s jednym z rodi¢ov a mensinu dni v mesiaci s inym
rodi€om. Minimalne tuto informaciu musel Zalobca zistovat od Zalovanej, aby vedel posudit, do ake;j
miery prichddza do Uvahy znizZenie vyzivného na mal. O. P.. Dokonca samotny Zalobca na pojednavani
dfia 27.8.2024 v tomto spore uviedol, Ze (viac v ods. 67. odévodnenia tohto rozsudku), Zze pokial
jedina informéacia, ktord mal Zalobca proti nej zneuzit, bola informéacia o tom, ako sa jej prvy manzel
(N. I.) stretaval alebo nestretaval s ich dcérou O., Ze tuto informéaciu nemohol zneuzit' ani pozmenit v
inych konaniach proti nej, pretoZe tieto s tym vobec nesuviseli. Rovnako uviedol, Ze sa pytal Zalovane;j
na prijmy, vydavky a na stretavanie sa jej prvého byvalého manzela (N. I.) s ich dcérou O., kedZe
Zalobca ako advokat sa venuje poru¢enskej agende, a tieto informacie potrebuje zakazdym vediet. Sud
konstatuje, Ze Zalovany nepoprel, Ze po€as zastupovania Zalovanej disponoval s informaciou s realnom
spbsobe stretavania sa N. |. s dcérou O. P..

84. O sporadickom, resp. minimalnom stretavani sa N. |. s mal. O. P. sa dozvedel zalobca preukazatelne
eSte predtym, nez mu Zalovana udelila splnomocnenie (23.7.2013) na jej zastupovanie vo veci
navrhovatefa N. |. proti nej o zniZenie vyZivného na mal. O. P., kedZe poskytoval svojmu kamaratovi
M. N. A. a Zalovanej ako jeho vtedajSej manzZelke aj neformdlne rady o mozZnosti adopcie, ¢o je
zrejmé aj zo spdsobu oslovovania a formulovania viet v emailovej komunikacii predchadzajucej udeleniu
splnomocnenia Zalovanou vo veci znizenia vyZivného na mal. O. P.. Uvedenému nasvedc&uje zistenie,
Ze na email Zalovanej, Ze N. |. nesuhlasi s osvojenim mal O. M. N. A,, zareagoval Zalobca v emaile
zo dna 27.5.2013 tym, Ze uviedol, Ze Zakon o rodine umozfiuje adopciou dietata aj bez suhlasu
rodi€a, ak tento neprejavuje o dieta opravdivy zaujem po dobu najmenej 6 mesiacov. O moznosti
adopcie P.. O. P. M., N. A. preukazatefne komunikoval Zalobca s M. N. A. a so zalovanou vtedajSou
manzelkou M. N. A. eS8te pred splnomocnenim zo dna 23.7.2013, a tieto rady Zalobcu (pokial im
nepredchadzalo iné splnomocnenie alebo dohody o poskytovani pravnych sluzieb) vyhodnotil konajuci
sud ako rady adresované kamaratovi M. N. A. a jeho vtedajSej manzelke, a nie ako ukony pravnej
sluzby poskytované advokatom svojmu klientovi, priCom neformalnej komunikacii o moznosti zrejme
predchadzalo aj stretnutie Zzalobcu, Zalovanej a jej vtedajSieho manzZela M. N. A. na obede v Eurovei
diia 16.7.2013, na ktoré stretnutie si nespominal ani Zalobca, ani svedok M. N. A., ktoré stretnutie v8ak
preukazala Zalovana vytlaCenou pripomienkou sluzby Google Kalendar doru€enou jej niekolko minut
pred planovanym obedom.

85. Dokazovanim sa podla prvoin§tanéného sudu nepodarilo zistit, aké konkrétne informacie o
stretavani alebo nestretavani sa s N. |. ziskal Zalobca pocas trvania pravneho zastupenia Zalovanej,
t. j. od 23.7.2013 az do pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava lll o zastaveni konania,
t. j do 19.12.2013. KedZe splnomocnenie Zalovanej sa nevztahovalo vyslovne iba na konanie pred
sudom, pricom dohodu o vyzivnhom, ktorou sa dohodla Zalovana s N. |. na zniZeni vyZzivného na mal.
O. P, pripravoval Zalobca ako advokat Zalovanej, konajuci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze
tento nevykonal za Zalovanu Ziadny pravny ukon. V tomto sudnom spore bolo rozhodujuce, Ze Zalobca
ako advokat pripravil pre Zalovani hmotnopravnu dohodu o vyzivhom pocas trvania jeho pravneho
zastupenia vo veci, ktora bola predmetom sudneho konania, do ktorého dorucil Zalobca splnomocnenie
zo diia 23.7.20213, s ktorym aj sud konal ako s advokdtom Zalovanej. Sud dodava, ze za ukon
pravnej sluzby sa povaZuje aj porada s klientom, ktora nie je pravnym ukonom, a na ucely pravneho
zastupenia je nevyhnutné rozliSovanie ukonov pravnej sluzby, a nie pravnych ukonov. Za ukon pravnej
sluzby sa povaZuje aj rokovanie s protistranou, aj vypracovanie listiny o pravnom uUkone alebo jej
podstatné prepracovanie. Takuto listinu Zalobca preukazatelne vypracoval, navySe dohodu o vyZivhom,
podpisanu N. |. v dvoch vyhotoveniach, zaslal Zalovanej spolu s oficialnym sprievodnym listom na
hlavickovom papieri jeho advokatskej kancelarie s textom, Ze jej zasiala dohodu o vyZivhom podpisanu
navrhovatefom v pravnej veci navrhovatela N. . proti Zalovanej o zniZzenie vyzivného na mal. O. P. A,,
v ktorom liste poziadal Zalovanu, aby dohodu Zalovana podpisala, a aby jedno podpisané vyhotovenie
zaslala spat na adresu sidla advokatskej kancelarie Zalobcu. Z uvedenych okolnosti dospel sud k zaveru,
Ze aj dohodu o vyZivhom pripravil Zalobca zalovanej v ramci jej pravneho zastupovania na zaklade
splnomocnenia zo dfia 23.7.2013. V tejto suvislosti sud zddrazfiuje, Ze pravne zastupenie nemozno
zuzovat iba na zastupovanie advokatom v konani pred sidom, ak tento advokat pocas trvania pravneho



zastupovania v konani pred sudom robi pre klienta aj iné ukony pravne sluzby so sudnym konanim
suvisiace, v danom pripade dohodu o vyZivnom. Z uvedenych dévodov neobstoji argumentéacia Zalobcu,
Ze Zalovanu zastupoval iba formalne, Ze v sudnom konani o zniZenie vyzZivného plnil iba funkciou kvazi-
postara, a Ze dohoda o vyZivhom je iba hmotnopravna dohoda.

86. M. N. A. splnomocnil zalobcu ako advokata splnomocnenim zo dha 10.3.2015 na spisanie,
podpisanie a podanie navrhu proti E. B. A. (Zalovana) o nariadenie predbezného opatrenia vo veci
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. M. A., nar. XX.X.XXXX, ako aj na v3etky pravne ukony
spojené s uvedenou pravnou vecou (&. I. 30 stdneho spisu). Zalobca nekomunikoval so Zalovanou o
tom, &i tato bude alebo nebude mat vyhrady, Ze bude zastupovat jej byvalého manzela M. N. A. v konani
proti nej. Na zaklade tohto splnomocnenia zastupoval Zalobca M. N. A. v pravnej veci navrhovatelky E.
B. A. (Zalovana v tomto spore) proti M. N. A. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vedene;j
Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 5P/17/2015. Medi stranami bolo nesporna, Ze Zalobca zastupoval
M. N. A. aj konani o rozvod jeho manzelstva so Zalovanou a o UPP k mal. M. A. na &as po rozvode.

87. V odvolani zo dfia 8.4.2015 vo veci predbezZného opatrenia, vedenej Okresnym sidom Piestany
pod sp. zn. 5P/17/2015, uviedol Zzalobca ako pravny zastupca M. N. A, okrem iného, Zze ,navrhovatelka
(E. B. A.) manipulovala aj stretavanie jej starSej dvanastro¢nej dcéry O. so svojim otcom N. I., od jej
narodenia v roku XXXX. Do jej iestich rokov sa jej biologicky otec - N. |., stretdval s O. iba v obci F., iba
za pritomnosti matky, raz za 2 tyZdne. Odmietla mu celé roky umoznovat’ stretdvanie sa s dcérou O. a
ovplyviiovala tak jej vztah k otcovi, €o malo a ma velmi negativny dopad na zdravy rozvoj jej osobnosti a
na jej vztah s otcom.” Toto tvrdenie zopakoval Zalobca v odvolani zo dia 14.7.2015, ku ktorému pripojil aj
vetu: ,Aj €o sa tyka osvojenia dcéry O. navrhovatelky odporcom, navrhovatelka za tym ucelom klamala
biologického otca jej dcéry - N. I. a aj odporcu.” Na pojednavani dita 18.6.2015 vo veci UPP a uréenia
vyzivného na mal. M. A. uviedol, okrem iného, Ze ,Pokial matka tvrdi, Ze rodicia sa nevedia dohodnut
o zakladnych otazkach, Ze otec jej robi vo v8etkom prieky, je to len uceloveé tvrdenie, a to len preto, aby
dosiahla taky isty stav, ako u p. I, t. j. otca jej starSej dcéry.”

88. Potom, ¢o zalovana zistila, Ze Zalobca zacal zastupovat M. N. A. v sudnych konaniach proti nej
napriek tomu, Ze predtym zastupoval ju vo veci navrhovatela N. |. o zniZenie vyzivného na mal. O. I.
(A.), a predovsetkym potom, o Zalobca ako pravny zastupca M. N. A. v konani proti nej o UPP a uréenie
vyzivného na mal. M. A. uviedol, Ze Zalovana branila N. |. v stretdvani sa s jeho dcérou O., Ze u mal. M.
chce zalovana dosiahnut ten isty stav, ako u otca starSej dcéry, Ze Zalovana manipulovala stretavanie
sa jej 12-roCnej dcéry O. z predchadzajuceho manzelstva s jej biologickym otcom, a Zze mu celé roky
odmietala stretavanie sa s fiou, podala stazovatela na Zzalobcu ako advokata staznost zo dfa 27.4.2016,
doru€enu SAK dna 29.4.2016, ktorym vyjadrila nespokojnost’ s tym, Ze:

1/ Zalobca najprv zastupoval ju proti jej byvalému manzelovi N. I. na zaklade splnomocnenia zo dna
23.7.2013, a neskor zacal zastupovat’ jej (uz druhého byvalého) manzela M. N. A. proti nej na zaklade
splnomocnenia zo dria 10.3.2015;

a 2/ Zzalobca vedome a zamerne pozmenil a skreslil informacie, ktoré ziskal ako jej pravny zastupca
v pravnej veci proti jej prvému manzelovi N. I., a pouZil ich v pravnom konani pri zastupovani M. N.
A. proti nej, ktorym konanim podal nepravdivé s skreslené informacie o jej osobe, vedome ju oCiernil
na sudnych pojednavaniach a v navrhoch, €im jej bola spdsobena ujma, a tym zvyhodnenie jej nového
klienta M. N. A..

Staznosti Zalovanej zo dha 27.4.2016 pridelila SAK sp. zn. 119/1276/2016. Po vyjadreni Zalobcu k
tejto staznosti podal predseda Reviznej komisie SAK navrh zo dia 6.9.2016 na zacatie disciplinarneho
konania proti Zalobcovi ako advokatovi pre poruSenie ust. § 21 pism. a) a d) ZoA. Disciplinarne konanie
na zaklade tohto navrhu bolo vedené SAK pod sp. zn. DS I11.-63/16:1276/2016, priCom skoncilo az v
priebehu tohto sudneho sporu, a to vydanim rozhodnutia o zastaveni konania zo dna 10.10.2017 pre
spatvzatie navrhu na zacatie disciplinarneho konania zastupcom predsedu Reviznej komisie SAK ako
reakciu na dorucenie Eestného prehlasenia M. N. A. zo dia 10.8.2017, ktory Eestne prehlasil, Ze Zalobca
ako jeho pravny zastupca uviedol vo vietkych svojich vyjadreniach skuto€nosti, ktoré mu poskytol M. N.
A., a Ze nikdy neuvadzal nepravdivé ani skreslené informacie.

89. Potom, €o Zalovand zistila, Zalobca zastupuje M. N. A. dokonca aj v konani vedenom Okresanym
sudom Piestany pod sp. zn. 13Em/2/2016 vo veci opravnenej E. B. A. (zalovand) proti povinnému M.
N. A. o vykon rozhodnutia o vychove mal. M. A. na zaklade splnomocnenia zo dna 7.7.2016, v ktorom
konani uviedol Zalobca, Ze , sud si méze, resp. vie vyziadat vSetky potrebné ddkazy, ktoré celkom



zrejme a zjavne preukazuju zamerné manipulovanie zo strany matky, nakolko klame a zavadza nielen
vazeny sud, ale aj samotné pracovnitky UPSVAR-u*, ako aj potom, &o v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava Il pod sp. zn. 38P/104/2015 aj v odvolacom konani vedenom Krajskym sudom v
Bratislave pod sp. zn. 20CoP/53/2016 uviedol na jej adresu Zalobca ako pravny zastupca M. N. A,
okrem iného, Ze ,navrhovatelka manipulovala aj stretdvanie star8ej dvanastro¢nej dcéry O. so svojim
otcom N. I., od jej narodenia v roku XXXX. Do jej Siestich rokov sa jej biologicky otec - N. I., stretaval s
O. iba v obci F., iba za pritomnosti matky, raz za 2 tyzdne. Odmietla mu celé roky umoznovat’ stretavanie
sa s dcérou O. a ovplyvihovala tak je vztah k otcovi, €o malo a ma velmi negativny dopad na zdravy
rozvoj jej osobnosti a na je vztah s otcom® (...) ,v su€asnosti uz sama policia zvazuje, ¢i matka je
v takej mentélnej kondicii, aby mohla vychovavat maloleté dieta (...) Samotni prisluSnosti OR PZ v
PieStanoch vyhodnotili trestné oznamenia matky ako podania osoby, ktora s velkou pravdepodobnostou
trpi mentalnou poruchou (...) Matka (...) Uplne odstranila biologického otca zo Zivota (maloletej), €o ma
dnes nenapravitelné nasledky a je to na nej zacat badat,” adresovala Zalovana SAK dalSie podanie zo
dfia 23.10.2016, doru¢ené SAK dina 25.10.2016, oznacené ako: Doplnenie dokladov k disciplinarnemu
konaniu, spisova znaCka DS-63/16:1276/2016 voci A. B. C., G. H. XXXX, ktoré podanie zaevidovala
SAK pod ev. &. 3287/16, a vyhodnotila ho ako novu staznost, ktorej pridelila SAK sp. zn. 328/3287/2016.
Po vyjadreni Zalobcu k tomuto doplneniu staznosti Zalovanej podal predseda Reviznej komisie SAK
dalsi navrh na zacatie disciplinarneho konania (zo diha 16.5.2017) proti Zalobcovi ako advokatovi pre
poruSenie ust. § 21 pism. a) a d) ZoA a § 18 ods. 3 ZoA. Predseda reviznej komisie SAK skonstatoval v
bode 2. skutkovej vety navrhu aj to, Ze Zzalobca pri zastupovani M. N. A. podal svoje vyjadrenia na adresu
Zalovanej navySe nedbstojnym sposobom. Tento dal$i navrh odévodnil predseda Reviznej komisie SAK
tym, Ze Zalobca prevzal pravne zastupovanie M. N. A. na z&klade splnomocnenia zo dia 10.3.2015 vo
veci vedenej Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 5P/17/2015, u€astnikou ktorého konania je E. B. A.
(Zalovana), ktoru zastupoval Zalobca v roku 2013 v (inom) sudnom konani proti jej byvalému manzelovi
N. ., a Zze v uvedenom konani (sp. zn. 5P/17/2015) opakovane uviedol Zalobca skuto€nosti, ktoré zistil z
iného konania, v ktorom zastupoval Zalovanu proti jej byvalému manzelovi N. |., kde uviedol vyjadrenia
na adresu Zalovanej naviac nedéstojnym spdsobom. Disciplinarne konanie na zaklade navrhu zo dha
16.5.2017 je vedené SAK pod sp zn. DS 11.-32/2017:3287/2016, a je preruSené do skoncenia tohto
sudneho sporu (€. I. 89 sudneho spisu).

90. V doplneni staznosti zo diia 23.10.2016, doru¢enej SAK dria 25.10.2016, namietala Zalovana
konanie Zalobcu, Ze:

1./ napriek prebiehajucemu disciplinarnemu konaniu proti nemu opakovane vedome a zamerne
pozmeniuje a skresfuje informacie, ktoré ziskal od Zalovanej ako jej pravny zastupca v konani proti
jej prvému byvalému manzelovi, N. |., Ze ju vedome a Ucelovo ocierfiuje, klame v navrhoch a vo
vydreniach, neustale poSkodzuje jej meno, pri€om citovala niektoré €asti vyjadreni Zalobcu ako pravneho
zastupcu M. N. A. v sudnych konaniach proti Zalovanej, kedZe tento uviedol o Zalovanej, Ze Zalovana
manipulovala stretavanie sa jej dcéry O. s jej biologickym otcom, Ze Zalovana zneuziva v konani pred
sudom spravy detského psycholéga a detskej psychologiky, Ze Zalovana klame a zavadza sud aj
pracovni¢ky UPSVaR-u, ze O. nema vybudovany k otcovi Ziadny vztah, Ze nenapravitelné nasledky uz
na maloletej O. je uz aj zna€ne badat, Ze sama policia zvaZuje, €i je matka v takej mentalnej kondicii,
aby mohla vychovavat’ maloleté dieta, Ze samotni prislusnici ORZP v Piestanoch vyhodnoatili trestné
oznamenie matky ako podania osoby, ktora s velkou pravdepodobnostou trpi mentalnou poruchou (viac
v odsekoch 44. a 45. oddvodnenia tohto rozsudku).

91. K vyhrade Zalobcu, Ze Zalovana vo svojej staznosti adresovanej SAK nekonkretizovala, aké
konkrétne informacie, ktoré od nej ziskal Zalobca pocas jej zastupovania, ktoré tento nasledne zneuZil
¢i pozmenil v inom (neskorSom) konani po¢as zastupovania M. N. A. proti nej, a Ze neuviedla, akym
konkrétnym spdsobom ju mal Zalobca ociernit, prvoindtanény sud poznamenal, Ze Zalovana zvyraznila
konkrétne &asti tvrdeni zalobcu v oboch odvolaniach aj v zapisnici z pojednavania, ktoré pripojila k svoje;j
staznosti zo dfia 27.4.2016 Sud opakovane pripomenul, Ze nema pravomoc nahradzat disciplinarne
konanie SAK, ani polemizovat’ o spravnosti alebo nespravnosti postupu SAK v disciplinarnom konani
proti advokatovi.

92. Nakolko Zalobca povaZoval za klamlivé vyjadrenia Zalovanej v jej staZznosti adresovanej SAK
na zalobcu ako advokata a v doplneni staznosti, na zaklade ktorych staznosti v oboch pripadoch
podal predseda Reviznej komisie SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania proti Zalobcovi ako
advokatovi, v ktorych staznostiach uviedla Zalovana, Ze Zalobca pozmeriuje a skresluje informacie, ktoré



od nej ziskal ako je pravny zastupca, a tieto zneuziva v konaniach proti nej ako pravny zastupca jej
druhého byvalého manzela M. N. A., a tymito vyjadreniami Zalovanej adresovanymi SAK sa citil byt
Zalobca dotknuty na svojej osobnosti, pretoZze obsahom tychto vyjadreni vo svojich staznostiach mala
Zalovana vazne znizit jeho Cest, vaznost' a déstojnost u jeho su€asnych a potencialnych klientov, a tiez
pred jeho kolegami a organmi SAK, podal Zalobca Zalobu o ochranu osobnosti proti stazovatelke, o
ktorej rozhodol sud v tomto spore, ktorou zalobou sa domaha Zalobca od Zalovanej nielen pisomného
ospravedinenia, ale aj nahrady nemajetkovej ujmy v sume 2.000,- eur.

93. Podla sudu prvej instancie danom pripade doslo k stretu dvoch ustavnych prav stran sporu, ato 1./
petiéného prava Zalovanej, do ktorého prava spada aj pravo podat’ staznost na prisluShom organe, a
2./ ustavného prava zalobcu na ochranu osobnosti, a preto pristipil sud k preskimaniu proporcionality
medzi pravom Zalovanej podat staznost na advokéata na prisluSnom organe, t. j. na SAK, a ustavnymi
garanciami prava Zalobcu na ochranu jeho ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena, kam patri aj ochrana profesijnej cti a povesti advokata ako fyzickej osoby pri vykone jeho
povolania. Na ten u€el vykonal konajuci sud test proporcionality zaloZzeny na hladani odpovedi na otazky
KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade sa vyjadril pisomne &i Ustne do zapisnice alebo
na verejnosti.

94. Zalobca zastupoval Zalovanu vo veci navrhovatela N. . proti nej o zniZenie vyZivného na mal.
dcéru O. P. A. (l.) na zaklade splnomocnenia zo dia 23.7.2013, na zaklade ktorého nielenze zastupoval
Zalovanu v sudnom konani, do ktorého sice nepisal podanie vo veci samej, ani sa nezu&astnil Ziadneho
pojednavania, avSak aktivne komunikoval s navrhovatelom (N. I.), kedZe navrhovatel zaslal Zalobcovi
ako pravnemu zastupcovi Zalovanej spatvzatie navrhu aj podaci listok preukazujuci jeho odoslanie
konajucemu sudu. V ramci tohto zastupovania totiz vypracoval Zalobca ako advokat Zalovanej aj dohodu
o vyzivhom, navrh ktorej dokonca zaslal Zalovanej Zalobca ako svojej klientke, podpisanu N. |. spolu
s oficialnym sprievodnym listom, podla ktorého je zaslal navrhovatefom podpisanu dohodu vo veci
navrhovatela N. |. proti Zalovanej o zniZenie vyzivného na O. P. I. (A.). Je sice pravdou, Ze iSlo ,iba“
0 zniZenie vyZivného, av8ak tykalo sa maloletého dietata, kedy je nevyhnutné zohfadnit' aj to, kolko
dni v mesiaci travi dieta s rodi€om, ktory ma byt zaviazany na plnenie vyzivovacej povinnosti sudnym
rozhodnutim. Zalobca teda musel mat’ aspori miniméalne informécie o stretavani alebo nestretavani sa
N. I. s jeho dcérou O., najneskér vtedy, ked pripravoval dohodu o vyZivnhom, predmetom ktorej bolo
znizenie vyzivného v neprospech maloletej, ktora bola zverena Zalovanej do jej starostlivosti. Zalobca
v tomto spore nepoprel, Ze mal zalovany nepoprel, Ze po€as zastupovania Zalovanej disponoval s
informaciou s realnom sporadickom spdsobe stretavania sa N. I. s dcérou O. P. (viac v ods. 147 a ods. 67
odbvodnenia tohto rozsudku). Skuto&nost, Ze aj z pohladu konajuceho sudu bolo vypracovanie dohody
o vyzivnom su&astou poskytovania pravnych sluzieb Zalobcom Zalovanej na zaklade splnomocnenia zo
dna 23.7.2013, vysvetlil konajuci sud v odseku 149. odbévodnenia tohto rozsudku.

95. Je sice pravdou, Ze Zalobca komunikoval so Zalovanou nielen vo veci znizenia vyzivného, ale aj
VO veci osvojenia, aviak vo veci osvojenia nebol Zalobca pravnym zastupcom Zalovanej, a teda tieto
informacie (ohladom mozZnosti osvojenia mal. O. M. N. A.) neziskal Zalobca od Zalovanej ako jej advokat
o to viac, Ze adopciu riesili spolu eSte 27.5.2013, t. j. pred splnomocnenim zo dna 23.7.2013, z ktorého
v Ziadnom pripade nemozno vyvodit' zatupovanie vo veci adopcie. O minimalnom stretavani sa N. |. s
dcérou O. sa musel dozvediet Zaloba uz v ramci neformalnych rozhovorov Zalobcu s manzZelmi A., kedze
aj obed v Eurovei sa uskuto¢nil dha 16.7.2013, teda pred splnomocnenim Zalovanou dra 23.7.2013.

96. Na zaklade splnomocnenia zo dna 10.3.2015 a splnomocnenia zo diia 7.7.2016 zastupoval zalobca
M. N. A. v konaniach proti Zalovanej napriek tomu, Ze Zalovanu zastupoval skér, hoci Zalovnu zastupoval
v konani proti inej osobe o zniZzenie vyZivného na iné dieta z iného manZzelstva. Konania, ktorych nebola
sice u€astnikom dcéra Zalovanej O. z prvého manzelstva, ani N. |., opakovane uvadzal Zalobca aj
tvrdenia o stretavani sa prvej dcéry Zalovanej z jej prvého manzelstva s jej biologickym otcom, ktoré
vyjadrenia uvadzal na podporu svojho klienta M. N. A. a v neprospech Zalovanej, ktora bola skér jeho
klientkou, hoci v inej veci.

97. Sud prvej inStancie ustalil, Ze zalovana mohla mat dévodnu obavu, Ze Zalobca poruSuje tak
Advokatky poriadok, ako aj zakon o advokacii, kedZe tento najprv zastupoval ju, a potom zastupoval jej
druhého (uz tiez byvalého) manzela v konaniach proti nej.



98. V tomto sudnom spore sa nepreukazalo, Ze by Zalovana skuto&ne branila N. . stretdvat sa s dcérou
O. P, bolo iba preukazané, ze v roku 2009 podala na sud navrh na obmedzenie alebo zakazanie
stretavania sa N. |. s dcérou O., k Somu sud poznamenava, Ze ide o legitimny navrh, o ktorom rozhodoval
sud. Nebolo preukazané, Ze by naozaj branila Zalovana N. I. stretavat sa s dcérou O.. I. O. P. A, kedZe
je uz plnoleta, napisala sudu Cestné prehlasenie, kde uviedla, Ze ked bola mala, nechcela sa stretavat
s otcom, a prave preto sa s nim stretavala za pritomnosti matky, pri€¢om uviedla aj to, Ze jej rodi€ia sa
pred fiou nevyjadrovali o druhom rodi€om negativne.

99. K tvrdeniam Zalujucej strany, Zze Zalobkyna nepreukazala svoje tvrdenie uvedené v staznosti
adresovanej SAK, Ze Zalobca zneuzil a skreslil informacie, ktoré od nej ziskal eSte ako jej advokat, ktoré
neskdr pouZil Zalobca v konaniach proti nej ako pravny zastupca jej (uz byvalého) druhého manzela
(M. N. A.), prvoinstan¢ny sud zdoraznil, Ze je to Zalobca, ktory podal Zalobu o ochranu osobnosti, a nie
Zalovana, a preto bolo na Zalobcovi, aby on preukazal svoje tvrdenia o nepravdivosti tvrdeni Zalovanej
v jej staznosti na SAK proti Zalobcovi ako jej advokatovi. Je sice pravdou, Ze negativne skutoénosti sa
nepreukazuju, a teda nemoze Zalobca preukazat to, o neurobil. Vykonanym dokazovanim v3ak nebola
preukazand ani nepravdivost tvrdeni Zalovanej v jej staZznostiach, a tato nepravdivost nevyplynula ani z
vysluchu svedka M. N. A., ktory si na rozhodujuce okolnosti praveze nespominal, ani to, Ze by Zalobca
v nejakom konani proti Zalovanej zneuZil a skreslil nejaké informacie, ktoré neziskal od M. N. A, ale
od Zalovane;j.

100. Zalobkyria sice nepreukéazala, Ze Zalobca pozmenil a zneuzil informacie, ktora mal tento ziskat
od nej pocas jej zastupovania v konani o zniZeni vyzivného k mal. O., avSak nejaké informécie o
stretavani sa N. I. s O. nepochybne musel mat, aviak v tomto konani sa nepodarilo zistit, ktoré
konkrétne informacie ziskal Zalobca od manzelov A. pred zastupovanim Zalovanej (v ramci neformalnych
debat o adopcii, ktoré boli nepochybne neformalne, kedZe im nepredchadzalo ani plnomocenstvo ani
dohoda o poskytovani pravnych sluzieb), ktoré informacie ziskal po€as zastupovania Zalovanej vo veci
znizenia vyzivného (nemusel ich pritom ziskat' od Zalovanej, rozhodujuce je zistenie, Ze ich ziskal po€as
zastupovania tykali sa veci priamo suvisiacich s tymto zastupovanim), a ktoré mu poskytol M., N. A. ako
jeho klient na zaklade splnomocneni zo diia 10.3.2016 a zo diia 7.7.2016.

101. Zo sporu vyplynulo, Ze v su€asnosti maju vzajomné antipatie oba subjekty sporu, a teda nielen
Zalovana proti zalobcovi, ¢o tvrdil Zalobca na podporu dévodnosti svojej Zaloby, ale antipatie vyplyvaju
aj z vyjadreni Zalobcu na adresu Zalovanej, kedZe sa viackrat o nej vyjadril, Ze Zalovana sa chcela
pomstit, vyuzit, ublizit, urobit' zle, Ze je bezcharakternou osobou (napr. zapisnica z pojednavania zo
diia 27.8.2024, ¢. I. 433 sudneho spisu). Sud prvej inStancie dodal, Ze ak klient poda staznost’ na
SAK na svojho advokata, tak s nim zrejme nesympatizuje, pretoze inak by staznost nepodal. Rovnako
advokat, proti ktorému podal jeho klient staznost, tieZz nasledne z tohto dévodu zmeni svoje spravanie
voci klientovi, akokolvek sa bude snazit byt profesionalnym, minimalne ich vzajomné vztahy ochladnu.
S poukazom na uvedené, iba vzajomné antipatie nepostacuju na vyhovenie Zalobe o ochranu osobnosti.

102. K argumentu Zalujucej strany, Ze sudy Ziadnym spésobom nereagovali na vyhrady Zalovanej v
konaniach, v ktorych je u¢astnikom M.,. N. A., v ktorych ho zastupuje Zalobca proti nej, pricom ten
isty pravny zastupca zastupoval najprv ju vo veci proti byvalému manzelovi N. I., sud prvej inStancie
poznamenal, Ze sudy nereagovali predovietkym preto, Ze nie s opravnené preskumavat pripadné
poruSenie zakona o advokacii, etického kddexu Ci advokatskeho poriadku, a uz vébec nie rozhodovat
o pripustnosti alebo nepripustnosti zastupenia advokata v civiinom sporovom konani alebo v civilnom
mimosporovom konani, ak tento zastupuje subjekt sporu, prip. u€astnika konania na zaklade riadneho
platného plnomocenstva a v sulade s procesnymi zakonnymi podmienkami zastupovania na zaklade
plnomocenstva (podfa CSP). Rozhodovanie o tychto skutoénostiach nespada totiz do pravomoci sudov
Slovenskej republiky, ale do pravomoci organov SAK.

103. Vykonanym dokazovanim sa teda nepodarilo preukazat, Ze by Zalovana zamerne klamala, Ze
Zalobca pouzZil a pozmenil informéacie o nestretavani sa N. I. s dcérou O., ktoré ziskal pocas jej
zastupovania, ani ktoré konkrétne informacie ziskal od Zalovanej v danom obdobi. Neobstoji totiz
argumentacia Zalobcu, Ze tento nemohol pouzit ani pozmenit informacie o stretavani sa N. I. s dcérou
0., Ze tieto informacie ani okrajovo nesuvisia s konaniami, v ktorych zastupuje Zalobca M. N. A. proti
Zalovanej. Sud konstatuje, Ze v konaniach, v ktorych zastupuje Zalobca M. N. A. proti Zalovanej, nie su
naozaj u€astnikmi ani O. P. A. (predtym 1.), ani jej biologicky otec (N. I.), av8ak napriek tomu opakovane



v tychto konaniach sa vyjadroval Zalobca k stretavaniu, prip. nestretdvanou sa N. |. s dcérou O., a
to na podporu svojho klienta. Pokial bol teda Zalobca skutoéne nazoru, ze informacie o sporadickom
stretavani sa N. I. s dcérou O. ani okrajovo nesuvisia s konaniami, v ktorych zastupuje Zalobca M. N. A.,
je potom otazne, prec€o ich potom Zalobca opakovane uvadzal na podporu vlastnych tvrdeni a tvrdeni
jeho klienta. Zalovana bola presved&ena, Ze Zalobca pozmenil informéciu, Ze sa stykal N. |. s mal. dcérou
O. iba sporadicky na pozmenenu informaciu, Ze mu Zalovana branila stretavat sa s dcérou O..

104. Nielen sud prvej inStancie, ale aj predseda reviznej komisie SAK v navrhu zo dia 16.5.2017 na
zacatie disciplinarneho konania, vyhodnoatili prinajmendom za neddstojné vyjadrenia Zalobcu, Zze na O.
znacéne badat nenapravitelné nasledky, Ze matka ,,odstranila“ jej biologického otca z jej Zivota, Ze policia
zvazuje, ¢i je matka v takej mentalnej kondicii, aby mohla vychovavat dieta, a hlavne jeho vyjadrenie, Ze
prisludnici OR PZ v PieStanoch vyhodnotili trestné oznamenie matky ako podania osoby, ktora s velkou
pravdepodobnostou trpi mentalnou poruchou.

105. Z celého textu uznesenia vySetrovatela zo dfia 6.7.2017 o pribrati znalca do trestného konania, na
ktoré sa odvolaval Zalobca vo svojom vyjadreni pre SAK k doplneniu staznosti Zalovanej, nevyplyva totiz
vébec Ziadne tvrdenie vySetrovatela o tom, Ze by tento mal pochybnosti o0 mentalnej kondicii Zalovanej
a o jej schopnosti vychovavat dieta, ani Ze by trestné oznamenia matky vyhodnotili prislusnici ORPZ v
PieStanoch ako podania osoby, ktora s velkou pravdepodobnostou trpi mentalnou poruchou. Vyjadrenie
Zalobcu vo vyzname, Ze sama policia zvaZzuje, €i jej matka je v takej mentalnej kondicii, aby mohla
vychovavat maloleté dieta, a ze samotni prisludnici OR PZ vyhodnotili jej trestné oznamenia ako podania
osoby, ktora s velkou pravdepodobnostou trpi mentalnou poruchou, je z pohladu konajuceho sudu,
vytrhnuté z kontextu, a naformulované tak, Zze vyvolava mylny dojem, Ze posudeniu dusevného stavu z
hladiska spbsobilosti vykonavat vychovavat dieta sa mala podrobit iba matka (zalovand), napriek tomu,
Ze z uznesenia vySetrovatela je nepochybné, Ze posudeniu duSevného stavu sa mal podrobit’ aj M. N.
A. aj mal. M. A.. Zo Ziadnej listiny predloZenej Zalobcom v disciplinarnom konani SAK, ani v tomto
sudnom spore nevyplyva, Ze by prislusnici OR PZ vyhodnotili trestné oznamenia matky ako podania
osoby, ktora s velkou pravdepodobnostou trpi mentalnou poruchou.

106. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovana podala staznost na
Zalobcu ako na advokata, ktoru doplnila podanim, ktoré doplnenie vyhodnotila SAK ako dalSiu staznost,
ktoré staznosti podala Zalovana pre nespokojnost’ s postupom a vyjadrovanim Zalobcu ako pravneho
zastupcu M. N. A. v konaniach proti nej, priom sud nezistil z obsahu jej staznosti, ani z ich priloh, ani
z obsahu celého sudneho spisu, Ze by Zalovana vedome klamala o tom, Ze Zalobca skreslil a pozmenil
informacie, ktoré ziskal od nej ohladom sporadického stretavania sa N. I. s dcérou O. P.. Aj z pohladu
sudu su niektoré vyjadrenia zalobcu na adresu Zalovanej neddstojné a nepodloZzené (predovdetkym
tvrdenie, Ze samotni prislusnici OR PZ vyhodnotili trestné oznamenia matky ako podania osoby, ktora s
velkou pravdepodobnostou trpi mentalnou poruchou), a za zavadzajucu informaciu mozno povazovat
tvrdenie Zalobcu, Ze policia zvazuje, ¢i matka je v takej mentalnej kondicii, aby mohla vychovavat
dieta, k ¢omu sud dodava, Ze zalobca zrejme zadmerne v tomto vyjadreni neuviedol, Ze ulohou znalca
bolo posudit aj mentalnu kondiciu otca, t. j. klienta Zalobcu. Zo Ziadneho dbkazu nachadzajuceho
sa v sudnom spise, disciplinarnom spise SAK z prvého predmetného disciplinarneho konania, ani v
pripojenom poru¢enskom spise sa nenachadza Ziadny dokaz preukazujuci tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovana
branila N. I. stretdvat’ sa s dcérou O. (viac v odseku 162. odévodenia tohto rozsudku), ktoré tvrdenie
opakoval a dopifial Zalobca vo viacerych sidnych konaniach proti Zalovane;.

107. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze staznosti Zalovanej zo dfia
27.4.2016 proti Zalobcovi ako advokatovi, aj doplnenie staznosti zo dfia 23.10.2016, obe dorugené
SAK, na zaklade ktorych, avSak az po vyjadreni dotknutého Zalobcu, zacali dve disciplinarne konania,
z ktorych je jedno zastavené pre spatvzatie navrhu zdstupcom predsedu Reviznej komisie SAK po
doruc€eni Cestného prehlasenia M. N. A. a druhé je preruSené do skonc&enia tohto sudneho sporu.
V3etky vyjadrenia Zalobcu, ktoré Zalovana povazovala za poruSenie advokatskeho poriadku a zakona
0 advokacii, zalovana zvyraznila v prilohach prvej staznosti, a priamo citovala v doplneni staznosti.
Existenciu vyjadreni Zalobcu preukézala listinami (podaniami Zalobcu, zapisnicou o pojednavani),
sucastou ktorych boli citované vyjadrenia Zalobcu. KedZe Zalovand bola presvedcend, Ze Zalobca, ako
jej byvaly advokat, nemdze vystupovat ako advokat protistrany proti nej v inych konaniach, ktory sa
navySe na jej adresu vyjadroval neddstojne, tak prvu staznost, ako aj jej doplnenie vyhodnotil konajuci
sud ako realizaciu prava klienta podat’ staznost na advokata pre nespokojnost' s jeho postupom, s jeho



spravanim a s jeho vystupovanim. KedZe nebolo preukazané, Ze by Zalovana zamerne klamala v tychto
staznostiach, nebolo mozné tieto staznosti vyhodnotit ako zneuZitie prava Zalovanej. Predov3etkym z
doplnenia staznosti Zalovanou na SAK sud usudil, Ze tato chcela dosiahnut, aby Zalobca nevystupoval
proti nej v sudnych sporoch predovSetkym preto, Ze ju oCierfiuje a poSkoduje jej meno. Nie je vylucené,
Ze vacsinu informacii stretavani sa N. |. s dcérou O. ziskal Zalobca od svojho kamarata, M. N. A,
avSak v tomto smere mal Zalobca striktne rozliSovat medzi informaciami ziskanymi pogas zastupovania
Zalovanej (aj keby ich ziskal vtedy od M. N. A.) od informacii ziskanych od M. N. A. aZ po ukon&eni
zastupovania Zalovanej. Pochybnosti Zalovanej, ktora bola v pozicii spotrebitela vo vztahu k Zalobcovi
ako advokatovi pri vykone jeho povolania, &i tento vObec mdze vystupovat ako pravny zastupca inej
osoby v konaniach proti nej, ako aj nedéstojné vyjadrovanie sa Zalobcu na jej adresu su, aj z pohladu
konajuceho sudu, legitimnymi obavami Zalovanej ako byvalého klienta Zalobcu, &i vobec takyto advokat
méze vystupovat ako pravny zastupca protistrany proti nej ako byvalému klientovi.

108. Podla sudu prvej indtancie danom pripade neboli splnené vietky kumulativhe podmienky ochrany
osobnosti podfa § 11 a nasl. OZ, pretoze staznost Zalovanej a jej doplnenie, adresované SAK, vyhodnotil
sud ako opravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, a nie ako neopravneny, kedze Zalobca
nepreukdzal svoje tvrdenia o zdmernom uvadzani nepravdivych tvrdeni Zalovanou v jej staznosti a v
doplneni staznosti. Nebolo ani preukazané, Ze by v priamej pri€innej suvislosti s tymito vyjadreniami
Zalovanej v oboch podaniach pre SAK bola alebo mohla byt znizena vaznost, profesijna Cest a
ddstojnost’ Zalobcu ako advokata medzi kolegami, jeho klientami a potencionalnymi klientami, pretoZe
Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie vo vyjadreni pre SAK, Ze Zalovana o fiom verejne rozSiruje nepravdy
a klamstva. KedZe staznostné aj disciplinarne konanie na SAK su neverejné, a ¢lenovia disciplinarnej
komisie maju povinnost mi€anlivosti, niektory z nich zrejme porusil povinnost mi€anlivosti, pokial sa o
obsahu staznosti Zalovanej a doplnenia tejto staznosti dozvedeli aj osoby, ktoré neprisli do kontaktu so
staznostami Zalovanej na Zalobcu. V takom pripade je totiZz az porusenie mi€anlivosti tym konanim, v
priamej pri¢innej suvislosti s ktorym by doSlo k zniZzeniu vaznosti, profesijnej cti, povesti a déstojnosti
Zalobcu. Zalobca ani nepreukéazal, Zze by vébec doslo k nim tvrdenému z&sahu do jeho osobnosti, ani
Ze by tvrdenia Zalovanej boli spésobilé tento zdsah privodit. Pokial by aj tvrdenia Zalovanej v staznosti
boli spdsobilé tento zasah privodit (Eo neboli, podla ndzoru konajuceho sudu), iSlo o opravneny zasah
do osobnosti Zalobcu ako advokata, ktory musi strpiet’ a tolerovat'.

109. K vyhradam a k nespokojnosti Zalujucej strany k zmene predbezného pravneho posudenia sidom
sud prvej instancie dodal, Ze uz zo samotného gramatického vykladu slova: predbezny, je nepochybné,
Ze tento nazor mdze sud zmenit, hoci aj hned na dalSom pojednavani. Staci, ak sud zmenu predbezného
pravneho nazoru strandm oznami, a vysvetli, pre€o zastava sud zmenené (aktualne) predbezné pravne
posudenie, a nemusi vysvetlfovat stranam, pre€o ho zmenil. Iba pre Uplnost sud poznamenava, Ze v
danom pripade produkovali strany vefmi velké mnozZstvo tvrdeni a vyjadreni (€o bol aj dany pripad),
ktoré m6zu niekedy viest sud k prehodnoteniu skorSieho predbezného pravneho posudenia na dalsom
pojednavani. Sud pripomina, Ze predbezny pravny nazor sudu nie je rozhodnutim vo veci samej, a je
stale iba predbezny, a pokial ho sud zmeni, je povinnostou sidu stranam zmenu predbezného pravneho
posudenia oznamit v&as, aby rozhodnutie vo veci samej (nie zmena predbezného pravneho posudenia)
nebolo pre strany prekvapivé. Sud zmenil svoje predbezné pravne posudenie na skorSom pojednavani,
nez na pojednavani, na ktorom bol stranam poskytnuty priestor na zavere¢né reci, a az na dalsom
pojednavani vyhlasil rozsudok.

110. K opakovane uvadzanému prikladu pravnym zastupcom Zzalobcu na pojednavaniach v tomto
spore (12.3.2024 a 23.5.2025), Zze judikatura (rozhodnutie Zalujuca strana neS$pecifikovala ani
oznaCenim sudu, ktory takto rozhodol, ani spisovou znackou, pod ktorou takto sud rozhodol), zasah do
osobnostnych prav aj v sukromnom rozhovore lekara a pacienta, kedy sud skon$tatoval neopravneny
zasah do osobnostnych prav pacienta, ku ktorému doSlo vyjadrenim lekara na adresu pacienta, hoci
pocas tohto vyjadrenia lekara nebola pritomna Ziadna tretia osoba, sud poznamenal, Ze neslo o prejav
pacienta vo vztahu k lekarovi, ale naopak, o prejav lekara vo vztahu k pacientovi. Aj v tomto pripade plati,
Ze lekar pri vykone svojho povolania je povinny zniest' vy8Siu davku kritiky, na rozdiel od pacienta, ktory
sa ocita v zdravotnickom zariadeni so svojim zdravotnym problémom, a je to prave pacient, ktory po¢as
poskytovania zdravotnej starostlivosti je vyrazne citlivejSi na svoju osobnost, na rozdiel od lekara pri
vykone jeho povolania. Aj pacienti sa zvyknu obratit so svojou nespokojnostou na Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, ¢o automaticky nezaru€uje Uspech v sudnych sporoch o ochrane osobnosti



kazdému lekarovi, vo vztahu ku ktorému bolo preSetrovanie staznosti zastavené, dokonca, ani vtedy,
ak urad skonstatuje, Ze lekar nepochybil.

111. Prvoindtanény sud nevykonal vysluchom svedka N. I, t. j. (prvého) byvalého manzela Zalovanej,
ktory dbkaz navrhol v Zalobe Zalobca, nakolko vykonanie tohto dékazu by neprispelo k zisteniu
skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie tohto sporu. Sud nevykonal ani dbkaz vysluchom starsej
dcéry Zalovanej, O. P. A., pretoZe vykonanie tohto dokazu by neprispelo k zisteniu skutkového stavu v
rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie v tomto spore o ochranu osobnosti o to viac, ze O. P. A. by sa
nevedela vyjadrit k okolnostiam stretavania sa stran sporu, t. j. Zalovanej (matky O. P. A.) a Zalobcu
ako jej advokata, nakolko tato svedkyna bola v danom &ase maloleta, priCom z vyjadreni stran sporu
ani nevyplynulo, Ze by vdbec bola niekedy tato pritomna pri rozhovoroch Zalobcu ako advokata so
Zalovanou ako s jeho klientkou. Sud opakuje, Ze v tomto spore nie je rozhodujuce skimanie vzajomnych
medziludskych vztahov medzi Zalovanou a jej byvalymi manzelmi a ich detmi, ani podrobnosti o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zalovana pritom dorugila do spisu &estné prehlasenie O. P. A., s ktorou
listinou sa sud oboznamil v ramci dokazovania v tomto spore.

112. Sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie ani obsahom znaleckého posudku &. 4/2020 PhDr. Igora
Obucha z odboru psycholégia (€.1. 445 sudneho spisu), podaného v konani Okresného sudu Piestany
pod sp. zn. 13P/83/2017, a to ani v tej Casti posudku, na ktord poukazovala Zalovana ohladom osobnosti
jej (druhého) byvalého manzela, M. N. A.. Pre rozhodnutie tohto sudneho sporu nie su rozhodujuce
osobnostné charakteristiky a povaha svedka M. N. A., pretoZe tento svedok bol v spore vypoduty
ohladom vzajomného stretdvania sa stran sporu, t. j. Zalobcu ako advokata so Zalovanou ako jeho
klientkou, a k obsahu ich rozhovorov v rozhodnom €ase. Tento svedok nebol v tomto spore vypo&uvany
k podrobnostiam o vzajomnych vztahoch medzi nim a Zalovanou, medzi Zalovanou a jej prvym byvalym
manzelom, ani k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom Zalovanej. Sud navySe svedka na
zaciatku vysluchu riadne poudil aj o trestnopravnych nasledkoch krivej svedeckej vypovede.

113. Predmetom tohto sudneho sporu nie je nahradzanie ani jedného z dvoch disciplinarnych konani, z
zacatych v oboch pripadoch na navrh predsedu Reviznej komisie SAK na zaklade staznosti Zalovanej
zo dfia 27.4.2016 a doplnenia staznosti zo dia 23.10.2016 (prvé bolo zastavené a druhé je prerusené
do skoncCenia tohto sudneho sporu), nakolko takéto disciplinarne konanie nespada do pravomoci sudov
SR (ktora pravomoc je zverena SAK), preto sud nevykonaval dokazovanie za u€elom preukazovania, Ci
Zalobca ako advokat sa dopustil alebo nedopustil akéhokolvek disciplinarneho previnenia vocli Zalovanej
ako svojej byvalej klientke.

114. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal existenciu Ziadnej z troch
kumulativnych podmienok ochrany osobnosti, ktorymi su: 1/ neopravnené konanie (neopravneny
zasah) Zalovanej, 2/ nasledok vo forme ujmy na osobnostnych pravach zalobcu alebo nebezpeenstvo
vzniku tejto ujmy a 3/ priama pri€inna suvislost (kauzalny nexus) medzi 1/ a 2/. V danom pripade
Zalobca ako advokat ako osoba patriaca do kategdrie verejne €innych osdb méze byt objektom kritiky
v suvislosti s vykonom svojho povolania, ktorej hranice akceptovatelnosti su SirSie, nez u ,beznych
ob&anov” (sukromnych osbb), a musi zniest’ urcitd mieru kritiky, pri¢om tvrdenia Zalovanej v staznosti na
Zalobcu ako advokata zo diia 27.4.2016 a v doplneni staznosti zo dfia 23.10.2016 konajuci sud nemohol
vyhodnotit ako nepravdivé ¢i klamlivé s ciefom poskodit Zalobcu, kedy by konanie Zalovanej bolo mozné
vyhodnotit ako zneuzitie prava, prip. ako neopravnené konanie smerujuce k poSkodeniu Zalobcu. Kritika
Zalovanej mala vecny zaklad, a preto ju nemozno povazovat za klamlivd, ani neprimeranu, a je iba v
pravomoci SAK vyhodnotit, €i je tato kritika dovodnd a ¢i sa Zalobca voci nej dopustil alebo nedopustil
disciplinarneho previnenia.

115. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni prvoinstanénému sudu
neostavalo ni€ iné, iba Zalobu ako skutkovo a pravne neddévodnu zamietnut’ v celom rozsahu (l. vyrok).
Iba pre uplnost sud prvej inStancie poznamenal, Ze ani pripadné oslobodenie disciplinarne obvineného
advokata spod disciplinarneho obvinenia nezaru€uje automaticky uspech takéhoto advokata v sidnom
spore o ochranu osobnosti proti osobe stazovatela (napr. staznost, na zaklade ktorej bol podany navrh
na zacatie disciplinarneho konania, nebola prejavom zneuZitia prava staZovatefa).

116. Dal$ie argumenty stran sporu konajuci sud prvej intancie povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné.



117. Nakolko v tomto spore bola plne UspeSna zalovana, a prvoinstanCny sud nezistil existenciu
Ziadneho dévodu hodného osobitného zretela podfa § 257 CSP pre vynimo&né nepriznane nahrady trov
konania, sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v
plnom rozsahu (ll. vyrok), o vy8ke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktory postup je v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

118. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu z odvolacich dévodov podla  § 365 ods. 1 pism. b), d),
f) a h) CSP podal odvolanie Zzalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo aby napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a prizn4d mu nahradu trov konania, vratane
pravneho zastupenia, v plnom rozsahu.

119. Odvolatel uviedol, Ze povaZuje vyrok rozsudku za nespravny a oddvodnenie za nedostatoéné
a zmatoCné. Sud prvej indtancie nespravne postupoval pri riedeni otazky rozloZenia dékazného
bremena, v désledku €oho dospel nielen k nespravnym skutkovym zisteniam, ale zarover vychadzal aj
z nespravneho pravneho posudenia. S odévodnenim rozsudku sa mozno stotoznit iba v obmedzenom
rozsahu a to najma s konStatovanim, Ze ide o stret dvoch Ustavnych prav stran sporu a to 1. peti€ného
prava zalovanej, do ktorého spada aj pravo podat staznost na prisluSnhom organe, 2. ustavného
prava zalobcu na ochranu osobnosti; so zamerom sudu prvej indtancie preskimat’ proporcionalitu
medzi tymito pravami Zalovanej a Zzalobcu. NemozZno sa v8ak stotoznit' s postupom sudu pri skiumani
uvedenej proporcionality a v ramci toho s riedenim otazky rozloZenia dékazného bremena so skutkovymi
zisteniami sudu a ani pravnym posudenim.

120. Sud prvej indtancie pri skimani proporcionality vymedzil ako zasadnu otazku, &i Zalobca preukazal,
Ze by Zalovana pri vykone svojho peti€ného prava klamala. Sud tato otdzku vyhodnotil negativne
a teda mal za to, ze uvedenu skuto¢nost zalobca nepreukazal. Sud v bode 164 odévodnenia rozsudku
konstatuje, Ze bolo na Zalobcovi, aby on preukazal svoje tvrdenia o nepravdivosti tvrdeni Zalovane;j
v jej staznosti na SAK proti zalobcovi ako jej advokatovi. V daldej vete v rozpore s uvedenym tvrdi,
Ze negativne skuto€nosti sa nepreukazuju a teda nemébze Zalobca preukazat to, €o neurobil. V bode
165 sud konstatuje, Ze ani samotna Zalovana nepreukézala, Ze Zalobca pozmenil a zneuZil informacie,
ktoré mal ziskat' od nej poCas jej zastupovania v konani o zniZeni vyZzivného k maloletej O.. Av3ak
nejaké informacie o stretavani sa N. I. s O. nepochybne musel mat, aviak v konani nevyslo najavo, aké
konkrétne. Uvedené zavery sudu su podfa odvolatela zmatocné a sud neprimerane zatazil dbkaznym
bremenom Zalobcu, ¢o spdsobuje arbitrarnost’ a nepreskumatelnost rozsudku. V sporoch o ochranu
osobnosti dékazné bremeno preukazania pravdivosti spornych skutkovych tvrdeni zataZuje ich pévodcu,
teda zalovaného. Vzhladom na to, Ze Zalobca namieta pravdivost tychto difamujucich skutkovych
tvrdeni, je presunuté dékazné bremeno na Zalovanu, ktora musi ich pravdivost preukazat. Nemozno
od Zalobcu spravodlivo ofakavat, aby preukazoval negativne skuto€nosti, teda Zze sa nie€o nestalo,
naopak, ten kto ich tvrdi, ma povinnost ich pravdivost dokazat. S konstatovanim sudu prvej inStancie,
Ze ani Zalovana nepreukazala, Ze Zalobca pozmenil a zneuzil informécie, ktoré mal ziskat od nej po€as
jej zastupovania v konani o zniZzeni vyzivného k maloletej O., sa sice mozno stotozZnit, avSak v spojeni
s konstatovanim, Ze nepravdivost tvrdeni Zalovanej nepreukazal Zalobca, sa obe uvedené konstatovania
vo vzgjomnom kontexte javia ako zmato€né. Za nepodloZzené a nezrozumitefné treba podla odvolatela
oznacit kon$tatovanie, Ze nejaké informacie o stretavani N. I. s O. Zalobca nepochybne musel mat,
av8ak v konani nevyslo najavo aké konkrétne. Sud sa tu bez odkazu na konkrétny dékaz iba domnieva,
Ze Zalobca nejaké informacie musel mat, pricom sa mozno domnievat, Ze vychadzal z nasledovnych
zisteni:

- tuto informaciu musel Zalobca zistovat' od Zalovanej, aby vedel posudit do akej miery prichadza do
uvahy zniZenie vyZivného na maloletu O. P. (bod 148)

- Zalobca na pojednavani 27.8.2024 v tomto spore uviedol, Ze ,pokial jedina informacia, ktori mal
Zalobca proti nej zneuzit, bola informacia o tom, ako sa jej prvy manzel (N. |.) stretaval alebo nestretaval
s ich dcérou O., Ze tato informaciu nemohol zneuZit ani pozmenit' v inych konaniach proti nej, pretoze
tieto s tym vObec nesuviseli®,

- zalobca na pojednavani dia 27.8.2024 v tomto spore uviedol, Ze ,sa pytal Zalovanej na prijmy, vydavky
a na stretavanie sa jej prvého byvalého manzela (N. I.) s ich dcérou O., kedZe Zalobca ako advokat sa
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venuje poru€enskej agende, a tieto informacie potrebuje zakazdym vediet*,



- ,2alovany nepoprel, Ze po€as zastupovania Zalovanej disponoval s informaciou s redlnom spdsobe
stretavania sa N. |. s dcérou O. P.

- ,0 sporadickom, resp. minimalnom stretavani sa N. I. s mal. O. P. sa dozvedel Zalobca preukazatelne
eSte predtym, nez mu Zalovana udelila splnomocnenie (23.7.2013) na jej zastupovanie vo veci
navrhovatela N. I. proti nej o zniZzenie vyzivného na mal. O. P., kedZe poskytoval svojmu kamaratovi
M. N. A. a Zalovanej ako jeho vtedajSej manzZelke aj neformdlne rady o mozZnosti adopcie, ¢o je
zrejmé aj zo spdsobu oslovovania a formulovania viet v emailovej komunikacii predchadzajiucej udeleniu
splnomocnenia Zalovanou vo veci zniZzenia vyZivného na mal. O. P....Uvedenému nasved&uje zistenie,
Ze na email zalovanej, Ze N. |. nesuhlasi s osvojenim mal O. M. N. A., zareagoval Zalobca v emaile zo
dfia 27.5.2013 tym, Ze uviedol, Ze Zakon o rodine umoZzfuje adopciou dietata aj bez suhlasu rodi¢a, ak
tento neprejavuje o dieta opravdivy zaujem po dobu najmenej 6 mesiacov.”,

- ,Nakolko v rdmci pripravy dohody o vyZivnhom, ktoru Zalobca pripravoval a predmetom ktorej bolo
znizenie vyzivného v neprospech maloletej, ktora bola zverena Zalovanej do jej starostlivosti, je
nevyhnutné zohladnit' aj to, kofko dni v mesiaci travi dieta s rodi€om, ktory ma byt zaviazany na
plnenie vyZivovacej povinnosti sudnym rozhodnutim, musel mat’ Zalobca aspori minimalne informacie
o stretavani alebo nestretavani sa N. I. s jeho dcérou O., najneskér vtedy, ked pripravoval dohodu o
vyzivnom.*

121. Z vySSie uvedeného podla odvolatela vyplyva, Ze Zalobca vyslovne poprel, Ze by sa od Zalovanej
dozvedel informacie o stretavani sa maloletej O. P. s otcom N. I., alebo Ze by takymi informé&ciami
disponoval po&as zastupovania zalovane;j.

122. Co sa tyka poukazu sudu na dal$ie zalobcove tvrdenia na pojednavani, sud tieto nie len nespravne
interpretoval, ale aj nespravne citoval v odévodneni rozsudku OS. Co sa tyka udajného tvrdenia Zalobcu
.pokial jedina informacia, ktord mal Zalobca proti nej zneuzit, bola informacia o tom, ako sa jej prvy
manzel (N. |.) stretaval alebo nestretaval s ich dcérou O., Ze tuto informaciu nemohol zneuZzit ani
pozmenit' v inych konaniach proti nej, pretoze tieto s tym vébec nesuviseli“, sud mal zrejme v umysle
oznadit tvrdenie ,Ale eSte raz zdérazfiujem, ak to mala byt len tato jedna informacia, opakovane
to povedala, tak skuto€ne nerozumiem, preco takymto spdsobom zautocila na moju osobu, na moju
dostojnost v SAK, ked dobre vedela, Ze nemohol som nijakym spdsobom ni¢ zneuzit' v inych konaniach,
pretoZe absolutne to s tym nesuviselo.* Z uvedenej citacie nijak nevyplyva, ako sa to v bode 148
odbvodnenia rozsudku OS snazi naznadit sud prvej inStancie, Ze by sa Zalobca skutoCne nejaké
informacie o stretavani sa N. |. a ich spolo&nej dcéry od Zalovanej dozvedel. Dal$ie tvrdenie, ktoré
sud priklada Zalobcovi (,sa pytal Zalovanej na prijmy, vydavky a na stretavanie sa jej prvého byvalého
manzela (N. I.) s ich dcérou O., kedZe Zalobca ako advokat sa venuje poru€enskej agende, a tieto
informacie potrebuje zakazdym vediet,”) z vysluchu Zalobcu vobec nevyplynulo. Sud mal zrejme na
mysli tvrdenie Zalobcu ,VSetky tieto informacie, okrem iného, som sa dozvedel az potom, ked' N. A. zacal
rieSit’ svoje veci tykajuce sa jeho dcéry, vtedy malinkej, M.. A pre€o som sa to pytal? Vzdy sa to pytam.
Venujem sa porucenskej agende. Tak prvé, ¢o sa pytam. ,OK. Mame tam z minulosti nejaky problém?
Je to prvé dieta? Je tam sUrodenec? Aka je tam rodina? Kde byvaju? Comu sa venuju? Z &oho Ziju,
preboha? OK, nemaju z €oho? Posli im tam nejakych 200 eur, 300,- eur , aby mali z Eoho Zit.“ Logicky
sa pytam aj na predtym. N. mi jasne povedal: ,Nebol som prvy, a bolo to velmi podobné. B. mi to celé
opisovala,” povedal N. A.. Tak mi to povedal.” (str. 19 zapisnice). Z uvedeného tvrdenia zalobcu vyplyva,
Ze tieto otazky sa nepytal Zalovanej, ale N. A. uz v ramci jeho zastupovania. Ide o absolutne nespravne
konstatovanie sudu v rozpore so skutoénym stavom. Zarover konstatovanie sudu ,0 sporadickom, resp.
minimalnom stretavani sa N. |. s mal. O. P. sa dozvedel Zalobca preukazatelne este predtym, nez mu
Zalovana udelila splnomocnenie (23.7.2013) na jej zastupovanie vo veci navrhovatela N. I. proti nej o
znizenie vyzivného na mal. O. P., kedZe poskytoval svojmu kamaratovi M. N. A. a Zalovanej ako jeho
vtedajSej manzelke aj neformalne rady o moznosti adopcie, €o je zrejmé aj zo spdsobu oslovovania
a formulovania viet v emailovej komunikéacii predchadzajiucej udeleniu splnomocnenia Zalovanou vo
veci znizenia vyZivného na mal. O. P....“ je jednak nespravne a jednak nezrozumitelné. Z komunikécie
zaloZenej v spise nijak nevyplyva, Ze by v ramci sudom oznacenej komunikacie dostal Zalobca akukolvek
informaciu o stretavani sa dcéry Zalovanej s jej otcom N. |.. Pokial sud poukazuje na spdsob oslovovania
a formulovania viet v emailovej komunikacii, tu nie je vobec zrejmé, o ma sud na mysli — uvedené
konstatovanie je opat zmato&né. Ostatné konStatovania sudu su iba oby&ajnymi dohadmi a ni¢im
nepodlozenymi domnienkami.



123. Sud prvej instancie podfa odvolatefa v ramci rieSenia otazky d6kazného bremena ako aj pri
vyhodnocovani tvrdeni u€astnikov, tvrdeni svedka N. A. sa dopustil viacerych nespravnosti, postupoval v
rozpore s pravidlami formalnej logiky a to v takej miere, Ze sam dospel k zmatoénym a pravne nelogickym
zaverom a to:

- Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o nepravdivosti tvrdeni Zalovanej v jej staznosti na SAK proti
Zalobcovi ako jej advokatovi a zaroven,

- ani samotna Zalovana nepreukazala, Ze Zalobca pozmenil a zneuZil informécie, ktoré mal tento ziskat
od nej poclas jej zastupovania v konani o zniZzeni vyZivného k mal. O.,

- av8ak nejaké informacie Zalobca o stretavani sa N. I. s O. nepochybne musel mat, avSak nie je zrejmé
aké konkrétne informacie musel mat.

124. V pripade, ak by sa sud prvej inStancie spravne vysporiadal s otdzkou rozloZzenia dékazného
bremena pri preukazovani existencie zasahu do ochrany osobnosti Zalobcu, musel by iba konstatovat,
Ze Zalovana nepreukazala, Ze zalobca pozmenil a zneuzil informécie, ktoré mal tento ziskat od nej po€as
jej zastupovania v konani o zniZeni vyzivného k mal. O.. V tom pripade by sud mal zodpovedanu otazku
o existencii zasahu a mohol by nasledne hodnotit' jeho intenzitu a spdsobilost’ tohto zasahu privodit
Zalobcovi ujmu a to s ohfadom na vymedzenie v Zalobnom petite. Zalobca v tej suvislosti poukazuje na
tvrdenia v staznosti a jej doplneni a to:

-A. B. C. vedome a zamerne pozmenil a skreslil informacie, ktoré ziskal ako mdj pravny zastupca v
pravnej veci proti méjmu prvému manzelovi N. |. a pouzil ich v si€asnych pravnych konaniach pri
zastupovani N. A. proti mne. Tymto konanim podal nepravdivé a skreslené informacie o mojej osobe,
vedome ma odciernil na sudnych pojednavaniach a v navrhoch, &im mi bola spbsobena ujma a to
zvyhodnenie svojho nového klienta M. N. A..“(prvé podanie zo dia 27.04.2016); ,Aj napriek tomu, Ze
A. B. C. ma vedomost o tom, Ze je voCi nemu zacaté disciplinarne konanie, tak opakovane vedome a
zamerne pozmerfiuje a skresluje informacie, ktoré ziskal ako méj pravny zastupca v pravnej veci proti
méjmu prvému manzelovi N. |. a nadalej ich pouziva v su¢asnych pravnych konaniach pri zastupovani
N. A. proti mne. Tymto konanim opat podava nepravdivé a skreslené informacie o mojej osobe, vedome
a ucelovo ma nadalej ocierfiuje, klame v navrhoch, vo vyjadreniach, neustale poSkodzuje moje meno,
(druhé podanie zo dha 23.10.2016);

Ide o skutkové tvrdenia adresované Slovenskej advokatskej komore, ktoré nie su pravdivé, ani
nevychadzaji z vecného zakladu. Zalovana nimi pri realizacii svojho petiéného prava prekrogila
pripustnu mieru a intenzitu takym spdsobom, ktory v demokratickej spolo€nosti nie je mozné tolerovat.
V danom pripade, s ohladom na charakter tvrdeni a zavaznost tvrdeného konania, ide o vybocenie
z medzi legitimity, ked pri podavani staznosti bola Zalovana dominantne motivovana snahou o
profesijné znevazenie i Skandalizovanie osoby Zalobcu, nakolko fiou pouzité vyrazové prostriedky
vyznievaju osodujuco. Zalovana nevychadzala z konkrétnych skutkovych okolnosti, &m vybogila pri
vykone peti€ného prava z hranic vecnosti o do obsahu staznosti. Exces z vykonu peti¢ného prava
Zalovanou mal mat sud prvej indtancie z toho dévodu za preukdzany. Sud prvej inStancie v8ak v
dosledku nespravneho posudenia otazky rozloZenia dbkazného bremena dospel k nespravnym a
nezrozumitelnym skutkovym zisteniam, priCom nasledne, v rozpore s inymi svojimi zavermi, sud prve;j
indtancie konstatuje ,Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze Zalovana podala staznost
na Zalobcu ako na advokata, ktora doplnila podanim, ktoré doplnenie vyhodnotila SAK ako dalSiu
staznost, ktoré staznosti podala Zalovana pre nespokojnost’ s postupom a vyjadrovanim Zalobcu ako
pravneho zastupcu M. N. A. v konaniach proti nej, priCom sud nezistil z obsahu jej staznosti, ani z
ich priloh, ani z obsahu celého sudneho spisu, ze by Zalovana vedome klamala o tom, Ze Zalobca
skreslil a pozmenil informécie, ktoré ziskal od nej ohfadom sporadického stretavania sa N. I. s dcérou O.
P.“ (bod 172 oddévodnenia Rozsudku OS). Nasledne v rdmci pravneho posudenia otazky protipravnosti
konania Zalovanej sud kon$tatuje ,KedZe nebolo preukdzané, Zze by Zalovana zamerne klamala v
tychto staznostiach, nebolo mozné tieto staznosti vyhodnotit’ ako zneuzitie prava Zalovanej.“ (bod 173
odbévodnenia Rozsudku OS).

V bode 174 Rozsudku OS sa sud prvej inStancie venuje otazke, ¢i konanim Zalovanej bola, resp. mohla
byt zniZzena vaznost, profesijna Cest a dostojnost Zalobcu ako advokata medzi kolegami, jeho klientmi
a potencionalnymi klientmi. Sud prvej inStancie konstatuje, Ze medzi konanim Zalovanej a zniZzenim
vaznosti, profesijnej cti a dostojnosti Zalobcu neexistuje pricinna suvislost, ¢o zdévodiuje konstatovanim
.pretoze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie vo vyjadreni pre SAK, Ze zalovana o riom verejne rozSiruje
nepravdy a klamstva.“ V texte dalej konstatuje ,KedZe staznostné aj disciplinarne konanie na SAK su
neverejné, a ¢lenovia disciplinarnej komisie maju povinnost’ mi¢anlivosti, niektory z nich zrejme porusil
povinnost’ mi€anlivosti, pokial sa o obsahu staznosti Zalovanej a doplnenia tejto staznosti dozvedeli



aj osoby, ktoré neprisli do kontaktu so staznostami Zalovanej na Zalobcu. V takom pripade je totiz
az porusenie miCanlivosti tym konanim, v priamej pri€innej suvislosti s ktorym by do$lo k zniZeniu
vaznosti, profesijnej cti, povesti a ddstojnosti Zalobcu. Zalobca ani nepreukazal, Ze by vébec doslo
k nim tvrdenému zasahu do jeho osobnosti, ani Ze by tvrdenia Zalovanej boli spbsobilé tento zasah
privodit.“ Zalobca v tejto stvislosti poukazuje na tvrdenia vo svojej Zalobe ako aj v pisomnom podani zo
dna 17.07.2019, kde konkretizoval svoju ujmu vo vazbe s tym, Ze s nepravdivymi tvrdeniami Zalovanej
sa oboznamili Elenovia reviznej ako aj disciplinarnej komisie SAK, pri¢om doplnil, Ze ,pre difamujucu
povahu urcitého tvrdenia sa nevyZaduje, aby bolo vdeobecne chapané ako difamujuce. Staci ak tvrdenie
mdbze mat taky G&inok len u urcitej skupiny ludi. Takou spolodenskou skupinou ludi je stavovska
organizacia, do ktorej Zalobca patri, v ktorej vzniklo podozrenie, Ze Zalobca nevykonava svoje povolanie
v sulade so zakonom ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii.“ Na margo uvedeného je potrebné konstatovat,
Ze k zasahu nedo$lo len v sukromnom rozhovore medzi dvoma osobami alebo listom, ur€enym len
Zalobcovi. S obsahom staznosti sa oboznamili aj daldie osoby - Clenovia reviznej komisie, €lenovia
disciplinarnej komisie, ktorymi su advokati, teda kolegovia Zalobcu a tieZ aj osoby, pracujuce na oddeleni
staznosti, ktoré po organizacnej a technickej stranke zabezpeluje vybavenie staznosti. Aj oddelenie
staznosti podla Organizacného poriadku SAK bezprostredne riadi odborny zamestnanec, ktory musi
byt advokatom. A prave skutoénost, Zze k uvedenému zasahu doslo v prostredi Slovenskej advokatske;j
komory, teda v prostredi organizacie, ktora ma v pravomoci rozhodnut o sankcii za disciplinarne
previnenie advokata, vedie k zaveru o objektivnej spésobilosti narusit alebo ohrozit' prava chranené
ust. § 11 Obcdianskeho zakonnika, okrem osobnej obcianskej cti, déstojnosti, aj profesnu &est’ a vaznost
advokata ako podnikatela. Slovenska advokatska komora je samospravna stavovska organizacia, ktora
zdruzuje vSetkych advokatov zapisanych v zozname advokatov vedenom komorou. Staznosti vySetruje
revizna komisia SAK, ktora je jednym z organov SAK a podla ust. § 66 ods. 4 pism. ¢) zakona ¢.586/2003
Z. z. 0 advokacii ma 9 €lenov a 3 nahradnikov. Podla § 16 Organizaéného poriadku SAK, staznosti na
advokatov prijima, eviduje a ich vybavovanie zabezpeluje oddelenie staZznosti, ktoré sa stara, aby bol
staZovatel vyrozumeny o postupe vybavovania staznosti, na ucely posudenia dévodnosti staznosti je
opravnené vyziadat' si od advokata a staZovatela potrebné vyjadrenie a doklady a vysledok preSetrenia
kazdej staznosti oznami pisomne predsedovi reviznej komisie aj so svojim stanoviskom. Disciplinarny
senat ma troch Clenov. Nemozno sa teda stotozZnit s spravnym posudenim sudu, ked konStatuje, Ze
iba vylu€ne zverejnenie zasahu (nepravdivych tvrdeni) stazovatela - Zalovanej mimo okruh Slovenske;j
advokatskej komory, ako organu, ktory ma pravomoc staznost preSetrit, posudit a v nadvaznosti na
skuto€nosti v nej uvedené aj rozhodnut, je spbsobilé privodit advokatovi ujmu.

125. Odvolatel pokracoval, Ze s poukazom na uvedené sa nemozno stotoznit ani so zavermi sudu v bode
180 rozsudku ,Ze Zalobca nepreukazal existenciu Ziadnej z troch kumulativnych podmienok ochrany
osobnosti, ktorymi su: 1/ neopravnené konanie (neopravneny zasah) Zalovanej, 2/ nasledok vo forme
ujmy na osobnostnych pravach Zalobcu alebo nebezpecenstvo vzniku tejto ujmy a 3/ priama pri¢inna
suvislost' (kauzalny nexus) medzi 1/ a 2/. V danom pripade Zalobca ako advokat ako osoba patriaca
do kategodrie verejne €innych oséb moze byt objektom kritiky v suvislosti s vykonom svojho povolania,
ktorej hranice akceptovatelnosti su SirSie, nez u ,beznych obCanov* (sukromnych oséb), a musi zniest
urcitd mieru kritiky, pri¢om tvrdenia Zalovanej v staznosti na Zalobcu ako advokata zo dfia 27.4.2016 a
v doplneni staznosti zo dfia 23.10.2016 konajuci sud nemohol vyhodnotit ako nepravdivé &i klamlivé s
cielom poskodit Zalobcu, kedy by konanie Zalovanej bolo mozné vyhodnotit ako zneuZitie prava, prip.
ako neopravnené konanie smerujice k poskodeniu Zalobcu. Kritika Zalovanej mala vecny zéklad, a preto
junemozno povazovat za klamlivu, ani neprimeranu, a je iba v prdvomoci SAK vyhodnotit, €i je tato kritika
dovodna a ¢i sa Zalobca voci nej dopustil alebo nedopustil disciplinarneho previnenia.“ Neopravneny
zasah Zalobca v konani preukazal, o odévodiiuje v bode vyssie. Co sa tyka preukazovania nasledku,
ustalena sudna judikatura nevyzaduje, aby zasah vyvolal aj nasledky a teda, postacuje, aby bola dana
aj len moznost ohrozenia prav chranenych ust. § 11 Ob¢&. zadkonnika. Nebezpelenstvo tejto ujmy
predstavuje prave adresovanie opakovanych staznosti na Slovensku advokatsku komoru Zalovanou,
kde sa s obsahom tychto podani oboznamuiju prislusni advokati a zamestnanci Slovenskej advokatske;j
komory. Kauzalny nexus je z uvedenych skuto€nosti dany, nakolko obsah staZznosti sporny nikdy nebol a
sporna nebola ani ta skuto¢nost, Ze Zalovana tieto staznosti adresovala Slovenskej advokatskej komore,
kde sa s obsahom tychto staznosti oboznamovali konkrétni advokati, kolegovia Zalobcu. K tvrdeniu sudu,
Ze advokat musi zniest vy8Siu mieru kritiky, ako ,verejna osoba®“, tito mieru sud s ohfadom na tvrdenia
Zalovanej v staZznostiach nijak nevymedzuje a teda sa z odévodnenia nemozZno dozvediet, aku mieru
kritiky v tom kontexte eSte sid povazuje za pripustnu a aku kritiku povazuje uz za nepripustna. Zaroven
ani zaver sudu o vecnom zaklade kritiky Zalovanej nie je nijak odévodneny.



126. S poukazom na vy$Sie uvedené podfa odvolatefa mozno jednoznalne uzavriet, Ze sud prvej
inStancie,

- postupoval nespravne, ked zalobcu zatazil neprimeranym dékaznym bremenom a to tym, Ze ho zatazil
procesnou povinnostou preukazania nepravdivosti tvrdeni Zalovanej, od ktorej nepravdivosti Zalobca
odvodzuje protipravnost zasahu Zalovanej do ochrany svojej osobnosti;

- dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked zo skuto€nosti nepreukazania nepravdivosti tvrdeni
Zalovanej Zalobcom odvodzoval skutkovy zaver, Ze Zalovana v oznalenych staznostiach na SAK
zamerne neklamala;

- dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ak bez relevantného dékazu konstatuje, Ze ,nejaké
informacie“ Zalobca musel mat;

- vychadzal z nespravneho pravneho posudenia, nakolko pravne normy aplikoval na nespravny skutkovy
zaver, Ze zalovana v obsahu staznosti adresovanych SAK zamerne neklamala, ¢im dospel k zaveru, Ze
zo strany Zalovanej sa jednalo o opravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu,

- vychadzal z nespravneho pravneho posudenia, ak na zaklade interpretacie ust. § 11 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika odvodzuje, Zze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ako advokata, neméze
dojst pokial obsah staznosti nie je zverejneny mimo ramca Slovenskej advokatskej komory,

- dospel k nesprdvnym zdverom o nepreukdzani nasledku, resp. hrozby ujmy a nepreukazaniu
kauzalneho nexu medzi zasahom a nasledkom/hrozbou ujmy v danom pripade.

127. Z vy$Sie uvedeného podla odvolatela vyplyva, Ze rozsudok trpi vadou uvedenou v ust. § 365 ods. 1
pism.b) CSP resp. § 365 ods. 1 pism. d) CSP ako aj vadou vyplyvajicou z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

128. Zalovana odvolanie nepodala. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu predloZila prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, ktorym navrhla, aby odvolaci sid odvolanie zamietol ako
neddvodné a priznal Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

129. Na uvod zalovana uviedla, Ze po tom ako nadobudla podozrenie, Ze Zalobca poruSuje svoje
povinnosti advokata, zvolila riadny zakonny postup na preSetrenie podozreni a obratila sa na reviznu
komisiu SAK, ktorej predloZila svoje podanie spolu s prilohami. Keby Zalobca zdbévodnil a hodnoverne
preukazal, Zze tvrdenia Zalovanej ako staZovatelky su nepravdivé, revizna komisia by vec odloZila.
KedZe ale Zalobca svoje konanie neobhdjil, bol zo strany reviznej komisie podany navrh na zacatie
disciplinarneho konania disciplinarnej komisii SAK a to v dvoch samostatnych veciach. Z uvedeného
je zrejmé, Ze zalovana nebola ani len teoreticky opravnena zacat disciplinarne konanie, bolo na
Zalobcovi, aby tvrdenia Zalovanej v konani pred reviznou komisiou vyvratil. Pokial by skutonosti
uvedené Zalovanej Zalobca v konani pred reviznou komisiou vyvratil, nepodal by predseda revizne;j
komisie SAK navrh podla § 50 ods. 1 zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov
a § 5 Disciplinarneho poriadku.

130. Nadvazne zalovana poukazala na nepravdivé tvrdenia zalobcu v tomto konani napr. :

a) Zalobca v podanej Zalobe tvrdil nasledovné::

.K ukon€eniu zastupovania Zalovanej do$lo bez vykonania akéhokolvek pravneho ukonu vo veci, jediné
stretnutie trvalo cca. 30 min.*

-avdak z dévodu spatvzatia navrhu zo strany jej byvalého manzela p. |. Zalobca vo veci nevykonal Ziaden
pravny ukon.“

w2alobca nedisponuje Ziadnym spisovym materialom vo veci, okrem splnomocnenia zo diia 23.07.2013,
ktoré Zalovana pripojila ku svojej staznosti.”

Vo Vyjadreni zo diia 17.07.2019 Zalobca tvrdil nasledovné::

»oPis nebol Zalobcovi nikdy doru¢eny*

Zalobca vo svojom vysluchu diia 12.03.2024 na Ziadost o predloZenie listin z obsahu spisu uviedol:
~Je uplne zbyto€né mi predkladat’ akékolvek listiny a dokumenty, z akéhokolvek konania tykajuceho sa
pani A., okrem konani, v ktorych bol u€astnikom aj pan A., pretoze ziadny sudny spis, Ziadnu listinu,
Ziadny dokument, tykajuci sa pani A. a jej predo8lého Zivota pred manzelstvom pana A., nepoznam.*
Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 13P/20/2013 je vidiet, Ze Zalobca Ziadal
sud, aby mu zaslal navrh na zniZenie vyzivného spolu s prilohami. Zalobcom vyziadany navrh na
zniZenie vyZivovacej povinnosti mu bol sidom aj zaslany €o vyplyva zo zaveru Uznesenia OS BA IlI
sp. zn. 13P/50/2023 zo dfia 31.07.2013 a z pripojenej doru€enky. Z pripojeného spisu Okresného sudu



Bratislava lll sp. zn. 13P/20/2013 je vidiet, Ze Zalobcovi bolo doru¢ené aj Uznesenie o zastaveni konania
zo dia 19.11.2013, €o opat vyplyva aj z pripojenej dorucenky.

b) Zalobca vo svojom vysluchu dfia 12.03.2024 uviedol:

,Otédzka PZ ZV: V tejto veci, o som Vam predkladal, rokovali ste s panom |. ohladom dohody o
vyzivnom? Odpoved ZB: Urgite nie.*

Vo vyjadreni zo dfia 17.07.2019 Zzalobca ale uviedol:

,V suvislosti s argumentaciou Zalovanej vo vyjadreni, Zalobca priznava, Ze do$lo ku komunikacii ohfadom
mimosudnej dohody aj s byvalym manzelom Zalovanej N. 1., & Zalovanou spocivajucou vo vymene
niekolkych e-mailovych sprav.”

UZ len z uvedeného porovnania je vidiet, Ze Zalobca v tomto sidnom konani nehovoril pravdu ked tvrdil,
Ze nevykonal Ziadny pravny ukon pri zastupovani Zalovanej, hoci bolo preukazané, ze komunikoval s
protistranou, vypracoval dohodu rodiov, Ze nekomunikoval s N. |. ked v inom podani sa priznal Ze s
nim komunikoval a nehovoril pravdu ani o tom, Ze by mu nebol doru€eny civilny spis Zalovanej, ked z
doruceniek vyplyva, Ze mu doruceny bol. Z uvedeného porovnania je zarover vidiet, Ze tvrdenie o tom, Ze
Zalobca najprv zastupoval Zalovanu proti N. I. vo veci UPP na jej starSiu dcéru O. a nasledne zastupoval
M. N. A. proti Zalovanej vo veci UPP na jej mladSiu dcéru M. je pravdivé. Naopak su nepravdivé tvrdenia
Zalobcu, Ze by pri zastupovani Zalovanej nevykonal Ziaden pravny ukon, Ze mu nebol nikdy sudny spis
doruceny a ani to, Ze by nekomunikoval s N. I..

131. Zalovana pokradovala, Ze Zalobca sdm vo svojom odvolani uviedol:

.2alobca na pojednavani diia 27.8.2024 v tomto spore uviedol, Ze ,pokial jedina informacia, ktoru mal
Zalobca proti nej zneuZit, bola informacia o tom, ako sa jej prvy manzel (N. I.) stretdval alebo nestretaval
s ich dcérou O., Ze tato informaciu nemohol zneuZit ani pozmenit v inych konaniach proti nej, pretoze
tieto s tym vdbec nesuviseli*.

132. Zalobca bol ale v inych konaniach, kde zastupoval M. N. A. a ktoré nesuviseli s O., opakovane
poukazoval na jej stretdvanie sa s N. I. a to napr. aj v odvolani adresovanom OS PN sp. zn. 5P/17/2015
zo diha 14.07.2015.

133. Zalovana zaroven pripomenula, Ze bol to Zalobca, ktory v odvolani adresovanom OS PN sp. zn.
5P/17/2015 zo dria 08.04.2015 uviedol:

,Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze navrhovatelka manipulovala aj stretdvanie sa jej starSej dcéry O.
so svojim otcom N. I.. Odmietala mozZnost stretavania sa s dcérou O. a ovplyviovala tak jej vztah
k otcovi. Aj €o sa tyka osvojenia dcéry O. navrhovatelky odporcom, navrhovatelka za tym u¢elom klamala
biologického otca jej dcéry — N. I. a aj odporcu. Zaroven Ziadala pravnikov, aby nasli moznost osvojenia
jej dcéry O. odporcom bez suhlasu biologického otca.®

134. Je mozné Zalobcovi prisvedCit v tom, Ze v konaniach, ktoré by suviseli s dcérou Zalovanej O.
by za beZnych okolnosti nemal mat’ mozZnost zneuZit' informacie o tom, ako sa Zalobkyha stretavala /
nestretdvala s otcom O. / prvym manzelom Zalovanej N. I., pretoZze v takychto konaniach Zalobca
nezastupoval N. |.. Napriek tomu ale z podani Zalobcu ako pravneho zastupcu N. A. je vidiet, Ze Zalobcovi
ni€¢ nezabranilo v tom, aby informécie o stretavani dcéry Zalobkyne O. s jej otcom zneuZil prave v inych aj
ked nesuvisiacich konaniach, ktorych predmetom bola UPP k dcére M. a kde prave skreslené tvrdenia o
dcéry O. vyuzil na snahu vykreslit Zalovanu ako zlU matku a to v snahe privodit rozhodnutie v prospech
N. A. a v neprospech Zalovanej.

135. Zalovana preukazala, Ze Zalobca si vyZiadal a zo strany OS BA Il mu bol aj doruéeny navrh N.
I. vo veci zniZenia vyzivného (bod Il. pism. a) tohto podania, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze dia
15.4.2023 bol operovany s predpokladom lietenia cca 12 mesiacov. Zalobca teda vedel, Ze N. I. za
dcérou O. nechodil preto, ze absolvoval operaciu v podobe artroskopie pravého kolena s dobou lie€enia
cca 12 mesiacov. Prave snaha Zalobcu o vykreslenie Zalovanej ako zlej matky na zaklade nestretavania
sa jej starSej dcéry O. s jej otcom N. |., ktoré ale Zalobca pripisoval za vinu spravaniu Zalovanej (aj ked
mal vedomost o tom, Ze predmetné nestretavanie sa bolo désledkom zlého zdravotného stavu N. I.)
bolo skreslenim a pozmenenim informacii, ktoré mal Zalobca od Zalovane;.

136. Aj napriek uvedenému zalobca v podanom odvolani zotrval na tvrdeni, Ze: ,by sa od Zalovanej
dozvedel informacie o stretavani sa maloletej O. P. so svojim otcom N. |., alebo Ze by takymi informé&ciami
disponoval polas zastupovania Zalovanej.“ Len zdbrazfiujeme, Zze Zalobca napriek tomu, Ze pripravil



mimosudnu dohodu o UPP medzi Zalovanou a N. I. k dcére O., ako aj napriek tomu, Ze si vyZiadal a
z0 sudu mu bol doruéeny cely spis vo veci UPP k dcére O., tak tvrdi, Ze od Zalovanej sa nedozvedel
ni¢ ohfadom stretavania O. s N. |.. Bez toho by ale nemohol ako advokat napisat navrh mimosudne;j
dohody, ktorej predmetom bola prave UPP medzi Zalovanou a N. I. k spolo¢nej dcére O.. Okrem toho
aj svedok N. A. vo svojej vypovedi potvrdil to, Ze prebehlo stretnutie medzi Zalovanou a Zalobcom ku
konaniu vedenému na OS PN sp. zn. 5P/17/2015 a Ze Zalovana hladala pravnika, nie postara.

137. Zalovana zérover poukazala na to, Ze ako je vidiet z nahladov podani Zalobcu ako advokata N.
A. uvedenych aj v bode lll. jej podania, tak Zalobca v tychto uviedol, Ze Zalovana Ziadala pravnikov, aby
nasli moznost osvojenia jej dcéry O. N. A. aj bez suhlasu biologického otca N. I., priom ale si zrejme
nedostato&ne uvedomil, Ze tymto pravnikom / advokatom bol aj sam Zalobca.

138. Ako prilohu k duplike zo dha 17.7.2019 Zalovana predlozila e-mail od Zalobcu, v ktorom on sam
informuje, Ze: ,Tak to ma mrzi, Ze takto kona, ale aj na tuto situaciu existuje rieSenie. Totiz podla § 102
ods. 1 pism. a) Zakona o rodine Na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢a maloletého dietata, ak po€as
najmenej 6 mesiacov neprejavoval zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevoval, neplnil
si riadne a pravidelne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozil usilie upravit’ si svoje
rodinné a socialne pomery tak, aby mohol osobne sa starat o maloleté dieta bez zavaznej prekazky.
Sadneme si k tomu a nalrtneme si aké mate moznosti“.

139. Z uvedeného je vidiet, Ze Zalobca ako pravny zastupca Zalovanej informoval Zalovanu o tom, aké
suU moznosti pre osvojenie dietata bez suhlasu druhého rodic¢a a na zaver uviedol, Ze si k tomu sadnu
a nacrtnu si aké ma Zalovana moznosti. Ak teda Zalobca tvrdil, Ze Zalovana Ziadala pravnikov aby nasli
moznost osvojenia jej dcéry O. N. A. aj bez suhlasu biologického otca N. I, tak jednym z tych pravnikov
bol nepochybne aj Zalobca ako jej pravny zastupca. Aj z uvedeného je vidiet, Ze Zalobca zneuzil déveru
Zalovanej a informaciu o tom, s akou pravnou vecou sa na neho obrétila vo veci dcéry O. zneuzil a
vyuzil v konani o UPP k jej druhej dcéry M., kde ale uz Zalobca nezastupoval Zalovanu, ale jej byvalého
manzela N. A..

140. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu a popisovaniu toho, kto vSetko sa mohol alebo nemohol oboznamit
s obsahom staznostného spisu a staznostami Zalovana poukéazala na to, Ze aj sud v tomto konani mal
nielen Ze problém, ale sa zo strany SAK ani nedostal a nebol mu predloZeny prisluSny staznostny spis.
Tento bol do konania predloZzeny aZz samotnym Zalobcom na opakované dopyty zo strany sudu a aj to
az v r. 2025 (toto konanie ale trva od r. 2019).

141. Zalobca v nim navrhovanom vyroku |. uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej mali vaZne zniZit jeho &est
a dostojnost’ aj u jeho su€asnych a potencionalnych klientov a tiez pred jeho kolegami advokatmi a
organmi SAK. Ako by sa ale jeho su&asni a potencionalni klienti alebo ini kolegovia mimo prislusné
organy SAK mohli oboznamit' s jeho staznostnym spisom uz Zalobca nevysvetlil. Sama SAK sa odvolava
na povinnost mi€anlivosti ked nespristupnila spis ani zdkonnej sudkyni a aj napriek tomu Zalobca tvrdil,
Ze sa o predmetnej staZznosti Zalovanej oboznamilo 36 jeho kolegov, ¢im mala byt spdsobena ujma na
jeho osobnosti.

142. Podla § 18 ods. 8 Disciplinarneho poriadku pojednavanie je neverejné a podla § 2 ods. 3
Disciplinarneho poriadku obsah staznostného spisu je predmetom zakonom stanovenej povinnosti
micanlivosti.

143. Ak sa teda ani zakonnému sudu nepodarilo ziskat predmetny disciplinarny spis, ako mohla byt
informaciami v fiom uvedenymi vazne zniZzena Cest, vaznost a dobstojnost’ Zalobcu pred sucasnymi
alebo potencionalnymi klientami? Jedine, ak by Zalobca s obsahom staznostného spisu sam oboznamil
vSetkych svojich su€asnych a buducich klientov, €o ale nie je mozné davat za vinu Zalovanej. Nie je
pritom mozné niekoho ohovorit pred uradom alebo organom a ani Zalobca neuviedol, pred ktorymi
kolegami mala byt vazne znizena jeho &est, vaznost’ a dostojnost, &i pred vietkymi advokatmi v SAK
alebo len niektorymi, resp. pred ktorymi organmi SAK. Zalovana svoje tvrdenia v staznostiach nikdy
verejne nepublikovala ale tieto boli len obsahom podanych staznosti.

144. K tvrdeniam Zalobcu Zalovana poukézala aj na rozsudok KS v BB 13Co0/62/2020 zo dna
28.02.2022, kde tamojsi Zalobca svoj narok obhajoval tym, Ze: ,Tvrdenia Zalovaného uvedené v podnete



adresovanom SAK maju vSetky difamujaci charakter a su spésobilé neprimeranym spdsobom poskodit
Zalobcu vo vykone jeho slobodného povolania, v profesijnych kruhoch a v advokatskej verejnosti,
pricom sa o uvedenej zalezitosti dozvedelo celé vedenie SAK a prislusné organy, komisie a kolegovia
advokati.“ Uvedené konanie pritom sud uzavrel nasledovne: ,12. Po prejednani odvolania Zalobcu
odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca - advokat, patriaci do kategérie verejne €innych oséb, tak ako to vyplyva
z citovaného rozhodnutia NS SR sp. zn. , musi pocitat’ s tym, Ze kritéria posudenia skutkovych tvrdeni
a hodnotiacich usudkov zasahov do osobnostnej sféry dotknutych oséb su pri verejne €innych osobach
maksie v prospech pbvodcu tychto tvrdeni.“ Ako sme uz uviedli, Zalovana nebola ani len opravnenou
podat navrh na zadatie disciplinarneho konania a podanie predmetného navrhu je vysledkom toho, Ze
Zalobca nevyvratil podozrenie zalovanej v fiou podanej staznosti a svoje konanie pred reviznou komisiou
neobhajil. Zalovana preto neméze niest aklkolvek zodpovednost za konanie reviznej komisie SAK,
lebo medzi jej konanim a konanim reviznej komisie SAK nie je pri€inna suvislost. Revizna komisia SAK
kon& autondmne a na podanie disciplindrneho navrhu nie je pravny narok. Obdobne napr. o vzneseni
obvinenia nerozhoduje oznamovatel TC, ale prislugnik PZ / prokurator a obdobne ako v trestnom konani
je zodpovednym za nemajetkovu ujmu ten kto rozhodnutie vydal, nie ten kto ho oznamil, rovnako je to aj
v konani o priestupkoch, kde je zodpovednym organ, ktory osobu z priestupku obvinil, nie poSkodeny.
Teda ak sa revizna komisia rozhodla podat voci Zalobcovi disciplinarny navrh, ma Zalobca moznost
Zalovat’ priamo reviznu komisiu ak by sa domnieval, Ze tato pochybila.

145. Zalovana zdbéraznila, Ze zo strany Zalobcu su neustale vykonavané vodi zalovanej urazlivé az
osocujuce tvrdenia a to aj v rdmci tohto konania, kde napr. Zalobca Zalovanu aj vo svojom vysluchu zo
dna 12.03.2024 napadol a osodil z toho, Ze: ,Charakterovo je to bezcharakterny &lovek.*

146. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedoruéili.

147. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplinit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani napadnutého rozhodnutia
v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech,
kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyrokoch vecne spravny, v dosledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

148. Predmetom sporu je Zalobcom uplatneny narok z titulu ochrany osobnosti na ospravedinenie a
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut v désledku nepravdivych tvrdeni Zalovane;j
uvedenych v staznosti zo dia 27.4.2016 a v doplneni tejto staznosti podanim zo dria 23.10.2016, ktoré
adresovala Slovenskej advokatskej komore (v texte aj len SAK) ktorymi sa stazovala na Zalobcu ako na
advokata, na zaklade ktorych podani Zalovanej podal predseda reviznej komisie postupne dva navrhy
na zacatie disciplinarneho konania proti Zalobcovi ako advokatovi. V prvom pripade bolo disciplinarne
konanie zastavené pre spatvzatie navrhu a druhé je prerusené do skonéenia tohto sudneho konania.
Zalobca namietal, Ze Zalobkyfa svojimi nepravdivymi tvrdeniami v uvedenych podaniach adresovanych
SAK, ktoré vyhodnotila SAK ako dve samostatné staznosti, znizila jeho €est, vaznost’ a déstojnost u
jeho su€asnych a potencialnych klientov, a tieZ pred jeho kolegami a organmi SAK.

149. Predmetom odvolacieho prieskumu, v ramci ktorého je odvolaci sud viazany nielen rozsahom
odvolania, ale i odvolatefom uplatnenymi odvolacimi dévodmi (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP)
bolo posudit naplnenie odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom v podanom odvolani v zmysle § 365
ods. 1 pism. b) a to, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pism. d)
citovaného ustanovenia, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’" za nasledok nespravne rozhodnutie



vo veci, pism. f), Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a pism. h), Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci tak, ako boli
Specifikované v podanom odvolani popisanom vySsie.

150. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze zdiela i jeho pravne
zavery vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
rozhodnych skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie dotknutych odvolanim odchylit,
pri¢om nezistil existenciu Ziadneho z odvolacich dévodov uplatnenych zalobcom a neméze preto dat za
pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

151. Zalobca svoj narok odvodzuje od za&atia disciplinarneho konania SAK proti nemu ako advokatovi
na zaklade staznosti Zalovanej zo dfia 27.4.2016 adresovanej SAK, ktoré konanie Zalovanej malo
predstavovat neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, pretoze tvrdeniami v staznosti, ktoré
Zalovana nekonkretizovala a nepreukazala, obvinila Zalobcu z pozmefiovania a skreslovania informacii
bez predloZenia dbkazov a zasiahla do profesijnej cti Zalobcu.

152. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 29.4.2016 bola doru¢ena SAK staznost Zalovanej zo dia 27.4.2016
pre porusenie advokatskeho poriadku na A. B. C. (€. I. 28), v ktorej uviedla, Ze:

1./ menovany advokat (Zzalobca) zastupoval najskér ju proti jej byvalému manzelovi N. I. na zaklade
splnomocnenia zo dia 23.7.2013, a Ease podania staznosti zastupoval jej (vtedajSieho) manzela M. N.
A. proti nej na zéklade splnomocnenia zo dia 10.3.2015;

2./ Zalobca vedome a zamerne pozmenil a skreslil informacie, ktoré ziskal ako jej pravny zastupca v
pravnej veci proti jej prvému manzelovi N. |., a pouzil ich v prdvnom konani pri zastupovani M. N. A.
proti nej, ktorym konanim podal nepravdivé a skreslené informacie o jej osobe, vedome ju oCiernil na
sudnych pojednavaniach a v navrhoch, €im jej bola spdsobena ujma, a tym zvyhodnenie jej nového
klienta M. N. A..

K staznosti pripojila svoje splnomocnenie zo dfia 23.7.2013, splnomocnenie M. N. A. zo dia 10.3.2015,
odvolanie Zalobcu ako pravneho zastupcu M. N. A. proti uzneseniu Okresného sudu Piestany &. k.
5P/17/2015-14 zo dfia 20.3.2015, odvolanie Zalobcu ako pravneho zastupcu M. N. A. proti uzneseniu
Okresného sudu Piestany &. k. 5P/17/2015-396 zo dia 6.7.2015 a zapisnicu o pojednavani zo dna
18.6.2015 uskutoénenom na Okresnom sude PieStany vo veci sp. zn. 5P/17/2015. V pripojenych
odvolaniach a zapisnici z pojednavania Zalovana zvyraznila konkrétne €asti tvrdeni Zalobcu, ktorych sa
staznost dotyka. (€.I. 28 a n. spisu).

153. V doplneni staznosti v podani zo dra 23.10.2016, doru¢enom SAK dna 25.10.2016, uviedla
Zalovana, Ze aj napriek tomu, Zze A. B. C. ma vedomost’ o tom, Ze je vo¢i nemu zac&até disciplinarne
konanie, tak opakovane vedome a zamerne pozmenuje a skresluje informacie, ktoré ziskal ako jej pravny
zastupca v pravnej veci proti jej prvému manzelovi N. |., a nadalej ich pouZiva v su€asnych pravnych
konaniach pri zastupovani M. N. A. proti nej. Tymto konanim opat podava nepravdivé a skreslené
informacie o jej osobe, vedome a ucelovo ju nadalej olierfiuje, klame v navrhoch, vo vyjadreniach,
neustale poskodzuje jej meno. Citovala z vyjadrenia Zalobcu ,V spojitosti s vy$Sie uvedenym poukazujem
na dékaz €. 13, prilozeny k Navrhu pred pojednavanim zo dna 15.3.2016, ktory vypoveda v plnej miere
o matkinom postoji k biologickému otcovi jej prvorodenej dcéry z prvého manzelstva O.. Opakovane
uvadzame, Ze navrhovatelka manipulovala aj stretavanie jej starSej dvanastrocnej dcéry O. so svojim
otcom N. ., od jej narodenia v roku XXXX. Do jej Siestich rokov sa jej biologicky otec - N. I., stretdval s O.
iba v obci F., iba za pritomnosti matky, raz za 2 tyZdne. Odmietla mu celé roky umozfiovat stretavanie sa
s dcérou O. a ovplyvriovala tak jej vztah k otcovi, €0 malo a ma velmi negativny dopad na zdravy rozvoj
jej osobnosti a na jej vztah s otcom.“ Ako zavadzajuce a klamlivé povaZzovala Zalovana aj vyjadrenie
Zalobcu, ktory uviedol: ,Aj napriek uvedenému navrhovatel osobne kontaktoval detského psycholdga a
detské psychiatricky, priom na osobnom stretnuti boli obe strany prekvapené, ba priam az zhrozené,
Ze matka takymto sp6sobom zneuziva ich spravy pred samotnym sudom.“ Poznamenala, Ze lekarske
spravy boli doloZzené k sudnym pojednavaniam, avSak ani jeden z lekarov sa takto nikdy nevyjadril.
Konajuci sud zistil, Ze obe citacie su doslovne opisané z pisomného vyjadrenia Zalobcu ako pravneho
zastupcu M. N. A. zo dha 17.5.2016, adresovaného Okresnému sudu Bratislava Ill vo veci sp. zn.
38P/104/2015, konkrétne na str. 1 a 2 vyjadrenia. Dalej zalovana uviedla v podani zo diia 23.10.2016



pre SAK, Ze zalobca opakovane predklada na sidy a na UPSVaR jej navrh, ktory riesila Zalovana s jej
prvym manzelom, N. |.. Poznamenala, Ze jej byvaly manzel, M. N. A., opakovane splnomocnil Zalobcu
na jeho zastupovanie, tentokrat vo veci vykonu rozhodnutia vedeného Okresnym sudom Piestany.
Zalované citovala &ast vyjadrenia Zalobcu z jeho pisomného vyjadrenia adresovaného Okresnému sudu
Piesdtany (konajuci sud zistil, Ze Zalovand mala na mysli vyjadrenie Zalobcu zo dia 17.8.2016 vo veci
vykonu rozhodnutia vedeného Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 13Em/2/2016, ktoré vyjadrenie
pripojila k svojmu podaniu zo dfia 23.10.2016, priCom v danom pripade citovala Cast’ textu na konci
str. 4 vyjadrenia), Ze Zalobca uviedol, okrem iného, Ze: ,Sme toho nazoru, Zze sud si méze, resp. vie
vyziadat vSetky potrebné dbkazy, ktoré celkom zrejme a zjavne preukazuju zamerné manipulovanie zo
strany matky, nakolko klame a zavadza nielen vazeny sud, ale aj samotné pracovnitky UPSVAR-u.”
K vyjadreniu Zalobcu zo dfia 10.10.2016, Krajskému sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 20CoP/53/2016
uviedla Zalovana, Ze Zalobca (ako pravny zastupca M. N. A.) sa nestitil klamat' a zavadzat samotny sud,
ked sa vyjadril o starSej dcére Zalovanej nasledovne: ,O. dneSnym dfiom ,nema“ otca, nema k nemu
vybudovany absolltne Ziaden vztah, o je odévodnené tym, Ze v priebehu svojho dospievania nemala
Ziadnu moznost styku s nim - matka jej fyzicky od pociatku branila v akomkolvek styku, Uplne odstranila
biologického otca zo Zivota, €o ma dnes nenapravitelné nasledky, a je to na maloletej zna¢ne badat.*
Konajuci sud zistil, Ze ide o doslovnu citaciu Casti textu vyjadrenia zo dfia 10.10.2016, konkrétne zo
str. 5 vyjadrenia. Sud zistil, Ze za tymto textom vyjadrenia Zalobcu je uvedena dalSia veta: ,Uvedené
preukazujeme aj navrhom matky na zakaz styku rodi¢a s dietatom zo dria 16.11.2009, ktory dokladame
v prilohe.” K tejto citacii zalovana poznamenala, Ze O. je velmi Sikovné dieta, ktoré v danom Case
navétevovalo 8. roénik ZS, mala velmi dobry prospech, venovala sa folkléru, chodila do Dobrovolného
hasi¢ského zboru, Ze jej otec, N. ., ich opustil, ked mala Lea 3 tyZzdne, nikdy nemal, a nemé o fiu
zaujem, Ze biologicky otec uprednostnil zhyraly Zivot pred Stastim svojej dcéry, pricom stykanie sa N.
I. s O. nie je predmetom konania, v ktorom zastupuje Zalobca M. N. A. proti Zalovanej, a Ze (druhy)
byvaly manzel Zalovanej, M. N. A_, nie je so starSou dcérou Zalovanej, O., v Ziadnom pravnom vztahu.
Dalej uviedla zalovana, Ze v tom istom vyjadreni adresovanom Krajskému stdu v Bratislave sa vyjadril
Zalobca taktiez klamlivo o zdravotnom stave Zalovanej, a tym zavadzal samotny sud, kedZe uviedol:
,V suCasnosti uz sama policia zvazuje, ¢i matka je v takej mentalnej kondicii, aby mohla vychovavat
maloleté dieta (...) Samotni prislusnici OR PZ v Piedtanoch vyhodnotili trestné oznamenia matky ako
podania osoby, ktora s vefkou pravdepodobnostou trpi mentalnou poruchou.“ Konajuci sud zistil, Ze
posledna Zalovanou uvedena citacia je doslovna s vyjadreniami Zalobcu na str. 5 jeho vyjadrenia
zo dna 10.10.2016, adresovaného Krajskému sudu v Bratislave k sp. zn. 20CoP/53/2016. Citované
vyjadrenia Zalobcu povazovala Zalovana za utok na jej osobu, na jej starSiu dcéru a za neustéle
poskodzovanie jej mena. Zaverom podania uviedla Zalovana, Ze je zarazajuce, Ze Clovek, vogi ktorému
je zaCaté disciplinarne konanie, sa nestiti pouzit vo svoj prospech, v prospech svojho nového klienta
a na dosiahnutie svojho ciela takéto absurdné a klamlivé vyjadrenia, ktoré nie su podloZzené Ziadnym
dbékaznym materialom. Dodala, Ze vyjadrenia Zalobcu su v plnom rozsahu jedno obrovské klamstvo,
jeho oCierfiovanie, utoky a poskodzovania jej mena su stupriujuce, su v hibokom rozpore s Advokatskym
poriadkom a s moralnymi hodnotami slusného &loveka. Zalovana bola nazoru, Ze takyto ¢lovek, bez
moralnych zasad, by v Ziadnom pripade nemal vykonavat pracu advokata, a poZiadala SAK o opakované
preSetrenie jej podania, a aby Zalobca ani jeho advokatska kancelaria uz nezastupovali jej byvalého
manzela M. N. A. vo&i nej v Ziadnom sudnom spore.

154. Na zaklade tejto staznosti Zalovanej po vyjadreni Zalobcu podal predseda reviznej komisie SAK
dia 6.9.2016 navrh na zacatie disciplinarneho konania proti Zalobcovi ako advokatovi predsedovi
disciplinarnej komisie SAK, v ktorom uviedol, Ze v dotknutej veci sa Zalobca dopustil disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZze zavaznym spdsobom porusil povinnosti advokata ulozené
v § 21 pism. a) a b) ZoA. V dbsledku nasledného spatvzatia tohto navrhu na zacatie disciplinarneho
konania zastupcom predsedu reviznej komisie SAK, disciplinarny senat pri SAK konanie proti zalobcovi
na zaklade tejto staznosti zastavil. AvSak na zaklade doplnenia staznosti Zalovanou zo dha 23.10.2016
podal predseda reviznej komisie dfia 16.5.2017 dalSi navrh na zacatie disciplinarneho konania, ktoré
konanie ale bolo prerusené do skoncCenia tohto sudneho konania. V druhom navrhu na zacatie
disciplinarneho konania zo dia 16.5.2017 predseda reviznej komisie uviedol, Ze dotknutym konanim sa
mal Zalobca dopustit’ disciplinarneho previnenia podfa § 56 ods. 1 ZoA, pretoZze zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata uloZené v ust. § 21 pism. a) a b) ZoA a § 18 ods. 3 ZoA.



155. Podla § 18 ods. 3 ZoA advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby nezniZzoval dbstojnost
advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrziavat' pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré
uréuje predpis komory.

156. Podla § 21 pism. ZoA, advokat je povinny odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb, ak a) v tej
istej veci alebo vo veci s fou suvisiacej poskytol pravne sluzby inému, ktorého zaujmy su v rozpore so
zaujmami toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb Ziada, d) informécia, ktord ma o inom klientovi alebo
o byvalom klientovi, by mohla toho, kto o poskytnutie pravnych sluZieb Ziada, neopravnene zvyhodnit.
Podla pism. b) tohto ustanovenia (na ktoré sa poukazuje v navrhoch na za&atie disciplinarneho konania)
advokat je povinny odmietnut’ poskytnutie pravnych sluzieb, ak su zaujmy advokata alebo osdb jemu
blizkych v rozpore so zaujmami osoby, ktorej by sa pravne sluzby mali poskytnut.

157. Pravidla profesijnej etiky advokatov su obsiahnuté aj v Etickom kédexe Rady advokatskych komér
Eurépy (CCBE) pre eurdpskych advokatov, podfa ktorého bodu 3.2.2 advokat/advokatka musi ukongit
zastupovanie viacerych alebo v8etkych zainteresovanych klientov, ak medzi nimi dojde ku konfliktu
zaujmov. Rovnako musi postupovat, ak hrozi nebezpefenstvo porudenia povinnosti zachovavat
mi¢anlivost, alebo ak je ohrozena jehol/jej nezavislost. V zmysle bodu 3.2.3 Etického kédexu CCBE,
advokat/advokatka musi odmietnut zastupovanie nového klienta, ak hrozi nebezpecenstvo poruSenia
povinnosti zachovavat mi¢anlivost’ o skuto&nostiach, ktoré mu/jej zveril predchadzajuci klient, alebo ak
by informacie, ktoré méa advokat/advokatka k dispozicii o zaleZitostiach byvalého klienta, nového klienta
neprimerane zvyhodnili.

158. Z citovanych ustanoveni vyplyva povinnost advokata odmietnut zastupovanie nového klienta
preventivne uz len ked hrozi nebezpelenstvo porudenia povinnosti zachovavat micanlivost
o skuto€nostiach, ktoré mu zveril predchadzajuci klient alebo, ak by informacie, ktoré mal advokat
k dispozicii o zalezZitostiach byvalého klienta, by nového klienta neprimerane zvyhodnili, zaroven
povinnost’ advokata ukongit zastupovanie klientov, ak medzi nimi déjde ku konfliktu zaujmov, prip. hrozi
nebezpedenstvo porusenia povinnosti zachovavat mi€anlivost (vid' cit. ust. Etického kédexu CCBE
v spojeni s § 18 ods. 3 ZoA), zaroven povinnost’ advokata odmietnut’ poskytnutie pravnych sluzieb, ak
VO Vveci suvisiacej poskytol pravne sluzby inému, ktorého zaujmy su v rozpore so zaujmami toho, kto
o poskytnutie pravnych sluzZieb Ziadal alebo informacia, ktori ma o byvalom klientovi, by mohla nového
klienta neopravnene zvyhodnit (§ 21 pism. a) a d) ZoA).

159. Odvolaci sud zhodne s prvoin§tanénym pritom nema pochybnost o tom, Ze pokial Zalobca ako
advokat predtym zastupoval Zalovanu ako klientku v konani o Upravu prav a povinnosti rodiCov k jej
maloletému dietatu z predchadzajuceho manzelstva, ide o vec suvisiacu s konanim o Upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu z jej druhého manzelstva, kde Zalobca zastupuje, resp. zastupoval jej
druhého manzela proti zalovanej, priCom zaujmy zastupenych su v rozpore - v konflikte. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze vzhladom na rozsah posudzovanych okolnosti, ide o suvisiace veci i ked maloleté
deti a ich otcovia su rozdielne, av8ak matka je totoZznda, priCom zaujmy Zalovanej a jej ex manzela
su v rozpore. Pre existenciu disciplinarneho previnenia podfa citovanych ustanoveni pritom postacuje
samotna hrozba nebezpelenstva porusenia povinnosti advokata zachovavat mi€anlivost a samotna
moznost' informaciami o byvalom klientovi neopravnene zvyhodnit nového klienta.

160. Cez prizmu uvedeného je potrebné skonstatovat, Ze tvrdenie Zalovanej pod bodom 1 predmetnej
staznosti, Ze Zalobca zastupoval najskér ju proti jej byvalému manzelovi N. I. a nasledne jej
vtedajSieho manzela N. A. proti nej, ako aj, Ze v predmetnych konaniach podal o nej nepravdivé
a skreslené informacie resp. ju vedome nepodloZene ,o&iernil - znevazil (vid ¢.l. 169 a 170
odbévodnenia preskimavaného rozsudku), €o bolo spdsobilé neopravnene zvyhodnit jeho nového klienta
a spdsobit’ ujmu Zalovanej, boli pravdive, v désledku €oho nemohli predstavovat neopravneny zasah do
osobnostnych prav Zalobcu.

161. Vychadzajuc z vysledkov predmetného konania, prvoinstanény sud spravne skonstatoval, Ze hoci
v konani nebolo preukazané, ze by zalobca vyslovne pozmenil alebo zneuZil informacie, ktoré mal ziskat
od Zalovanej poCas zastupovania v konani o zniZeni vyzivného k maloletej O., avSak na druhej strane
nebolo preukazané ani to, Ze tieto tvrdenia Zalovanej boli nepravdivé, pricom pre vznik disciplinarneho
previnenia podla predtym uvedeného, ku ktorému predmetna staznost Zalovanej smerovala, postaduje



samotna hrozba nebezpelenstva poruSenia danych povinnosti advokata zachovavat micanlivost
a moznost klienta neopravnene zvyhodnit'.

162. V3etky tvrdenia Zalovanej v predmetnej staznosti a jej doplneni maju vecny zéklad a maju
tiez primerané odévodnenie spocivajuce v tom, Ze Zalovana bola presved&ena, Ze zalobca pozmenil
informaciu, Ze otec N. |. sa s maloletou dcérou O. stretaval iba sporadicky, na pozmenenu informaciu,
Ze zalovana mu branila stretavat' sa s dcérou O.. Zaroven plati, Ze u advokata, ako verejne €innej osoby,
ktory mozZe byt objektom kritiky v suvislosti s vykonom svojho povolania, su hranice akceptovatefnosti
kritiky Sirsie, ako u beznych ob&anov — stikromnych oséb (nalez US SR sp. zn. IV.US 302/2010 zo dha
7.7.2011 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &. 56/2011). S poukazom na to, Ze
v danom pripade iSlo o kritiku verejnej osoby, ktora mala vecny zaklad a pre ktori mozno najst primerané
odévodnenie, nie je mozné danu kritiku povaZovat za neprimeranu (nalez US SR sp. zn. IV.US 302/2010
zo dia 7.7.2011). V konani bolo tieZ preukazané, Zze zalovana vzhladom na fiou uvedené v predmetnej
staznosti mala rozumné dévody spoliehat’ sa na pravdivost v staznosti uvedenych informacii, pricom
vychadzala z vlastnej skusenosti, nazoru a Gsudku (nalez US SR IV.US 302/2010 zo diia 7.7.2011).
Zaroven v konani nebolo preukdzané, ze by motivom zalovanej v suvislosti s podanim predmetnej
staznosti bolo pogkodit Zalobcu, resp. Ze by mala vo vztahu k Zalobcovi iny zly tmysel (nalez US SR sp.
zn. IV.US 302/2010 zo dia 7.7.2011), jej zamerom bolo dosiahnut, aby vzhladom na predchadzajuce
zastupovanie Zalovanej v sidnom konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu nezastupoval
v dalSom sudnom konani o Upravu prav a povinnosti k inému maloletému dietatu jej exmanzela v konani
smerujucom vodi ne;j.

163. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolacim sudom, v spojeni s odévodnenim preskimavaného
rozsudku sudom prvej inStancie, bolo potom dévodné uzavriet, Ze kritika zo strany Zalovanej smerujuca
voci Zalobcovi ako advokatovi obsiahnuta v dotknutej staznosti Zalovanej zo dria 27.4.2016 dorucenej
SAK, bola primerana, odévodnena a nepredstavovala neopravneny ¢&i protipravny zasah do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu. KedZe Zalovana bola presvedCend, Ze jej byvaly advokat nembze
vystupovat ako advokat protistrany proti nej v inych konaniach, ktory sa navySe na jej adresu vyjadroval
neddstojne, prvoinstanény sud spravne predmetnu staznost a jej doplnenie vyhodnotil ako realizaciu
prava Zalovanej podat staznost na advokata pre nespokojnost s jeho postupom, s jeho spravanim
a s jeho vystupovanim. PretoZe nebolo preukazané, Ze by Zzalovana v tejto staznosti zamerne klamala,
nebolo mozné ju vyhodnotit ako zneuzitie prava Zalovane;.

164. Zaroven v konani nebolo preukazané, Ze by v priamej pri€innej suvislosti s dotknutymi vyjadreniami
Zalovanej v podaniach adresovanych SAK bola alebo mohla byt zniZzena vaznost, profesijna cest
a dostojnost’ Zalobcu ako advokata medzi kolegami, klientami a potencionalnymi klientami preto, Ze
Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze Zalovand o fiom verejne roz8iruje nepravdy a klamstva, s tym,
Ze staznostné aj disciplinarne konanie na SAK su neverejné a Clenovia disciplinarnej komisie su viazani
povinnostou mi¢anlivosti.

165. Vychadzajuc z uvedeného odvolacim sudom, v spojeni s odévodnenim preskimavaného rozsudku
sudom prvej inStancie, prvoinstanény sud spravne uzavrel, s €im sa odvolaci sud stotoZriuje, Ze Zalobca
nepreukazal existenciu Ziadnej z troch kumulativhych podmienok ochrany osobnosti a to 1/ neopravneny
zasah Zalovanej do osobnostnej sféry Zalobcu, ani 2/ nasledok vo forme ujmy na osobnostnych pravach
Zalobcu alebo nebezpeclenstva vzniku tejto ujmy a 3/ priamu pri¢innu savislost medzi podmienkami
1/ a 2/. V dbsledku toho bolo potom dévodné predmetnu zalobu zamietnut, ako spravne postupoval
prvoindtanény sud v preskimavanom rozsudku.

166. K odvolaniu Zalobcu iba na okraj odvolaci sud dodava, Ze samotnu skuto€nost, Ze Zalovana,
v konani nepreukazala pravdivost svojho tvrdenia, Ze Zalovany pozmenil a zneuzil informacie, ktoré od
nej ziskal pogas zastupovania v inom konani, nepovazoval vdanom pripade za smerodajnu. Kedze, ako
bolo predtym uvedené, kritika Zalovanej obsiahnuta v dotknutej staznosti mala vecny zaklad, Zalovana
mala rozumné dovody spoliehat sa na pravdivost svojich tvrdeni, nebol preukazany zly umysel, resp.
motiv Zalovanej poSkodit Zalobcu danymi tvrdeniami a zarover Zalobca ako advokat a verejne €inna
osoba bol nuteny zniest’ zvySenu mieru kritiky, bolo potrebné ustalit, Ze predmetna kritika podla vyssie
uvedeného bola primerana a nepredstavovala neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu.
Nejednalo sa o exces z vykonu peti¢ného prava Zalovanej. Odhliadnuc od toho zarover plati, Ze nebola



splnena dalSia z troch kumulativnych podmienok pre vznik Zzalobou uplatneného naroku, odévodnujuca
zamietnutie Zaloby, a to objektivna sposobilost negativne dopadnut na osobnost Zalobcu.

167. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud konStatuje, Zze nezistil naplnenie Ziadneho
z odvolacich dévodov uplatnenych Zzalobcom a to nespravny procesny postup, ktorym by znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ani existenciu vady, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ani
nespravne skutkové zistenia, ani nespravne pravne posudenie (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP).

168. Dal$ie odvolacie argumenty Zalobcu, bezigelne zachadzajuce do detailov pripadu irelevantnych
pre rozhodnutie, odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby
sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku u€astnika/strany konania, ktora nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u&astnikov/stran konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat' odpoved na kazdu otazku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava (I1. US 78/05).
Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavane;j
veci, vzhladom na uvedené zavery uz irelevantni a nespésobilt ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na
princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

169. S odkazom na vySSie uvedené zavery odvolacieho sudu, v spojeni s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudom prvej inStancie, po vyCerpani relevantnej odvolacej argumentacie Zalobcu, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyrokoch vecne spravny, v€itane, vzhfadom na spbésob
prvoinstanéného rozhodnutia, spravneho a odvolacimi dévodmi ani osobitne nenapadnutého vyroku .
o nahrade trov prvoinstanéného konania, s pozitim § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

170. V odvolacom konani plne Uspesnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
(v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie kong¢i. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Pripadnd existencia dévodov hodnych osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP oddvodriujuca vynimo€né nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (i
uz uplné alebo Ciastocné), pritom v konani nebola tvrdena, ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud
preto UspesSnej zalovanej priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania vod&i v odvolani neuspeSnému
Zalobcovi.

171. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



