Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6Csp/20/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6921200400

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2021:6921200400.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Adrianou DuloviCovou v pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., so sidlom Partizanska cesta 5, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 644 030, proti Zalovanému: Z. F., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. Y. XX, o zaplatenie
sumy 137,13 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 137,13 Eur spolu s irokom z ome$kania vo
vyske 8,00 % ro€ne zo sumy 15,85 Eur od 11.01.2020 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 8,00
% roc¢ne zo sumy 27,38 Eur od 29.10.2020 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne
zo sumy 83,90 Eur od 26.10.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnej uplatnenej vyske 100 % s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal zaviazat Zzalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 137,13 Eur s
prislusenstvom na tom zaklade, Zze zalovany odoberal na odbernom mieste pod €. XXXXX-XXXXX-X T.
Y. C.. XX v zmysle uzavretej zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu od Zalobcu vodu, ktora mu
bola vyuctovana faktirami €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.12.2019 na sumu 15,85 Eur splatnej 10.01.2020
a €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.10.2020 na sumu 27,38 Eur splatnej 28.10.2020, ktoré Zalovany
napriek vyzvam nezaplatil. Zaroven Zalovany Zalobcovi neuhradil sumu 83,90 Eur titulom nékladov
suvisiacich s prerusenim dodavok vody do odberného miesta Zalovaného. PreruSenie dodavok vody
do odberného miesta Zalovaného vykonal dria 07.10.2020 Zalobca z dévodu nezaplatenia vodného zo
strany Zalovaného, pri€om naklady suvisiace s prerusenim dodavok vody boli Zalovanému vyucétované
vo vyske ur€enej v cenniku sluzZieb Zalobcu.

2. Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom €. 6Csp/20/2021 zo dia 14.04.2021, ktory v8ak
bol zrueny uznesenim Okresného sudu Rimavskéa Sobota €. 6Csp/20/2021 zo dfia 18.06.2021 z dévodu
jeho nedoruditelnosti Zalovanému.

3. Tunajsi sud vydal oznamenie o podanej zalobe, ktoré bolo zverejnené na uradnej tabuli tunajsieho
sudu dna 21.06.2021 a zvesené z uradnej tabule dfia 06.07.2021. Sud vo veci nenariadoval
pojednavanie a rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku dfia 20.07.2021, pretoze v zmysle § 177 ods.2
pism.a) C.s.p. iSlo iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran neboli
sporné, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 2.000,00 Eur.



4. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, vy8Sie uvedenymi faktdrami, zmluvy €. XXXXXXXXX
o dodavke vody z verejného vodovodu zo dfia 15.05.2006, v8eobecnymi obchodnymi podmienky,
cennikom Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spoloénosti, a.s., upomienkami na zaplatenie
Zalovanej sumy, platobnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota & 6Csp/20/2021 zo
dfia 14.04.2021, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota ¢&.
6Csp/20/2021 zo dha 18.06.2021, spravami o zistovani pobytu Zalovaného a takto zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Podla § 28 ods. 3 zakona &. 442/2002 Z .z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné,
ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie
je konec¢ny spotrebitel, vznika koneénému spotrebitefovi povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody
zaplatil odberatelovi rozpocitana Ciastku.

6. Podfla § 32 ods. 1 pism. m) citovaného zékona prevadzkovatel mbze prerusit alebo obmedzit dodavku
vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie v pripade
nezaplatenia vodného alebo sto€ného po dobu dlhsiu ako 30 dni po dobe splatnosti.

7. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze zaloba Zalobcu je dévodna. Na zaklade zmluvy
€. XXXXXXXXX uzavretej dia 15.05.2006 medzi zalobcom a Zalovanym, Zalovany odoberal vodu na
odbernom mieste €. XXXXX-XXXXX-X od Zalobcu, pri€om za dodavku vody neuhradil faktiry na sumu
15,85 Eur splatnu dria 10.01.2020, na sumu 27,38 Eur splatna dia 28.10.2020, na sumu 83,90 Eur
splatnu dria 25.10.2020, a to napriek upominaniu Zalobcom.

8. Zaroven sud zaviazal Zalovaného v zmysle § 517 ods.2 Obg¢ianskeho zakonnika na zaplatenie urokov
z omeSkania, pricom vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (Nariadenie vlady &islo
87/1995 Z. z.).

9. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods.1 Zak. €. 160/2015 Z. z. a priznal Zalobcovi podla
pomeru jeho Uspechu vo veci pravo na plnu nahradu trov konania, kedZze v konani mal v plnom rozsahu
Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinni dobrovolne nesplni, o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



