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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Sylvie SzabadoSovej, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych Z. Y., nar. XX.X.XXXX a W. Y., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom T. &. XXXX/XX, B.,
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny B., deti rodi¢ov: matky
G. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H.. X. U..XXXX/XX, B. pravne zastipena JUDr. Janou Sepelovou,
advokatkou, Namestie slobody 13/25, Humenné a otca X. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. &.XXXX/
XX, B., pravne zastupeného JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, Kalininova ¢.675, Humenné, v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢.k.
10P/211/2025-17 zo dna 16.12.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku Il. a lll.
II. ZruSuje uznesenie vo vyroku .

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie, v konani zacatom na navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného
opatrenia, rozhodol v zneni vyroku tak, Ze :

» I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Sud neodkladnym opatrenim zavazuje otca X. Y., nar. XX.X.XXXX, prispievat na vyzivu maloletého
Z. Y., nar. XX.X.XXXX sumou vo vyske 100 eur mesacne a na vyzivu maloletej W. Y., nar. XX.XX.XXXX
sumou vo vySke 80 eur mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky odo dna
nariadenia tohto neodkladného opatrenia, a tym po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia meni,
v Casti vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, rozsudok Okresného siudu Humenné sp. zn.
10P/57/2023 zo dfia 17.05.2023.

lll. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného skoncéenia veci vedenej na Okresnom side Humenné
pod sp. zn. 10P/25/2024.,

2. Otec sa navrhom domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. 10P/57/2023-69 zo diia
17.5.2023 v €asti urenia vyzivného tak, Ze sud vyzivné pre maloleté deti neurci a vdetky bezné vydavky,
spojené so starostlivostou o maloletych, ako vecné plnenia a bezné finanéné platby, bude realizovat ten
z rodiCov, v ktorého starostlivosti sa budu maloleté deti nachadzat a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
o ur€eni vyzivného v konani vo veci samej (vedenom pod sp.zn. 10P/57/2023).



3. Sud prvej indtancie, aplikujuc ustanovenia § 2 a § 366 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (CMP) v spojeni s § 324 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a
§ 62 ods.6 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, v dévodoch kons&tatoval, Ze vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti bolo naposledy sudom rozhodované rozsudkom zo dha 22.1.2025
pod €. k. 10P/25/2024 -187, ktorym sud zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné v konani vedenom
pod sp.zn. 10P/57/2023, v &asti Upravy prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze maloleté deti boli
zvereneé do tyzdnovej striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Vyrok predmetného rozsudku (lll.)
0 vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletym detom bol rozhodnutim Krajského sudu v PreSove ¢.k.
23CoP/35/2025-236 zruSeny. VyZivovacia povinnost vo¢i maloletym detom je tak aktualne upravena
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn.10P/57/2023-69 zo dna 17.5.2023, ktorym bol otec
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou 160,-Eur mesacne na maloletého syna a sumou
140,-Eur mesacne na maloletd dcéru vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky
od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva a otec plati vyzivné vo vySke ako bolo uréené
v Case, ked boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky v zmysle rozsudku Okresného
sudu Humenné &.k. 10P/57/2023-69 zo diia 17.5.2023. Prvoinstanénému sudu sa nejavilo spravodlivé,
aby bol otec nadalej zaviazany povinnostou platit vyZivné v sume 300 Eur spolu na obe maloleté
deti, ak poskytuje maloletym detom rovnaku starostlivost’ v rovnakych intervaloch ako matka. Navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia vSak zamietol, pretoZe otec nepreukazal, Ze by na jeho
strane doSlo k takej zmene pomerov, ktora by mu objektivne nedovolovala uhradzat na maloleté deti
Ziadne vyZivne ako napr. zdravotny stav, ktory by mu nedovoloval vykonavat' pracu, resp. Ze by mu
dalSie uhradzanie vyzivného privodilo finanénu tiesefi. Poukazal na aktualne vedené konanie pod sp.
zn. 10P/25/2025, v ktorom sa sud bude podrobne zaoberat’ prijmami a vydavkami oboch rodi¢ov, ako
aj odévodnenymi potrebami maloletych deti. Poukazal dalej na spravu kolizneho opatrovnika, z €oho
vyplyva na zaklade rozhovorov s maloletymi detmi, Ze pri otcovi maju maloleté deti vy33iu Zivotnu uroven,
ako pri matke. Zaroven prvoinstanény sud zohladnil skutoénost, Ze otcovi pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost dfia 15.11.2024 narodenim maloletého dietata. S odkazom na sudnu prax, podla ktorej pri
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov vznikaju problémy pri plateni poplatkov spojenych so Skolou a
mimos&kolskymi aktivitami, kedy spravidla tieto poplatky hradi len jeden z rodi€ov, sudu prvej inStancie
sa javi spravodlivé, aby otec aspori Ciasto¢ne prispieval na vyZivu maloletych deti, pri<om matka méze
uvedené finan&né prostriedky pouZit na zaplatenie poplatkov spojenych so Skolou a mimoSkolskymi
aktivitami deti, aby sa tak rodi€ia rovnakou mierou podielali na Uhrade nakladov na deti. Preto sud
prvej inStancie zniZil vyZivné na maloleté deti v zneni Il. vyroku rozhodnutia s do¢asnou platnostou do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10P/25/2024.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti,
povazujuc napadnuté rozhodnutie za nespravne, nedostatoCne odévodnené a nepreskumatelné,
vychadzajlce z nespravneho pravneho posudenia. Uviedol, Ze doslo k zasadnej zmene pomerov, ktora
sa tyka zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a ktora odévodriuje
u otca zruSenie vyzivovacej povinnosti. Za dalSiu zasadnu zmenu uvadza narodenie jeho maloletého
dietata, kedy mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost. Z dévodu, Ze je dalej povinny uhradzat vyZivné
na maloleté deti aj napriek tomu, Ze zabezpeduje ich vychovu a vyZivu v €ase, kedy sa nachadzaju v jeho
osobne;j starostlivosti, dostal sa do finan¢nej tiesne, bolo vo¢i nemu zacaté exekuéné konanie, €o zhorsilo
jeho finan€nu situaciu. Potvrdil, Ze sa snaZzi plnit potreby maloletych deti v €o najvy$8ej moznej miere,
¢o ho dostava do finanénych problémov a s vydavkami mu musia, podfla jeho slov, pomahat’ rodicia.
Namietal, Ze to, Ze by mali deti vy3Siu Zivotnu Uroven ufho ako u matky, nepovazuje za podloZené,
ani preukazané. Oproti zaveru prvoinstanéného sudu v napadnutom rozhodnuti otec dalej uvadza, Ze
hradi vac¢sinu vydavkov, spojenych so Skolou a mimoskolskymi aktivitami maloletych deti, o vyplynulo z
dokazovania vo veci samej. Uhradza synovi vydavky s futbalom ako kopacky, Stulpne, rukavice, halovu
obuv vo vySke 133,- Eur, uhradil triedny fond za dcéru aj syna, prezuvky a Skolské taSky obom detom,
zoSity, peracniky, veci na vytvarnu, telesnu atd. Obom kupuje oble€enie a obuv podfa potreby. Uhradil
synovi splatku za lyziarsky vo vySke 100 Eur a zaviazal sa uhradenim v plnej vyske. Hradi nemalé
sumy u zubara, lebo matka deti objednava v €ase, ked su u otca. Hradi tak vydavky na deti v omnoho
vySSej vySke ako matka, ktora berie pridavky na deti, je vlastniCkou bytu na prendjom. Majetkové
pomery matky, podla otca, nevyZaduju, aby uhradzal vyZivné na zabezpec&enie rovnakej Zivotnej urovne
u oboch rodi€ov a neexistuje dévod, na uréenie vyzivného zo strany otca. Napokon odvolatel uviedol,
Ze nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia je zrejma zo skuto€nosti, Ze otec nema dostatok
finanénych prostriedkov na hradenie vyZivného pre deti a zarover im zabezpeovat ich kompletnu vyzivu
v Case, ked sa nachadzaju v jeho starostlivosti. V désledku nedostatku finan&nych prostriedkov doslo k



situacii, Ze matka podala na otca navrh na vykonanie exekucie o vymozZenie pohladavky zameSkaného
bezného vyZivného vo vyske 900,- Eur, o spbésobilo zhorSenie jeho nepriaznivej finanénej situacie.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na prebiehajuce konanie vo veci samej o uréenie
vyzivovacej povinnosti a na to, Ze otec prispieval na vyZzivnhom na deti spolu vo vyske 300 Eur do jula
2025 a po rozhodnuti krajského sudu vyzivné prestal uhradzat. Nasledne matka podala navrh na
vykonanie exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za reakciu otca na exekuciu
a vyporiadavanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolanivzmysle § 2 ods. 1a § 3
0ds.5 pism. ¢/ CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP)
a contrario, pricom dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu v rozsahu
vyrokov Il. a lll. za su€asnej potreby zruSenia vyroku |. napadnutého rozhodnutia.

7. V predmetnom konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti bolo o predmetnej vyzivovacej
povinnosti ostatne pravoplatne a uc€inne rozhodnuté rozsudkom Okresného siudu Humenné c¢.k.
10P/57/2023-69 zo diia 17.5.2023, kde bol otec zaviazany povinnostou prispievat vyZivnym na
maloletého syna vo vy8ke 160,- Eur a na maloletd dcéru 140,- Eur, vZdy do 20. diia v mesiaci vopred
k rukam matky spolo€nych maloletych deti. Od doby tohto rozhodnutia doSlo k zmene pomerov, najma
pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Humenné 10P/25/2024-187 zo dia 22.1.2025 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove €.k. 23 Co0/35/2025-236 zo dfia 24.1.2025 a tymto k zvereniu
oboch maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZdhovych intervaloch.
Osved&enou je skutognost, Ze povinnému otcovi pribudla vyzivovacia povinnost po narodeni jeho
dalSieho dietata a tiez, Zze dochadza spolupodielaniu sa oboch rodi€ov na zabezpelovani potrieb
maloletych deti, javiac sa v pripade otca vo vyS$3ej miere. Nateraz osvedCené skuto€nosti je v3ak
potrebné vierohodne preukazat v prebiehajucom konani vo veci samej, vedenom provinstanénym
sudom pod sp.zn. 10P/25/2024, kde bude vykonané dokazovanie aj k otcom tvrdenym okolnostiach
jeho finanénej tiesne vo vztahu k uhradzaniu sudom uréeného vyzivného, resp. nedostatku finanénych
prostriedkov v suvislosti s prebiehajucim exekuénym konanim, iniciovanym matkou spolo€nych
maloletych deti.

8. Odvolaci sud, na zaklade uvedeného, obdobne ako sud prvej inStancie, z rovnakych dévodov
povazuje za nevyhnutné docasné zniZenie urcenej vySky beznej vyzivovacej povinnosti povinného otca
vo vztahu k jeho dvom maloletym detom, stotoZfiujuc sa so znizenim na sumu, ur€enu vyrokom tohto
uznesenia s tym, Ze vo vysledku, po riadne vykonanom dokazovani vo veci samej, dojde v ramci celkove;j
upravy tejto rodiCovskej povinnosti k posudeniu moznosti Upravy vySky bezného vyzivného na obe
maloleté deti, pripadne ur€enia diZzného vyzZivného, alebo tiez neur€enia v zavislosti od preukazanych
moznosti a schopnosti kazdého z rodi€ov maloletych deti v konani vo veci samej. Nevyhovenie navrhu
otca v celom rozsahu priznanej vyzivovacej povinnosti odévodriuje odvolaci sud nadvazujuc na dévody
sudu prvej indtancie, kedze pre zmenu pravoplatného rozsudku v predmetnej €asti do¢asnou Upravou
za aplikacie institutu neodkladného opatrenia neboli splnené zakonné podmienky, pri¢om tieto vyZaduju
osvedcZenie vazneho zasahu, v danom pripade do finanénej sféry povinného otca.

9. V kontexte predmetu konania, nadvazujuc na aplikaciu prisluSnych zakonnych ustanoveni a vecne
spravne zavery sudu prvej indtancie v zaklade, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v mimosporovych
konaniach je umoZnené sudu nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako
najsirSej kategoérie pokryvajucej zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia moze
sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania. V konani o
prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie neodkladnej Upravy
nie je nevyhnutné vykonat dokazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postaéujuce, ak
ucastnik osvedci potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je
splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osveddi alebo preukaze asporni
jeden z vy$sie uvedenych dévodov na jeho nariadenie. U&elom neodkladného opatrenia je spravidla
doCasnda uprava pomerov ucastnikov, ktora zasadne prichddza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych
sa ma napravit stav akutnych ¢i akutne hroziacich zasahov do prav &i opravnenych zaujmov uc€astnika
domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vy&kavanie na rozhodnutie vo
veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spésobit také zmeny vo vztahu k



predmetu konania, €i ind ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné
vedenie konania vo veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pricina, pre ktoru sa javi
nevyhnutnym pomery ur€itym spdsobom stabilizovat’ uz pred kone&nym rozhodnutim. Pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je urCujici aktualny stav, resp. terajSie pomery vo
vzajomnych vztahoch uc€astnikov.

10. Odvolaci sud poukazuje v danom pripade na charakter upravovanych pravnych vztahov, &im
je vykon rodiovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom, v rdmci ¢oho sa v zmysle
stabilizovanej judikatury neuplatfiuje zasada ne ultra petitum, ale sudy ex offo vyhodnocuju najlepsi
zaujem dietata podla svojej uvahy, pri€¢om nie su viazané navrhmi a predstavami u¢astnikov konania
(uznesenie Ustavného sudu SR &.k. Il. US 246/2025-35 zo dfia 30.4.2025). Preto odvolaci sud
nepovazoval z hladiska procesného postupu prvoinstanéného sidu v predmetnom konani za potrebné
zamietnutie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia samostatnym vyrokom (l.), ked' v ramci
nim podaného navrhu mozno ex offo subsumovat rozhodnutie sidu v zaujme maloletych deti (vyrok II.
a lll.), ktoré ako vecne spravne odvolaci sud potvrdil ( § 387 ods.1 CSP).

11. Pokial ide o upravu vyZivovacej povinnosti vo vdeobecnosti, odvolaci sud obom rodi€om zddrazriuje,
vychadzajuc zo zakonnej upravy ochrany vychovy a vyZivy maloletého dietata, ktora vyplyva z
prisludnych ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a sleduje najma zasadne zaujem maloletého
dietata, ze tato ma byt primarne plnena v danom pripade osobnou starostlivostou a finanénym a
doplfiajuc aj materialnym zabezpe&enim zo strany oboch rodigov, v rozsahu ich moznosti, vetko
v zaujme prava ich spolo€nych maloletych deti na riadnu vychovu a vyZivu. VyZzivovacia povinnost
paralelne sluzZi a ma sluzit na zabezpeclenie riadnych podmienok pre vyvoj a vychovu maloletych deti
v rozsahu mozZnosti a schopnosti rodiov, na Zivotnej drovni ktorych sa dieta ma podielat, i ked uz ich
rodiCia nie su partnermi. Napokon, podla § 44 CMP su rozhodnutia o vyZzivhom vykonatelné doru¢enim,
a teda i v danom pripade po rozhodnuti sudu vo veci samej o Uprave vyZivovacej povinnosti vo vztahu
k maloletym detom na zaklade vykonaného dokazovania, priamo diiom doru€enia rozsudku doéjde k
vykonatelnosti v rozsahu a zneni prisluSného vyroku o Uprave vyZivného.

12. Odvolaci sud dava Ggastnikom konania do pozornosti &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze starostlivost’ o deti a ich vychova je nielen pravom rodicov, ale aj prdvom dietata, ktoré
ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Pre dieta je dblezité, aby rodi¢, v tomto pripade
obaja rodicia, sustredene robili vSetko pre jeho zdravy vyvoj bez bo€nych umyslov namierenych na
tarchu druhého rodi¢a. ZaleZi predovdetkym a najma na schopnosti a véli rodi¢ov o spolo¢nych detoch
komunikovat, reSpektovat’ jeden druhého ako rodi¢a. Dohodu rodi€ov zakon vzdy uprednostiiuje.

13. O nadhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového v
spojeni s § 396 ods.2 Civilného sporového poriadku tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok).



