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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou JUDr. Marianou Philadelphy v trestnej veci obzalovaného A. B.,
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona a pre precin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 04.02.2026
vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, sud zr u $ uje vyrok o vine z rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp. zn. 8T/16/2025 zo dfia 02.06.2025, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 02.06.2025, ako aj cely vyrok o tom, Zze sud u obzalovaného podla § 44 Trestného
zakona, u p u St a od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona, nakolko povazuje tresty
odnatia slobody uloZené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3T/25/2016 pravoplatnym
25.05.2016 vo vymere 7 rokov nepodmieneCne a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 4T/48/2022 pravoplatnym 21.09.2023 vo vymere 3 rokov nepodmienecne, na ochranu spolocnosti
a napravu pachatela za dostato¢né a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko
Brezno sp. zn. 8T/16/2025 zo diia 02.06.2025, sud

Obzalovaného: A.B., nar. XX.XX.XXXX C. D.D., trvale bytom D. D., t. & UVV a UVTOS Banska Bystrica,
Komenského 7

uznava za vinného, Ze

- dha 23.02.2024 v Case 0 05:01 hodine C. D., priSiel na ulicu E., k odstavnej

ploche pred rodinnym domom s popisnym ¢&islom 23, k tam zaparkovanému osobnému motorovému
vozidluz. C. F.,, ev. €. D. - XXX —E., VIN: G., ktorého vlastnikom je H. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D., E. XXXX/XX a skalou na dvakrat rozbil sklenenu vyplf okna o rozmere 77 cm x 48 cm na bo¢nych
dverach vodi€a a nasledne z odkladacieho priestoru na dverach vodi¢a odcudzil 1 ks koZenu kapsi¢ku
zn. Weixier, hnedej farby s obsahom, 1 ks sprej Axe, 1 ks baterku, 1 ks zapalovac, 1 ks pehazenku
s finan¢nou hotovostou vo vySke 200,- €, bankomatovu kartu J. D., K.. obciansky preukaz, vodi¢sky
preukaz a karta poistenca vSetko na meno H. I., g. a. h. Sipky v puzdre, modry plynovy zapalovac,
skrutkovac s bitmi, puzdro na okuliare,

¢im spdsobil Skodu kradezou H. I., g. a. h. vo vySke 283,56 € a poSkodenim motorového vozidla vznikla
poistovni L. J., K. pobo&ka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: XX XXX XXX, so sidlom . XXXX/
XX, XXX XX D. - M. N. J., v dbsledku plnenia poistnej udalosti $koda o vySke 201,72€,

- v presnejSie nezistenej dobe od 01,10 hod. do 05,00 hod. dfa 04.03.2024 v meste O.,

okres P. neopravnene vnikol na oploteny pozemok, nachadzajuci sa na ul. Q. pri rodinnom dome O.
N. XXX/XX, ktorého majitelkou je M. H. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. D., Q. XXXX/XX a v
ktorom tiez okrem nej byvaju jej manzel D. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. D., L. XX. XXXXXXX



XXXX/IXX a syn M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. D., Q. XXXX/XX, kde doposial' nezistenym
spOsobom prekonal uzamknutie dveri do domu a cez dvere vnikol do zadnej presklennej vstupnej haly -
zimnej zahrady, odkial z komddy odcudzil zvazok 8 ks réznych kfu€ov, 1 ks ovladag od elektrickej brany
s kfu€om na mechanické otvaranie brany, 1 ks kf'i¢ od osobného vozidla tov. zn C. F. ev.&. D., €. VIN:
G., 1. C.K.E. H. 0. M. R. O. so sidlom D. D., F. O. XXXX/X, ICO: XX XXX XXX, 1 ks klu¢ od osobného
vozidla tov. zn K. S. ev.¢. D., &. VIN: G, |. C. K. E. H. O. F. T. O. so sidlom D. D., O. R. X, ICO: XX XXX
XXX, 1 ks kfu€ od osobného vozidla tov. zn. K. S. ev.€. D., &. VIN: G., ktorého vlastnikom je spolo¢nost
L. A. O, K. so sidlom D. M., U. X/X K., T.: XX XXX XXX a drzitelom spolo¢nost F., O. so sidlom D.
D., 0. R. X, ICO: XX XXX XXX, pricom nasledne presiel pred rodinny dom, kde s takto odcudzenym
kfd€&om odomkol riadne uzamknuté vozidlo tov. zn. K. S. ev.€. D., €.VIN: G., v tom ¢ase odparkované pod
pristreSkom volne pristupny od prijazdovej cesty k domu a na vozidle nasledne odiSiel smerom na obec
C. A, pricom spolu s vozidlom tieZ odcudzil veci, v tom ¢ase sa nachadzajuce vo vozidle, a to ob&iansky
preukaz, vodi€sky preukaz cestovny pas a preukaz poistenca C. P. J. na meno D. M., finanénu hotovost
vo vyske 600,- EUR, 200,- USD a 200,- CHF, 3 zvazky réznych klu€ov od trezorov firemnych prevadzok
a bytu, 8 ks rdéznych platobnych kariet, ¢im tymto konanim spdsobil spolo¢nosti L. A. O., K.. Bratislava
odcudzenim vozidla tov. zn. K. S. ev.€. D. 8kodu vo vySke 33.440,-€ a poSkodenému D. M. odcudzenim
dalSich vysSie uvedenych veci a finanénej hotovosti Skodu vo vyske najmenej 1.009,- €,

teda
- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania vlamanim,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil nim vaésiu skodu,
¢im spachal

precin: porudovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na ust. § 138 pism. e€) Trestného zakona

precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.
Zato sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. h), pism. m), 41 ods. 1, ods. 3 Trestného
zdkona a § 46 Trestného zakona, na uhrnny a spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obZalovaného zaraduje navykon trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1, 2 Trestného poriadku, sud obzalovanému uklada povinnost nahradit $kodu a to:
- H. 1., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., E. XXXX/XX, vo vySke 243,- €,

- 0. L. J. K. pobo¢ka poistovne z iného &lenského &tatu, ICO XX XXX XXX, so sidlom 1. XXXX/XX, XXX
XX D.-M. N. J., vo vyske 201,72 €.

-LJ,K.C. TV, UX, XXX XX D., ICO: XX XXX XXX, vo vyske 17.751,74 €.

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku sa tento rozsudok vyhotovuje bez odbvodnenia, pretoZe po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa prokurator, obZalovany, obhajca vzdali prava podat’ odvolanie
a prokurator v lehote 3 dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)



Odvolanie mé& odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného.

V prospech obzalovaného mdZze podat odvolanie aj proti véli obzalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre

nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost

vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny

spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat

odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého

obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to

v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba

opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak

toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



