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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il pred sudkyriou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: Q. J., Z.. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: K. J., Z.. XX. XX. XXXX, trvale bytom
MU MC Bratislava - Staré Mesto, t.8. bytom X. X, B., a otca: K. B., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. B. XX, B.,
o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

l. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: Q. J., Z.. XX.XX.XXXX sumou 300 €
mesacne, vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred, k rukam matky, po€nic odo dfia 17.09.2025.

Il. Zrocné vyzivné, ktoré otcovi vzniklo za obdobie od 17.09.2025 do 15.02.2026 vo vySke 1086 €
je otec povinny uhradit k rukam matky do 7 dni odo dia doruéenia tohto rozsudku.

[l Tymto sa meni rozsudok Mestského sudu Bratislava Il, €.k. 11P/28/2020-330 zo dria 25.03.2021
v Casti o vyske vyZivného.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu dfia 17.09.2025 domahala zvySenia vyZivovace;j
povinnosti otca vo&i maloletému synovi zo sumy 100 € mesaéne na sumu 400 € mesacne. Svoj navrh
odbdvodnila tym, Ze naposledy rozhodoval o vyske vyzivného Okresny sud Bratislava Il dha25.03.2021,
kedy urcil otcovi povinnost prispievat’ vyzivnym vo vySke 100 € mesacne. Od pravoplatnosti uvedeného
rozhodnutia v8ak uplynulo 5 rokov, priCom pomery sa podstatne zmenili. Okrem sudom stanoveného
vyzivného sa v3ak otec nepodiela na mimoriadnych vydavkoch na maloletého, s maloletym sa
nestretava, na jeho starostlivosti sa Zziadnym spdsobom nepodiela ani podas prazdnin, o syna sa
nezaujima, matku nekontaktuje. Na syna si nespomenie ani pri prileZitosti jeho narodenin alebo inych
sviatkov. Celd starostlivost’ o syna je vylu€ne na matke. Malolety zacal navstevovat’ matersku Skélku,
za ktoru plati matka mesacny poplatok cca 120 €, pribudli ndklady spojené so stravovanim, zaujmovymi
aktivitami : plavanie - 80 € mesacne, parkur - 80 € mesacne, zdravotnou starostlivostou a celkovymi
Zivotnymi potrebami. Otec pracuje ako kuchar v Rakusku, iné informacie matka o fiom nema. Mesacné
naklady na syna matka vycislila nasledovne: pomernd Cast' ndkladov na byvanie 175 € , PHM na cestu
do 8kélky - 50 € , strava doma - 100 €, logopédia - 25 € , oble€enie, obuv - 20 € - 70 €, zdravotna
starostlivost’ , vyzivové doplnky - 20 €, volnoCasové aktivity - 40 € - 50 €, plavanie- 80€ Celkové
naklady predstavuju 670 € mesacne. Matka dalej uviedla, Ze jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost’ k
maloletej T. J.,Z.. XX XX.XXXX. Prijem deklarovala matka vo vySke 1 200 € mesacne, ktory pozostava
z materského prispevku 530 €,invalidného déchodku 504 €,pridavkov na deti - 120 € vyZivného na syna
100 €.



2. Sud vec prejednal v nepritomnosti otca, ktory sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne
predvolany z adresy evidovanej v Registri obyvatefov Slovenskej republiky, zasielky sa v8ak vratili
neprevzaté.

3.  Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, koliznej opatrovnicky, obozndmil sa s obsahom spisu
tunajsieho sudu sp. zn.11P/28/2020, rodnymi listami maloletych deti, zmluvou o najme bytu, Cestnym
prehlasenim, rozhodnutim Socidlnej poistovne a.s., lekarskymi spravami ako aj dals§im obsahom
spisového materialu a zistil nasledovny skutony stav veci:

4, Malolety Q. sa narodil z mimomanzelského vztahu svojich rodi¢ov-matky: K. J., Z.. XX XX.XXXX
T. K. B.,Z. XX XX.XXXX.

5. Z obsahu rodného listu sud zistil, Zze narodenie maloletého dietata: T. J. diia

XX XX XXXX, jezapisané v knihe narodeni matri¢ného uradu Bratislava - Ruzinov, vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX,na strane X, pod poradovym ¢&islom XXX. Rodi€¢mi dietata su - matka: K. J., Z.. XX XX.XXXX
T. J. F,, Z. XX XX.XXXX.

6. Zobsahu potvrdenia vystaveného Mestskou €astou Bratislava-Petrzalka, Materska Skola, so sidlom
Fedinova 7, Bratislava, sud zistil, Ze malolety Q. navstevuje tamojSiu matersku Skolu od marca 2025.
Vyska Skolného je stavena na 75 € ,mesacne a vyska stravného cca. 50 € mesacne. Uvedené poplatku
su hradené nacas. Od Skolského roka 2025/2026 je malolety zaradeny ako predSkolak pri¢om Skolné sa
neuhradza a vyska stavaného je cca 30 € mesacne, nakolko je dietatu poskytovana dotacia na stravu.

7. Z obsahu potvrdenia o preukazani vydavkov na Sportova €innost' sud zistil, ze malolety Q. je
¢elnom obéianskeho zdruZzenia Gymnathlon Slovensko, ktoré je organizatorom Sportovych programov
pre deti. Mesaény poplatok predstavuje 130 €.

8.  Z obsahu dokladu o uhrade sud zistil, Ze malolety navStevuje logopéda -LogoMed s.r.0.Za ro€ny
manazment nezdravotnych sluZieb matka uhradila sumu 60 € . Malolety je pacientom nestatnej polikliniky
Pro Bios s.r.o, , kde matka dfia 14.10.2025 uhradila sumu 55 € .

9. Z obsahu €estného prehlasenia spisaného dia 25.01.2026 sud zistil, Ze stara matka z matkinej
strane - P. Q., Z.. XX.XX.XXXX byva so svojou dcérou K. a vnukmi Q. T. T. v spolo&nej domacnosti na
adrese X. X, B., spolo€ne hospodaria a zdielaju vydavky na byvane, stravu a ostatné naklady suvisiace
s vedenim spolo€nej domacnosti.

10. Z obsahu Zmluvy o najme bytu zo dna 06.03.2025 sud zistil, Ze tato bola uzavreta medzi
prenajimatelom - fyzickou osobou a ngjomcom - K. J.. Predmetom najmu je dvojizbovy byt na X. R..C..
X V. B.. Najomné bolo dohodnuté vo vySke 500 € mesacne a Uhrada za sluzby spojené s uzivanim bytu
vo vyske 250 € mesacne.

11. Z obsahu spisu tunajieho sudu sp. zn. 11P/28/2020 bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il, €. k. 11P/28/2020-330 zo diia 25.03.2021 sud rozhodol o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu: Q. J., Z.. XX.XX.XXXX, tak, Ze dieta bolo zverené do osobne;j
starostlivosti matky. Obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Otec
bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vysSke 100,- € mesaCne vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom 06.03.2020. Zro¢né vyzivné na maloletého:
Q. J., Z.. XX XX.XXXX, za obdobie od 06.03.2020 do 31.03.2021, v sume 773,87 € bol otec povinny
uhradit’ k rukdm matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletym upraveny nebol .
Matka maloletého bola v Case ostatného rozhodovania sudu na rodi¢ovskej dovolenke, poberala
rodi€ovsky prispevok v sume 378,10 €, invalidny dochodok vo vySke 380,20 € a pridavok na maloletého
v zakonnej vyske 25,50 €. Byvala spolo¢ne so svojou matkou (starou matkou maloletého) a jej
partnerom, pri€om na byvanie prispievala mesa¢ne sumou 150 € . Hnutelné veci vacsej hodnoty ani
nehnutelnosti nevlastnila. Otec bol v obdobi od 09.03.2021 do 08.09.2020 evidovany ako uchadzal
0 zamestnanie a za uvedené obdobie mu bola vyplatena podpora v nezamestnanosti v celkovej sume
4.078,50€. Od 01.11.2020 bol prijemcom pomoci v hmotnej nudzi. Z lustracie sidu v Socialnej poistovni
tiez vyplynulo, Ze v obdobi od 22.12.2020 do 31.12.2020 mal otec uzavretu dohodu o brigadnickej



¢innosti so spol. Kamila s.r.o., Pezinska 5, Chorvatsky Grob, kde dosiahol vymeriavaci zaklad 26,64 €.
In& vyZivovacia povinnost otca k maloletému dietatu z lustracii vykonanych sidom nebola zistena. Na
adrese trvalého pobytu ani na nim uvedenej adrese si otec nepreberal sudne zasielky. Podla lustracie v
evidencii nehnutelnosti otec nevlastnil Ziadnu nehnutefnost a nebol ani vlastnikom motorového vozidla.
Z obsahu lekarskej spravy Univerzitnej nemocnice Bratislava zo dfia 30.01.2020 vyplynulo, Ze otec bol
hospitalizovany s dg. toxicka psychéza (abuzus kanabinoidov a psychostimulancii). UZ v tom ¢ase otec
o syna neprejavoval zaujem, a to ani na narodeniny a Vianoce; ani mu nenapisal. Matka chodievala so
synom k rodi¢om otca, s nimi mala velmi dobry vztah. Ked bolo vydané neodkladné opatrenie o Uprave
styku, tak otcovi volala, ¢i za synom pride a odpovedal kladne, ale napokon ani raz nepriSiel.

12. Na pojednavani sudu konanom dria 04.02.2026 matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva. O
otcovi maloletého Q. nema Ziadne vedomosti, naposledy ho videla, ked mal syn dva roky. S jeho rodi¢mi
mala dobré vztahy, vnuka si bravali pravidelne k sebe, odkedy sa vSak dozvedeli , Ze podala navrh na
zvy8enie vyZivného, jej raz stara matka z otcovej strany zavolala, vycitala jej, Ze Ziada vy3Sie vyZivné
a odvtedy si Q. nevzali, ani jej nezavolali. Syn ich ma ale rad, pyta sa na nich, jej je luto, Ze sa takto
s malému zachovali. VySka vyzivného 100 € je uz pre syna nepostacujuca, za¢al navstevovat' $kolku,
musela mu zakupit' v8etky potreby, syn chodil na plavanie aj Sportovy kruzok, plavanie viak museli
vypustit, lebo jej to finanéne nevychadzalo. S otcom maloletej T. manzZelstvo neuzavreli, otec dietata je
od 11.04.2025 vo vazbe. Ona je taktiez trestné stihanie, hrozi jej podmieneéné odsudenie. V spolo€nej
domacnosti Zije so svojou matkou a dvoma detmi. Matka jej pomaha s financovanim domacnosti ako aj
v starostlivosti o deti. Matka uviedla, Ze ma zvySené vydaje so zdravotnou starostlivostou, kedZe nema
hornu kon&atinu, nosi v3etko len v jednej ruke, teraz aj maloleta T.. Ma vykrivenu chrbticu, bolesti, z
ktorého dovodu je potrebné rehabilitovat. Jedna rehabilitacia ju stoji 40 - 65 €. Rehabilitacie navstevuje
1 x do tyzdna.

13. Kolizna opatrovnicka navrhovala zvysit vyZivovaciu povinnost otca k maloletému Q. na sumu 300
€. Poukazala na to, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynulo pat rokov, Q. je predskolak, zvysili sa
vydavky na jeho potreby. Otec je v produktivnom veku, iné deti okrem Q. nemd, a ak by sa vychadzalo
z minimalnej mzdy a tabulkového vyzivného 18 % malo by byt v jeho mozZnostiach platit navrhované
vyZivné.

14. Sud prejednavanu vec posudil podfa nasledujucich zakonnych ustanoveni:

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

15. Intitut vyZivného sluzi na zabezpeCovanie a uhradu osobnych potrieb dietata. VyZivovacia
povinnost rodi¢ov k detom predstavuje jeden z najzakladanejsich pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky slabsej skupine oséb
spolo¢nosti - detom. ,Vyzivou“ dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodiia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zhima teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. zdravotnu starostlivost, lieky, oSatenie,
hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného ¢asu, €i byvanie. Sud pri rozhodovani
o vyzivhom prihliada a berie do Uvahy nielen schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi€ov, ich
Zivotnu uroven, ale i odévodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodiCov a v akej miere o
dieta osobne stara. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat' jeho realny zarobok, ktory dosahuje
v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodica,
ktoré rozSiruju jeho realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti,
ako fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor a podobne. Moznosti
rodi€a taktieZ ovplyviiuju aj objektivne okolnosti akymi su dopyt na trhu prace alebo ohodnotenie
rovnakej pozicie. Pre posudenie povinného rodi¢a teda nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové
pomery, ale jeho realne zarobkové moznosti dané okrem iného aj jeho fyzickym stavom, nadanim,
mnozstvo ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci
dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.

16. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi faktormi a to v prvom rade vySkou mesaéného
prijmu, vyskou mesacénych nakladov a poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju
prebytok finanénych prostriedkov. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a nie su
rozhodujuce len jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové pripadne aj majetkové
moznosti dané okrem iného fyzickym stavom, nadanim, &i pracovnymi skusenostami. Majetkové pomery
mozno preukazat vypismi z listov vlastnictva, pricom sa do tychto pomerov zapodéitavaju aj vynosy z
majetku.

17. Zaroven sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonnou povinnostou a ciefom tohto ustanovenia je
zvySovat plynule mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mdézu byt uspokojené az
nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby dietata.
Kazdy rodi¢ ma teda povinnost v prvom rade zabezpe it vyZivu svojho dietata a az nasledne ma
pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Zdkon zasadne
nerozliSuje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy ani nemaju povinnost
konkrétne skumat otazku vysky Zivotnych nékladov rodi€a, o vyZivovacej povinnosti ktorého sa kona.
Preukazovanie vydavkov povinného rodi¢a vSak mdze sluzit ako dékaz na stanovenie jeho Zivotnej
urovne, nie ako dbékaz, Ze rodi€ nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby plnil primeranu
vyzivovaciu povinnost k svojmu dietat’u.

18.  Zakladnym kritériom odévodriujucim zmenu vysky vyZivného je zmena pomerov ktora vznikla, €i
uz na strane rodi€ov alebo na strane maloletého dietata .

19. VyZivovacia povinnost otca voci maloletému Simonovi bola pévodne uréena rozsudkom sudu
v roku 2021 vo vySke 100 € mesaéne, a to v ¢ase, ked mal malolety 16 mesiacov. Od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia do$lo k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyZivného. V prvom



rade sud prihliadol na v8eobecny narast Zivotnych nakladov, zvySenie cien tovarov a sluZieb a vyrazny
rast tzv. spotrebného ko$a doméacnosti, ku ktorému doslo v obdobi rokov 2021 az 2025. Tieto objektivne
ekonomické okolnosti sa nevyhnutne premietli aj do zvySenych ndkladov na zabezpecéenie zakladnych
Zivotnych potrieb maloletého dietata. Zaroven doSlo k zmene pomerov aj na strane maloletého, kedze
v ¢ase povodného rozhodovania iSlo o dieta utleho veku, zatial o v su€asnosti ma malolety pat
rokov a navstevuje predskolské zariadenie. S tymto vekovym posunom su neoddelitelne spojené vyssie
naklady na stravu, oSatenie, hygienické potreby, vychovno-vzdelavacie pomdcky, prispevky suvisiace
s dochadzkou do pred3kolského zariadenia, ako aj zvySené naklady na zaujmoveé a rozvojové aktivity
primerané jeho veku. Sud preto dospel k zaveru, Ze pbvodne uréena suma vyzivného vo vyske 100
€ mesacne uz nezodpoveda odévodnenym potrebam maloletého dietata, ani suasnym ekonomickym
pomerom, a nepostauje na zabezpecenie jeho primeranej zZivotnej Urovne. Sud osobitne prihliadol
aj na skuto¢nost, Ze otec sa o maloleté dieta dlhodobo vébec nezaujima, nepodiefa sa na jeho
vychove, osobnej starostlivosti ani na zabezpelovani jeho kazdodennych potrieb. Otec maloletého
nenavstevuje, netravi s nim volny &as, nezucastiiuje sa na jeho vychove a nevykonava voc¢i nemu
Ziadne rodiCovské povinnosti v naturalnej forme.Za tejto situacie cela tarcha osobnej starostlivosti,
vychovy a zabezpecenia potrieb maloletého dietata spociva vyluéne na matke, ktora zabezpeduje nielen
materialne, ale aj osobné, asové a emocionalne potreby dietata. Sud v tejto suvislosti zdbrazriuje, Ze
vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci dietatu sa realizuje nielen osobnou starostlivostou, ale aj finanénym
zabezpecenim jeho potrieb, pricom ak sa jeden z rodi€ov na osobnej starostlivosti o dieta vébec
nepodiela, je namieste, aby sa na plneni rodi¢ovskych povinnosti podiefal vo zvySenej miere aspon
formou penazného vyzivného. Nezaujem otca o maloleté dieta a jeho Uplna absencia na vychove a
starostlivosti tak predstavuju okolnosti, ktoré sud povazoval za vyznamné pri ur€eni vySky vyzivovacej
povinnosti, kedZe finanéné plnenie zo strany otca je v danom pripade jedinou formou jeho U&asti na
plneni rodi€ovskych povinnosti.

20. Sud ako odévodnené akceptoval nasledovné vydavky na maloletého: pomerna €ast vydavkov na
byvanie - 500 € najomné + 250 € poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu, spolu 750 € : 3 osoby by
pomerna Cast pripadajuca na maloletého Q. predstavovala 250 €. KedZe v8ak matka byva v spolo&ne;j
domacnosti matkou, ktora uhradza vacési podiel nakladov na domacnost matka uhradza sumu 350 €, z
¢oho 1 pripadajuca na Q. je 170 € mesacne, Sportovy kruzok Gymnathlon - 130 € mesacne, logopédia -
25 €, strava doma - 100 €, strava v materskej Skole - 30 €, oble€enie, obuv - 50 €, lekarska starostlivost,
vyzivoveé doplnky - 20 € , drogéria - 15 €, potreby do Skélky - 20 €, volnoCasové aktivity ( kino, detsky
kutik ) - 40 € . Spolu 600 €. Sud neakceptoval vydavok cestovné do $kolky 50 € pretoZe tento povazoval
za nehospodarny, ak dieta navstevuje matersku Skolu v PetrZalke a matka byva s dietatom v Ruzinove
méze dieta prehlasit do Skdlky , ktora je bliZzSie k miestu jej bydliska.

21. Matka je aktualne na rodi€ovskej dovolenke s maloletou T., Z..XX.XX.XXXX. Jej jedinym zdrojom
prijmu je matersky prispevok a invalidny déchodok. Matka manzelstvo neuzavrela, otec jej druhého
dietata je vykone vazby. Matka nevlastni Ziadne nehnutelnosti.

22. Sud pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti otca vychadzal zo zasady, Ze vyzivovacia povinnost
rodi¢a k dietatu ma prednost pred inymi vydavkami rodi€a a Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotne;j
urovni rodiCov. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze otec maloletého je vo veku 35 rokov, teda
v plne produktivhom veku, bez preukazanych zdravotnych obmedzeni, ktoré by mu branili vykonavat
zarobkovu &innost. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec v minulosti pracoval v Rakuskej
republike ako kuchar, teda v profesii, ktora je dlhodobo Ziadana na trhu prace, a to nielen v zahraniéi, ale
aj na uzemi Slovenskej republiky. Sud preto pri posudzovani jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov neprihliadal len na jeho aktualne nepreukazané prijmy, ale uplatnil princip potenciality prijmu,
kedZe otec nepreukazal Ziadne objektivne dovody, pre ktoré by nebol schopny vykonavat primeranu
zarobkovu ¢innost. S prihliadnutim na jeho vek, pracovné skusenosti v odbore gastronémie a na
obvyklé mzdové pomery v tomto odvetvi sud dospel k zaveru, Ze otec je potencialne schopny dosahovat
mesacny prijem minimalne vo vySke 1 200 € az 1 500 €, a to aj pri konzervativnom zohladneni jeho
moznosti na trhu prace. Pri takto stanovenej potencialite prijmu predstavuje suma 300 € mesacne
na vyzivu maloletého dietata primerany rozsah vyZivovacej povinnosti, €o je v sulade s orientaénymi
kritériami uplatiiovanymi v rozhodovacej praxi sudov pri ur€ovani vyZivného na maloleté dieta. Sud
zaroven prihliadol na skuto€nost, Ze otec sa na osobnej starostlivosti o maloletého Ziadnym sp6sobom
nepodiela, nestretava sa s nim, netravi s nim volny &as ani prazdniny a na zabezpeceni jeho potrieb
sa nepodiela inak nez uloZzenou vyZivovacou povinnostou. Naopak, tazisko kazdodennej osobnej
starostlivosti, vychovy a zabezpeCenia v3etkych potrieb maloletého spociva vyluéne na osvojitefovi -
otcovi, resp. zakonnom zéstupcovi, €o sud povazoval za vyznamnu okolnost pri ureni vysky vyzivného.
Aj z tohto dévodu sud povazoval uréenie vyzivného vo vyske 300 € mesacne za primerané a spravodliveé,



zodpovedajuce jednak potrebam maloletého dietata, ako aj zasade, Ze rodi¢, ktory sa nepodiela na
osobnej starostlivosti o dieta, je povinny tuto absenciu vyvazit vy$8im finanénym prispevkom na jeho
vyzivu. Vo zvySnej Casti poZzadovaného vyZivného, sud navrh matky vyhodnotil ako nedbévodny a
nepreukazany.

23. Sud v sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine priznal narok na zvy$ené vyzivné odo dria podania
navrhu na sud, t.j. od 17.09.2025 do 15.02.2026. Pri zvySenom vyzivhom o 200 € mesacne predstavuje
pomerna ¢ast zro€ného vyZivného za mesiac september ( 13 dni ) sumu 86 € , od oktébra 2025 do
februara 2026 - 5 mesiacov x 200 € = 1000 €. Spolu 1 086 €, ktord sumu je otec povinny uhradit k
rukam matky do 7 dni odo dna doruenia rozsudku.

24. Tymto rozsudkom sud zaroveft zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava II, &.k.
11P/28/2020-330 zo drfia 25.03.2021 v &asti o vySke vyZivného.

25. 0O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podra § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



