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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom
ako matka, zastupené opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodi¢ov: matka
C. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. C. XX, F., a otec G. H. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XX, H., zastupeny JUDr. Erika Golska advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom T.G. Masaryka
7, Lu€enec, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doasne upravuje styk otca s maloletou tak, ze :

I.Otecje opravneny stretavat sa s maloletou A. B., narodenou XX.XX.XXXX kazdy tyzderi
v utorok, stredu a Stvrtok od 16.00 hod do 19.00 hod a pocas kazdého parneho vikendu v sobotu a v
nedelu od 14.00 hod do 17.00 hod, v domacnosti matky, a to bez osobnej pritomnosti matky, v miestnosti
stretnutia dietata s otcom .

II. V ostatnom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 17P/179/2024.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletého dietata sa navrhom doru¢enym sudu dfia 02.02.2026 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec si dieta
prevezme od matky v piatok parneho tyzdfia o 12.00 hod. a dieta vrati matke nasledujucu nedelu o
17.00 hod. Matka je povinna maloleté dieta A. na styk sa otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase
diet'a otcovi odovzdat. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom v neparny tyzden v stredu,
vo Stvrtok a v piatok a v parny tyzden

v pondelok, v utorok a v stredu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. v domacnosti matky dietata. Matka
je povinna poskytovat' otcovi pravidelné informacie o maloletom dietati .

Hoci matka podala na sud navrh z dbvodu, aby dosiahla Upravu styku otca s dcérou sudnym
rozhodnutim, otec v navrhu uviedol, Ze zastava nazor, Ze v priebehu sudneho konania zac¢ala matka
robit ukony zamerané na obmedzovanie jeho stretavania sa

s A.. Prikladom uviedol, Ze na informativhom stretnuti sa rodi€ia dohodli, Ze za A. bude otec chodit
pocas parneho vikendu, priCom takto to otec navrhol najma

z dévodu, Ze A. ma brata, ktory je synom matky, je uz dospely, pracuje v Bratislave a po¢as neparneho
vikendu zvykol chodit domov do Lu€enca . A. ma s tymto bratom velmi dobry vztah, preto otec nemal
zaujem na tom, aby sa tento vztah pokazil a prispésobil sa v tom, nech si Nikolka brata uZije v neparny
vikend a poc&as parneho vikendu pdjdem za rfiou otec. Avs8ak nasledne sa stalo, Ze syn matky priSiel
do Lucenca v parny vikend, kedy otec potom za A. neSiel, priCom situacia sa opakovala, ¢o s odstupom
Casu hodnoti ako schvalnost zo strany matky, aby obmedzila otcov styk s dcérou. Do pozornosti sudu
dal , Ze v minulosti pre dcérku kupil viastny telefén. Pricom v su&asnosti matka uz nedovoli maloletej,



aby tento mobil pouzivala, priCom ked otec na matku apeloval, aby mohol maloletej zavolat matka
vyhybavo odpovedala, Ze sa musi spytat’ svojej pravnicky, ¢i dieta musi mat vlastny telefon. Otec ma
zato, Ze s dcérou mbze komunikovat kedykolvek. Matka otcovi aj pred Casom oznamila, Ze nebude s
nim komunikovat telefonicky, ale len formou SMS sprav, nemal ind moznost, kedZze matka nezdvihala
telefén, len komunikovat s matkou formou SMS sprav. Tiez poukazal nato, Ze v minulosti zvykol za
dcérou chodit aj s priatefkou, s ktorou je v dlhodobom vztahu, kde spolo¢ne dieta navstevovali cca 8
rokov spatne. A. ma k jeho priatelke vybudovany vefmi srdeény vztah, priatelka ma masérsky kurz,
Casto zvykla A. masirovat, €o bolo pre dieta prijemné. Matka sa vSak dia 27.10.2025 rozhodla, Ze jeho
priatelku k A. nepusti a to bez akéhokolvek dévodu, pricom A. by sa rada stretavala s otcovou priatefkou,
¢o sama aj potvrdila. Pricom otec dal do pozornosti, Ze v domacnosti matky Zije matkin priatef, ktorému
vS8ak matka z ich dcérou stretnutia nezakédzala. Rovnako sa matka postavila aj k stretdvaniu jeho matky,
starej matky s dietatom.

Vo vztahu ku otcovi sa matka sprava tak, Zze ked otca vpusti do bytu na navstevu dcéry, stretnutia otca s
dcérou si nahrava na kameru, na €o otec matku opakovane upozornil, Ze si to nezZela, ale matka to nikdy
nereSpektovala. Ma zato, Ze matka z vedlajej izby sleduje priebeh stretnutia otca s dcérou. Ked sa A.
dria 27.10.2025 pytal, i chce ist na navstevu k otcovi, maloleta kladne odpovedala a sa aj potesila,
pricom matka roz€ulene vbehla do miestnosti a povedala, Ze to v Ziadnom pripade.

Je presvedCeny, Ze takyto stav, ktory matka vyvolala, je pre otca neakceptovatelny. V su€asnosti ma
podla matky pravo stretavat sa s dcérou len v ¢ase, ktory bol dohodnuty v ramci sudneho konania, avSak
za podmienky, Ze o navstevu 24 hodin vopred poziada. Podla matky nema pravo telefonovat so svojou
dcérou, ani na videohovor, ¢o v minulosti bolo pravidelnostou, ale ani formou hlasového hovoru. Nema
pravo podla matky na informacie o dcére, ani o jej zdravotnom stave, pretoZze matka odmieta s otcom
telefonovat’ a na otcove SMS spravy odpoveda aj s odstupom Casu jedného dfia. Podla matky nie su
opravnené sa s maloletou stretavat’ ani otcova matka, ani dlhoro€na partnerka, hoci v minulosti sa tieto
stretnutia bez problémov realizovali. Je nesporné, Ze takymto pristupom matka dietata ubliZuje nielen
otcovi, ale aj otcovej matke a aj partnerke a predovSetkym dietatu, nakofko sa jedna o dieta, ktoré z
dévodu svojho zdravotného stavu travi prevaznu vacsinu dni v byte matky a ma minimalne socialne
kontakty s inymi ludmi. Do pozornosti tiez dal skutoénost, Ze dieta mé sice zdravotné postihnutie, ale
toto nie je mentalneho charakteru. To znamena, Ze ako 14- roéné dievCa potrebuje socialne kontakty,
potrebuje stretavat sa s inymi fudmi, ako len so svojou matkou a jej rodinou. Matka si to neuvedomuije,
ale takymto pristupom ubliZzuje predovSetkym dcére.

Aj napriek tomu, Ze A. si vzhfadom na zdravotny stav vyzaduje zvySenu starostlivost, v suasnosti uz
tuto starostlivost dokéze sam zabezpeclit. Dokaze sa o A. postarat po stranke jej zdravotného stavu,
dokaze ju bez problémov odsat tak, ako to robi matka, dokaze ju nakfmit, zabezpedit' jej hygienu v
rannych aj ve€ernych hodinach. Podas stretnuti sa jej naplno venuje, hraju sa spolu, ale vedie ju aj k
edukativnym &innostiam.

B. A. sa polas navstev, ktoré sa v su€asnosti realizuju v domacnosti otca kazdy druhy vikend len na tri
hodiny, doZaduje dlhSieho trvania spolo¢ného stretnutia s otcom, pretoZe sa tam citi dobre, je veselé,
usmieva sa, je s otcom Stastna, avSak dlhSie stretnutia matka s otcom nedovoli.

PovaZuje za potrebné, aby sud formou neodkladného opatrenia ulozil matke aj povinnost poskytovat
mu pravidelné informacie o ich maloletej dcére, na ktoré mam pravo

v zmysle § 24 ods. 6 Zakona €. 36/2005 Z.z o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, pretoze matka s nim odmieta telefonicky komunikovat a na jej spravy, tykajuce
sa ich dcéry, matka neodpoveda alebo odpoveda s velkym ¢asovym oneskorenim.

V zavere navrhu uviedol, Ze svoje skutkové tvrdenia preukazuje vzajomnou SMS komunikaciou s matkou
dietata, ktoru pravidelne zasiela koliznej opatrovnicke so Ziadostou, aby ju predlozila sudu.

2. Na zaklade skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s nadvrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia a dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi, z obsahom
spisu sp. zn. 17P/179/2024, ako aj spisov tunajSieho sudu sp. zn. 5P/62/2014, 5P/43/2022,
17P/212/2023 a zistil nasledovny skutkovy stav.

3. Tunajsi sud Rozsudkom sp. zn 5P/43/2022-46 zo dfia 05.10.2022, pravoplatnym dria 10.10.2022
schvalil rodiCovsku dohodu v zneni: " Sud zveruje maloleté dieta A. B., narodeni XX.XX.XXXX do
osobne;j starostlivosti a vychovy matky. Obaja rodicia su povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat
jej majetok. Otcovi urcil povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vySke 250,- eur
mesacne, vzdy vopred do 15. diia toho ktorého mesiaca k rukam matky, po&nuc doruéenim rozsudku.
Styk otca s maloletym dietatom neupravuje a ponechava ho na dohode rodi¢ov ?.



4. Z obsahu spisu sp zn. 17P/179/2024 bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie vo veci
samej, o navrhu, ktoré podala matka maloletej na zmenu rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy parny
tyzden v utorok, Stvrtok od 15.00 hod do 17.00 hod, kazdy neparny tyzden v stredu od 15.00 hod do
17.00 hod, v sobotu a nedefu od 14.00 hod do 17.00 hod, pricom styk bude prebiehat’ za pritomnosti
matky v mieste bydliska matky maloletej A..

Na tunajSom sude sa uskutoCnili dva informativne stretnutia rodiCov a to dfia 10.12.2024 a dha
30.05.2025. Pricom na poslednom informativhom stretnuti rodi€ov sa rodi€ia dohodli, Ze budu dalej
fungovat’ na zéklade Ciastoénej dohody v zneni: "Otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
tyzden v utorok, stredu a Stvrtok od 16.00 hod do 19.00 hod a po&as kazdého parneho vikendu v sobotu a
v nedelu od 14.00 hod do 17.00 hod v domacnosti matky, a to bez osobnej pritomnosti matky v miestnosti
stretnutia dietata s otcom s tym, Ze maloleta a matka sa budu postupne zoznamovat' s pani C. A..
Pondelky a piatky budu na dohode rodi€ov. Pritomnost otca pri rannej hygiene alebo ve€ernej hygiene
bude na dohode rodiCov. Pritomnost’ otca pri rannej alebo ve€ernej hygiene bude na dohode rodi€ov?.

5. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej "CMP") na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred za¢atim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP veta prva sud méze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla§ 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfla § 330 ods. 1 a 2 CSP sud mdze ur€it, Zze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po urCeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

12. Podfa § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moZze su nariadit, aby ten, kto ma maloletého
doCasne pri sebe maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmych dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
uCastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Zze pred ich nariadenim sud
nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zohladhovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postu stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost neodkladnej upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej iprave pomerov nedoslo,
mohlo by déjst nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim
a nakladmi, respektive len s velkymi obtiazmi. Je nevyhnutné aby boli osved&ené aspon zakladné



skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedéené dbvody jeho nariadenia a
ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia vo
veci starostlivosti sudu o maloleté dieta je predovSetkym potreba osvedcit' naliehavost situacie a z toho
vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voci dietatu a to s ohfadom na zdujem
maloletého dietata.

16. Neodkladné opatrenie ma do€asny a vynimoc&ny charakter a jeho u€elom nie je nahradit rozhodnutie
VO veci samej, ale len v nevyhnutnom rozsahu stabilizovat pomery u€astnikov, pokial nie je mozné
vyCkat meritérne rozhodnutie. V Stadiu rozhodovania o neodkladnom opatreni sud nevykonava uplné
dokazovanie a neposudzuje konecne opravnenost narokov ucastnikov. Vychadza len z osvedcenia
z&kladnych skuto€nosti a posudzuje &i zdsah sudu v danom okamihu je nevyhnutny.

17. Sud ma zato, Zze v danom pripade je dévodné docasne upravit' styk otca s maloletou, a to najma
z dévodu potreby zabezpec€enia pravnej istoty ucastnikov, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu sa styk
mdze realizovat az do rozhodnutia vo veci samej, kedZe dohoda rodi¢ov dosiahnuta na informativhom
stretnuti rodicov, nie je zo strany matky, podla vyjadrenia otca, dodrZiavana. Sudom upravena docasna
Uprava styku otca s maloletou mdze zaroven prispiet k odstraneniu nejasnosti medzi rodi¢mi a k znizeniu
napatia v ich vztahoch.

18. Zaroven v8ak sud dospel k zaveru, Zze rozsah styku navrhovany otcom v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia presahuje rdmec nevyhnutnej do€asnej upravy pomerov, ktora je predmetom
neodkladného opatrenia. Takto navrhovanej Upravy sa mozZe otec domahat v konecnej Uprave styku
otca s maloletym dietatom vo veci samej, nakolko jej posudenie si vyZzaduje vykonanie rozsiahlejSieho
dokazovania. Sud poukazuje na to, Ze v zakladnom konani vo veci samej bude potrebné okrem
iného vykonat dokazovanie tykajuce sa zdravotného stavu dietata, schopnosti otca poskytovat dietatu
primeranu starostlivost, s prihliadnutim na osobitné potreby dietata.

19. Z uvedenych dbévodov sud povazoval za primerané nariadit neodkladné opatrenie len v uzsom
rozsahu, nez navrhoval otec, pri€om pri ur€eni rozsahu styku zohladnil dohodu rodi¢ov dosiahnutu na
informativhom stretnuti rodi€ov na tunajSom sude dna 30.05.2025. Takto upraveny styk v uzSom rozsahu
zabezpedi pravidelny kontakt otca s maloletou, av8ak nepredstavuje zasadny zasah do denného a
zdravotného rezimu dietata.

20. Takto do¢asne upraveny rozsah styku je v sulade s najlep$im zaujmom maloletej, kedZze reSpektuje
jej pravo na zachovanie a rozvijanie vztahu s obidvoma rodiémi. Pravidelny a predvidatelny kontakt
s otcom umozfiuje maloletej udrzat’ prirodzené rodinné vazby, priom zaroven zostava zachovany
stabilny vychovny a Zivotny rezim dietata, ktoré si vyZaduje osobitnu starostlivost s prihliadnutim na jeho
zdravotny stav. Pravo dietata na styk s oboma rodi¢mi patri medzi zakladné principy rodinného prava
a jeho naplifianie je mozné zabezpedit len vtedy, ak st vytvorené jasné a vykonatelné pravidla styku,
ktoré zohladfuju individudlne potreby maloletého dietata vratene jeho zdravotného stavu. Zvoleny
rozsah styku podla nazoru sudu vytvara primeranu rovnovahu medzi pravom maloletej stretavat sa s
obidvoma rodi€mi a potrebou ochrany jej stability, zdravia a psychickej pohody, a preto ho sud povaZzuje
za rieSenie, ktoré v aktualnej faze konania najlep$ie zodpoveda zaujmom maloletej.

21. Pokial ide o navrh otca na uloZenie povinnosti matke pravidelne ho informovat o maloletom
dietata, sud tento nepovazoval za dévodny v ramci neodkladného opatrenia, kedZe nejde o opatrenie
nevyhnutné na bezodkladnu Upravu pomerov u€astnikov.

22. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

23. Predmetné neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej
vedenej pod sp. zn. 17P/179/2024.

24. Pre uplnost sud zaroven povazuje za potrebné upriamit pozornost’ oboch rodi¢ov na to, Ze napriek
tomu, Ze neodkladnym opatrenim bol styk otca s maloletou upraveny len v obmedzenom rozsahu z
dovodu jeho dogasného charakteru. Tato skuto€nost vak nevyluéuje moznost spoluprace rodi€ov nad
ramec sudom uréeného styku. Je v zaujme maloletého dietata, aby rodigia spolupracovali a snazili sa



rieSit’ otazky styku dohodou pokial to zdravotny stav maloletej umoZniuje a pokial je to v jej najlepSom
z4ujme, ni¢ nebrani tomu, aby sa rodi€ia dohodli aj na SirSom rozsahu styku mimo ramca neodkladného
opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho  dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") je odvolanie mozné odévodnit
aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neupline zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody
mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové ddkazné navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



