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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hunaka, PhD. a &lenov
senatu Mgr. Jana Bednara a JUDr. Maria Suleja na verejnom zasadnuti konanom dfia 5. februara 2026,
v trestnej veci obzalovaného A. B. C., stihaného pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), b), ods. 2 pism. a) Tr. zak., konajuc o odvolani obZalovaného a prokuratora okresnej prokuratary proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/43/2024 zo dia 10. 07. 2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry Zvolen a obzalovaného A. B. C.
zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/43/2024 zo dfia 10. 07. 2025 bol obZalovany A. B. C.
uznany za vinného z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. a)
Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

v presnejSie nezistenom €ase v noci zo dfia 23. 06. 2024 do 03:25 hodiny diia 24. 06. 2024 pred
panelakom s popisnym &islom 25 na ul. A. Hlinku vo Zvolene za pouzitia planzety vnikol do tam
zaparkovaného a uzamknutého uzZitkového motorového vozidla znacky Citroén Jumper evidencné &.
D., z ktorého odcudzil spinaciu skrinku, s ktorou z miesta nasledne odisiel, ¢im poSkodenej spoloénosti
BOVI GEMER s.r.0., so sidlom Petra Hostinského 1716/20, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 44 026 137,
ako drzitefovi predmetného vozidla spdsobil Skodu vo vyske 243 €,

v presnejSie nezistenom €ase od 00:00 hodiny do 00:50 hodiny dfia 26. 06. 2024 na ulici Zahonok vo
Zvolene odcudzil tam odstavené uzitkové motorové vozidlo znacky Opel Movano bielej farby, evidenéné
€. A., VIN: E., a to tym sp6sobom, Ze pomocou kovovej planzety otvoril riadne uzamknuty zamok dveri
vozidla na strane vodi¢a, vozidlo otvoril a nasledne pomocou kovovej planzety, ako aj dalSich nastrojov
vozidlo nastartoval a odisiel na fiom smerom na F. G, H. I. J. K. F. J., L., so sidlom Sancova 1/A,
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 730 978, ako vlastnikovi vozidla spdsobil $kodu vo vyske 26.722 €.

Za tuto trestna €innost’ mu Okresny sud Zvolen uloZil podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmieneéne. Podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. sud obZalovanému
ulozil trest prepadnutia veci, a to:

- platenna tasti¢ka s obsahom dvoch kovovych planziet, kovového pripravku a krizového skrutkovaca,
- platenna tadka s logom PORT s obsahom notebooku znacky Lenovo ThinkPad, elektronickym
zariadenim zn. ARBITEX s kablom a skrutkova¢om,

- GPS navigacia zn. GARMIN s nabijacim kablom,

- planzeta 6 - uholnikového tvaru,

- vidlicovy o¢kovy kfu¢ 10/10,



- GPS rusicka,

- ruéné svietidlo bledomodrej farby,

- dve pogumované rukavice &iernej farby,

- akumulatorovy skrutkovac€ zn. HILTI SF-2-A Cierno - Eervenej farby,
- Stipacie klieSte ¢erveno - Ciernej farby,

- nastrény kfu¢€ s rukovatou modro - Ciernej farby,

- malé ru¢né svietidlo modro - bronzovej farby,

- skrutkova€ s oranzovo - ¢iernou rukovatou,

- lepiaca papierova paska,

- ruény orezavac oranzovo - ¢iernej farby,

- tri droty o dizke cca 17 cm,

- ruény orezavaci néz Zlto - Ciernej farby,

- ruény orezavaci néz Sedej farby,

- skrutkovac s &iernou rukovatou s torx ukonéenim,

- dva skrutkovace s Eerveno - Ciernou rukovatou s torx ukonéenim,

- skrutkovac so Zlto - €iernou rukovatou s plochym ukonéenim a

- skrutkovac€ €ervenej farby s upravenou spodnou €astou.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému:

- PAPERA, s.r.0., so sidlom Cere$fiova 17, Banska Bystrica, ICO: 46 082 182 $kodu vo vyske 330 €,
-BOVIGEMER, s. r. 0, so sidlom Petra Hostinského 1716/20, Rimavskéa Sobota, ICO: 44 026 137 $kodu
vo vyske 165 € a

- Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Pribinova 19, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
ICO: 00 151 700 $kodu vo vyske 368,17 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného BOVI GEMER, s.r. 0, so sidlom Petra Hostinského 1716/20,
Rimavskéa Sobota, ICO: 44 026 137 so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Na hlavnom pojednavani sa obhajkyrfia k prednesenej obZalobe nevyjadrila. ObZalovany po pouceni
a vyjadreni, Ze obZalobe porozumel uviedol, Ze neurobi Ziadne vyhlasenie. Sud vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného, svedkov-poskodenych B. M. N. a F. O., svedka B. C. P. O., svedka nprap.
Q. L., svedka R. B. B. O., precitanim znaleckych posudkov (€.l. 479), vypocéutim svedkyne B. A. C.,
precitanim vypovede svedka D. S., dal$imi listinnymi dokazmi a oboznamenim vecnych dékazov.

Po vyhlaseni uvedeného rozsudku si ako prokurator, tak aj obZalovany spolu s obhajkyfou ponechali
lehotu na vyjadrenie.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie prokurator, ¢o do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného, a to podanim doruéenym okresnému sudu dfia 15. 07. 2025. Nasledne, podanim
doru¢enym okresnému sudu dna 13. 08. 2025 prokurator podané odvolanie odévodnil. uviedol, Ze
VO svojej podstate sa stotozfiuje s podstatnou Castou argumentacie sudu prvého stupfia ohfadom
uloZeného druhu trestu a spdsobu jeho vykonu. Rovnako sa stotoZnil s polah&ujicim resp. pritazujucimi
okolnostami a so skutoCnostou, Ze spdsob spachania stihaného skutku obZalovanym si vyZadoval
Specifické technické zru€nosti. Dodal, Ze obZalovany sa Zalovanej trestnej innosti dopustil s podobnym
modus operandi ako pri jeho predchadzajucom odsudeni, pricom Zalovanej trestnej Cinnosti sa dopustil
pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného prepustenia z predchadzajuceho odsudenia. Preto
spravodlivym a primeranym trestom za opatovne spachanu majetkovu trestnu €innost’ obZalovaného je
jedine nepodmienelny trest odnatia slobody. Uviedol, Ze v3ak nie je mozZné stotoznit’ sa s vymerou trestu
v dolnej polovici trestnej sadzby. Poukazal na to, Ze obZalovany spachal Zalované skutky pocas plynutia
skusobnej doby podmiene&ného prepustenia z predchadzajiceho odsudenia na nepodmienelny trest
odniatia slobody, priCom toto odsudenie sa rovnako ako v prejednavanej trestnej veci tykalo odcudzenia
viacerych uzitkovych motorovych vozidiel v zahranici, pricom skutkov, ktoré su predmetom tohto
trestného konania sa dopustil pomerne kratky €as po tom, ako bol z trestu odfatia slobody podmieneéne
prepusteny. NavySe obZalovany je osobou, ktora ma v odpise registra trestov evidovanych celkom 9
odsUdeni prevazne pre majetkovu trestnt ginnost. Dalej poukazal prokurator na sofistikovany spdsob,
ktorym sa mal obZalovany stihanych skutkov dopustit, o om sved&i mnoZstvo a druh zaistenych (a
nasledne prepadnutych) veci. Z proporéného hladiska by pri spésobeni celkovej Skody vo vySke cca
27.000,- Eur, t.j. na dolnej hranici mohlo byt opodstatnené ukladanie trestu tiez na dolnej hranici trestnej



sadzby. Toto v8ak neméze byt smerodajné pri ukladani trestu najma v pripade, ak je pachatelom
osoba, ktora v minulosti uz bola opakovane odsudena pre majetkovu trestnu €innost, navyse identického
charakteru, pre spachanie ktorej sa pritom vyZzaduju pomerne sofistikované zruénosti. S ohladom
na uvedené je prokurator toho nazoru, Ze uloZeny trest vo vymere 18 mesiacov nie je na napravu
a prevychovu obZalovaného dostato¢ny a je nevyhnutné na neho pésobit' trestom s vymerou v hornej
polovici trestnej sadzby, a to s poukazom na jeho minulost, spdsob spachania skutku, ale aj jeho postoj k
samotnému spachaniu Zalovanej trestnej ¢innosti. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a obZalovanému ulozil nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 36 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, alebo alternativne, aby vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie aj obZalovany a to prostrednictvom svojej obhajkyne
podanim doru¢enym okresnému sudu dia 25. 07. 2025 (podanym na postovu prepravu dna 23. 07.
2025), ¢o do vyroku o vine, treste, ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo. Nasledne toto odvolanie
prostrednictvom svojej obhajkyne oddvodnil podanim doruéenym okresnému sudu dria 02. 09. 2025,
ktoré v zasade rozdelil na tri hlavné body. V prvom bode obZalovany namieta svoje priznanie v
pripravnom konani. Poukazal na to, Ze obhajoba uz na hlavhom pojednavani namietla itanie vypovede
z pripravného konania z dévodu jej nepouzitelnosti nakolko zo samotnej zapisnice nie je zrejmé,
ktory vySetrovatel vysluch obvineného vykonal. Poukazala na to, Ze sa mozZno domnievat, Ze vysluch
vykonala por. B. A. F., ktora ale nemohla dany vysluch vykonat' a to z dévodu, Ze bola osobou, ktora
vykonala v priebehu vySetrovania Obhliadku veci diia 16. 07. 2024 — obhliadka vozidla zaisteného pri
OMC dnia 26. 06. 2024. Tuto skutonost neobjasnil ani vySetrovatel B. C. P. O.. Tvrdenia B. C. P. O.
o riadnom pouceni a vysvetleni, Ze obvineny do vazby pdjde, povazuje za ucelové nakolko sa ako
pritomna osoba pri vysluchu zu&astnil aj vysluchu obzalovaného v inej trestnej veci, ktora bola nakoniec
spojena na spolo€né konanie. ObZalovany dalej uviedol, Ze v spise, ktory bol obhajobe predloZeny na
Okresnom sude Zvolen predloZeny k nahliadnutiu absentuje origindl zapisnice o vysluchu zadrZzaného
— podozrivého zo dna 26. 06. 2024 so zadiatkom o 15:00 hod a ukonéenim o 16:00 hod. Uviedla, ze
tak existuje predpoklad, Ze so spisovym materialom bolo manipulované po zavere¢nom prestudovani
vySetrovacieho spisu obZalovanym a jeho obhajkyriou. K itaniu zapisnice obzalovaného z pripravného
konania zo dna 20. 08. 2024 dodal, Ze toto povaZuje za nezakonné a nepripustné z dévodu, Ze k
Ziadnym rozporov vo vysluchu obZalovaného na hlavhom pojednavani neprislo, vypovedal pred sudom
a ozrejmil v8etky skuto€nosti a z dévodu, Ze nie je zrejmé, ktory vySetrovatel vykonal uvedeny vysluch
dna 20. 08. 2024 a pripadne ak tento vysluch vykonala por. B. A. F. tento vysluch bol vykonany v
rozpore so zakonom. Vzhladom na uvedené navrhol, aby bol v rdmci odvolacieho konania vypocuty
prislugnik COZ: 05265, ktory by sa vedel vyjadrit k priebehu vysluchu obvineného dfia 20. 08. 2024.
K rozporom vo vypovediach obzalovaného obhajoba uvadza, Ze tieto riadne a zrozumitelne vysvetlil.
Dodal, Ze on, ako aj jeho obhajkyria, boli oboznameni so spisovym materidlom a preto si vypoved
obzalovany mohol skompletizovat. Ohladom vedomosti akym spésobom sa da motorové vozidlo otvorit
a odcudzit poukazal na svoju trestnu minulost. ObZalovany navrhol v rdmci odvolacieho konania vypo&ut
B. R. ., ktora bola obhajkyfiou v pripravhom konani a vedela by sa vyjadrit’ o taktike obhajoby ako aj
o ,priznani obZalovaného v pripravhom konani“ ako aj jeho tvrdeniam ohladom prepustenia z vazby
na slobodu. V druhom bode obZalovany poukazal na to, Ze neexistuje Ziadna ucelena retaz dokazov,
ktora na seba logicky nadvazuje a tvori presvedCivy obraz potvrdzujuci skutkovy stav. V tomto smere
je teda zrejmé, Ze sud uznal obZalovaného za vinného len na zaklade jeho vypovede z pripravného
konania. Obzalovany uviedol, Ze R.. L. nevie popisat osobu, ktora unikala a ktoru pri svojej nocne;j
sluzbe s kolegom B. E. zastavovali. B. B. O. nevedel k trestnej €innosti ni¢ uviest, aviak tento sa
zUc&astioval aj inych ukonov realizovanym s obzalovanym ¢€o je v rozpore so spravodlivym a zakonnym
trestnym procesom a D. S. sa k trestnej Cinnosti nevedel Ziadnym spésobom vyjadrit. Poukazal na
znalecké posudky, z ktorych ani jeden nepotvrdil pritomnost’ obZalovaného na mieste Cinu (taktiez ani
zaistené DNA, pachové, &i iné stopy) a na zaistené naradie, ktoré je naradim, ktoré akakolvek osoba,
v minulosti trestana za kradeze motorovych vozidiel vie opoznat’ a popisat jej mozné pouzitie, pri¢om
ani jeden kus naradia nebol znalcami stotoZneny, ako pouzity pri Zalovanej trestnej €innosti. Poukazal
na predlozené Clanky, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany by nemohol odcudzit’ vozidlo Opel Movano s
nainstalovanym imobilizérom len za pouzitia planzety a skrutkovaca. Taktiez dodal, Ze v €ase skutku
nemohol utekat, lebo trpel a doteraz trpi vaznym ochorenim, ktoré ho obmedzuje v hybnosti (poukazal
na lekarske spravy). V tretom bode obZalovany uviedol, Ze vo vztahu k skutku 1/ obZaloby neexistuju
dbkazy a sud sa v napadnutom rozsudku k tomuto skutku nevyjadril. Sud nerozhodol v sulade so
zakonom, neriadil sa poZiadavkou nalezitého zistenia skutkového stavu veci tak, aby bez dévodnych



pochybnosti bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut a rozsudok neobsahuje riadne odbévodnenie,
pri¢om obZalovany poukazal na judikaturu roznych sudov. ObZalovany je toho nazoru, Ze v napadnutom
rozsudku absentuje hodnotenie dékazov jednotlivo, o z vykonanych ddkazov zistil, ktoré dokazy sveddCia
v prospech obZalovaného a ktoré v jeho neprospech. Okresny sud zalozil rozhodnutie vysostne na
vypovedi obZalovaného v pripravnom konani, ktory dékaz nezohladnil v kontexte vietkych dékazov ¢o
viedlo k nejasnosti a neuplnosti skutkovych zisteni. Uvahy sidu tak obZalovany povazuje za struéné
a nepresvedcCivé a nezodpovedajluce riadnemu odbévodneniu sudneho rozhodnutia, vykonané dokazy
za nespravne vyhodnotené a teda v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. ObZalovany je toho
nézoru, Ze sud viac uveril svedkom, ktori predmetnu vec vySetrovali a on musel dokazovat svoju nevinu.
Obzalovany povazuje za preukazanu svojvolu sudu, nakolko nedostal odpovede na niektoré svoje
namietky. S ohladom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil
a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu obZalovaného sa podanim doruéenym okresnému sudu dfa 09. 09. 2025 vyjadril prokurator,
Ze cela odvolacia argumentacia obZalovaného je skutkovo a pravne nepodloZend, zaloZena na viacerych
nelogickych argumentoch a vytrhnuta z kontextu. K €itaniu zapisnice z pripravného konania uviedol, Ze k
tomuto doSlo z dévodu, Ze obZalovany v rozpore s vypovedami z pripravného konania, za¢al na hlavhom
pojednavani spachanie skutku kategoricky popierat. K samotnej zapisnici o vysluchu obZalovaného za
dria 20. 08. 2024 uviedol, Ze tuto zapisnicu v dany den podpisal ako obzalovany, tak aj jeho vtedajSia
obhajkyra, bez akychkolvek navrhov na doplnenie a opravu. Prokurator uviedol, Ze navrh obhajoby na
vypocutie B. R. |., vtedajSej zvolenej obhajkyne k taktike obhajoby je v prikrom rozpore s povinnostami
advokata v zmysle zakona o advokacii a nie je teda zrejmé, aké skuto€nosti by mala vtedajSia obhajkynia
objasnit. V neposlednom rade menovana nemédze byt v zmysle § 36 ods. 3 Tr. por. v predmetnej
veci vypocuvana ako svedok o skutoCnostiach, ktoré sa dozvedela pri vykone obhajoby. Ohlfadom
priznania obZalovaného tak nebol postup organov ¢innych v tresthom konani nezdkonny a vysluch
obzalovaného dna 20. 08. 2024 bol vykonanym spdsobom zodpovedajucim prisluSnym ustanoveniam
Trestného poriadku a neexistuje dévod, pre€o by postup podla ust. § 258 ods. 4 Tr. por. mohol byt
povazovany za nezakonny. K absencii originalu zapisnice o jeho vysluchu v procesnom postaveni
zadrzaného podozrivého dia 26. 06. 2024 prokurator uviedol, Ze jej kdpia tvorila su€ast odstupujuceho
spisu pre OO PZ Zvolen a original je zazurnalizovany na €. . 65 vySetrovacieho spisu. S poukazom
na uvedené dodal, Ze obZalovany sa v pripravhom konani opakovane a dobrovolne, po porade so
svojou zvolenou obhajkyrfiou k Zalovanej trestnej €innosti v celom rozsahu priznal a prejavil snahu s
organmi €innymi v tresthom konani spolupracovat. Obzalovanym v oddvodneni odvolania uvedené
judikaty povazuje prokurator v predmetnej trestnej veci za nepouzitelné, pretoze okresny sud svoj
vyrok o vine obZalovaného odévodnil riadne a dostatoéne a vysporiadal sa so vietkymi skuto€nostami
podstatnymi pre rozhodnutie, ako aj so zasadnymi namietkami obZalovaného. Preto povazuje odvolanie
obZalovaného za tendenéné a toto navrhuje ako nedévodné zamietnut.

Dra 05. 02. 2026 sa v predmetnej veci konalo na krajskom sude verejné zasadnutie, ktorého sa zu€astnil
obhajkyna obZalovanej a prokuratorka krajskej prokuratary.

Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného odévodnenia odvolania obZalovaného, tento v iom navrhol vykonanie
dékazov — vypodutie prislusnika PZ COZ: 05265 a B. R. I.. Krajsky sud vykonanie tychto dékazov
odmietol, nakoflko ich povazoval za nadbyto¢né, neddévodné a tykajuce sa okolnosti nepodstatnych pre
rozhodnutie. K vysluchu prislusnika PZ COZ: XXXXX krajsky sud uvadza, Ze zapisnicu o vypovedi
obZalovaného z pripravného konania podpisal ako obZalovany, tak aj jeho vtedaj8ia obhajkyria, bez
akychkolvek navrhov na doplnenie a opravu. K vysluchu B. R. I., byvalej obhajkyne obZalovaného,
krajsky sud uvadza, Ze jej vypoclutie k taktike obhajoby je v rozpore s povinnostami advokata v zmysle
zdkona o advokacii a zaroveri menovana nemoze byt v zmysle § 36 ods. 3 Tr. por. v predmetnej veci
vypoc€uvana ako svedok o skuto€nostiach, ktoré sa dozvedela pri vykone obhajoby.

V kone&nom navrhu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla vyhoviet' ich odvolaniu, zvysit ulozeny
trest na 36 mesiacov, nakolko obZalovany je osobou, ktora sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti
obdobného charakteru, pri¢om doposial uloZené tresty na jeho napravu nestacili, a taktieZ nepomohlo
ani dobrodenie sudu a poukazala aj na absolutne nekriticky postoj obZalovaného k spachanej trestnej
ginnosti. Co sa tyka odvolania obZzalovaného, toto navrhla ako nedévodné zamietnut.



Obhajca obzalovanej v ramci kone¢ného navrhu v plnom rozsahu poukazala na nimi podané odvolanie.
Nad ramec uvedeného poukazala na ust. § 33a a § 34 Tr. zak., a to v pripade, ak bude sud nazoru,
Ze vina bola dostato¢ne preukazana, a navrhla ulozit trest domaceho vazenia. K odvolaniu prokuratora
uviedla, Ze toto navrhuje zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na podklade podanych odvolani obzalovaného
a prokuratora okresnej prokuratury zistil, ze tieto boli podané opravnenymi osobami, v zakonnej
lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo odvolanie pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému obZalovany
a prokurator okresnej prokuratury podali odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani
odvolanie obZalovaného, ani odvolanie prokuratora okresnej prokuratury neboli podané dévodne.

Podla § 33a ods. 2 Tr. zak., sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného &inu
alebo Cinu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Pri ukladani sankcii sa dba aj na to, aby
uloZzené sankcie viedli k odfatiu vynosov z trestnej innosti.

Podla § 33a ods. 3 Tr. zak., tam, kde postali uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne,
nesmie byt pachatelovi uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt
uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno u&el sankcie dosiahnut
uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest, m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu.

Primarne je nutné konstatovat, Ze prokurator okresnej prokuratiry podal odvolanie len proti vyroku
o treste. Naproti tomu, obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne podal odvolanie proti vyroku o vine,
treste, ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo.

Vo vztahu k podanym odvolaniam krajsky sud na tvod kon$tatuje, Ze prvostupriovy sud v rémci hlavného
pojednavania vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu tak, aby
vykonané dékazy umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne
vyhodnotil jednotlivo, i v ich suhrne tak, ako mu to uklada § 2 ods. 12 Tr. por.

V sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma, ak si vzajomne odporovali.

Sud prvého stupria pri reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu rozhodol na hlavhom pojednavani
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. Z odévodnenia je tieZz zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti podla
prislusnych ustanoveni zakona v otézke viny, trestu a nahrady Skody. Odévodnenie rozhodnutia je
teda zrozumitelné, logické a presvedcive, priCom sa v iom prvostupriovy sud vysporiadal so vietkymi
podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny, ako aj vo vztahu k otazke trestu a vo vztahu
k otazke nahrady Skody.

Vzhladom na to, ze na skutkové zistenia i pravne posudenia konania obzalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojuje. V podrobnostiach



krajsky sud poukazuje najma na odévodnenie rozsudku na strane 9 az 13, s ktorym sa v plnej miere
stotoznil a bolo by nadbytoéné odbvodnenie v tejto suvislosti na tomto mieste znovu opakovat.

K podstatnym odvolacim namietkam prokuratora okresnej prokuratiry krajsky sud uvadza, Ze
obZalovanému uloZeny trest je mozné povaZovat za skor mierny, av8ak jeho uloZenie si okresny
sud dostato€ne odbévodnil. Krajsky sud tak je zhodne s usudkom okresného sudu toho nazoru, Ze
v predmetnom pripade je nevyhnutné vychadzat v prvom rade z ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak.
a obZalovanému ukladat nepodmienecény trest. S ohladom na v3etky okolnosti pripadu a zasady
ukladania sankcii a trestov, ako aj v neposlednom rade na Ciastocnu uhradu 8kody obZalovanym,
sa krajsky sud priklana k druhu a vymere okresnym sudom uloZzeného trestu, ako aj so zaradenim
obZzalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Navyse krajsky sud poukazuje
aj na argumentaciu okresného sudu ochfadom nevhodnosti ukladania alternativneho trestu.

K podstatnym odvolacim namietkam obZalovaného, konkrétne k prvému bodu, krajsky sud uvadza,
Ze zapisnica o jeho vysluchu v pripravnom konani bola podpisana (¢im bola potvrdena jej spravnost
a pravdivost) nielen obzZalovanym (v tom &ase v postaveni obvineného), ale aj jeho vtedajSou
obhajkyriou. Ostatné namietané skuto&nosti, tykajuce sa osoby, ktora mala vysluch vykonat a pod.,
tak predstavuju len domnienky obZalovaného. Na uvedenom by ni€ nezmenil ani navrhovany vysluch
prislusnika PZ, ako ani vysluch byvalej obhajkyne (ktory vSak v navrhnutom rozsahu nie je ani procesne
mozny). Vysluch obZalovaného v pripravhom konani bol vykonanym spésobom zodpovedajucim
prislusnym ustanoveniam Trestného poriadku, na tomto vysluchu sa obzalovany k spachaniu skutkov
priznal, pri€¢om na hlavnom pojednavani za¢al spachanie skutkov popierat. Nakolko sa jedna o podstatny
rozpor vo vypovediach obzalovaného, pristupil okresny sud k postupu podla ustanovenia § 258 ods.
4 Tr. por. a zapisnicu o vysluchu obZalovaného z pripravného konania precital. Krajsky sud uzatvara,
Ze postup sudu prvého stupria bol zdkonny a v celom rozsahu legitimny. K druhému a tretiemu
bodu odvolacich namietok obZalovaného krajsky sud v celom rozsahu poukazuje na odbévodnenie
napadnutého rozsudku, kde sa okresny sud velmi podrobne venoval jednotlivym dbkazom, ktoré
jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach aj vyhodnotil, a to vo vztahu k obidvom skutkom. Okresny sud
v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma, ak
si vzajomne odporovali. ObZalovany ma samozrejme pravo v ramci odvolania alebo inych opravnych
prostriedkov hodnotenie dbkazov namietat, av8ak samotny rozdielny ndzor na hodnotenie dékazov
a teda skuto€nost, Ze obZalovany s hodnotenim dékazov nesuhlasi neznamena, Ze sud pochybil.

Na tomto mieste krajsky sud dava do pozornosti, Ze povinnost oddévodfiovat rozhodnutie neméze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. V SirSich suvislostiach
krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (Il. US 78/05, IIl. US
264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, v zmysle ktorej pri zamietnuti
odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu (rozsudok vo
veci Helle v. Finsko zo dfia 19. 12. 1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatoéne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok zo dia 15. 02. 2017 k staznosti .
19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok zo dfia 27. 09. 2001 k staznosti €. 49684/99, § 31, § 33).
Podla doteraj$ej judikatiry Ustavného stidu z predmetnych &lankov Ustavy a Dohovoru véak nemozno
vyvodzovat, Ze dovody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory niektory z
ucastnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis 1. US 56/01).

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vy$Sie uvedené dévody odvolanie obZalovaného A. B. C., ako aj odvolanie
prokuratora okresnej prokuratury, povazujuc ich za nedévodné, zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednohlasne, pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



