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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Jany
Dudikovej a JUDr. Lubosa Kunaya v spore zalobcu A. B., bytom v C., D. E. X, zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Jan Cafal, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, MurgaSova €. 3 proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Stdrova &. 2, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Kosice
zo dna 9.10.2024 ¢.k. K2-12C/22/2019-428 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 7.520 eur
s 5% urokom z omeskania zo sumy 17.020 eur od 27.6.2019 do zaplatenia, v prevySujucej asti nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol a Zzalobcovi vo vztahu k naroku na nahradu Skody priznal trovy
konania v rozsahu 82,44% a vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy v rozsahu 100%.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefilaznom naroku Zalobcu titulom uplatnenej
nemajetkovej ujmy, titulom nezékonnej vazby a nezdkonného vedenia trestného stihania.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze vySetrovatel Krajského riaditelstva
policajného zboru v KoSiciach dfia 22.3.2016 vzniesol voci Zalobcovi obvinenie za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, jej drzanie
a obchodovanie s nimi. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dna 25.3.2016 bol Zalobca vzaty do
vazby s tym, ze vazba zacala plynut 23.3.2016, z ktorej bol prepusteny dfia 24.10.2016. Na zaklade
obzaloby prokuratora bolo vedené vo vztahu k Zzalobcovi trestné konanie, v rdmci ktorého sud Zalobcu
oslobodil z pod obZaloby, lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachal. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
zo dfia 10.9.2018 odvolanie prokuratora zamietol.

4. Zalobca v konani uplatnil pefiazny narok, ako néklady vynaloZzené na trovy pravneho zastupenia vo
vySke 6.977,91 eura, pefiazné vydavky pocas trvania vazby vo vySke 966,10 eura, ako aj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 26.000 eur.

5. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 1.2.2023 &.k. 12C/22/2019-280 zaviazal Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 7.246,56 eura s prisluSsenstvom titulom nahrady Skody a sumu 9.500 eur titulom
nemajetkovej ujmy.



6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 11.4.2024 sp. zn. 3Co/100/2023 zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie iba v zamietajucom vyroku ohladom nemajetkovej ujmy a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Predmetom konania po zru$eni rozsudku v zamietajucej ¢asti nahrady
nemajetkovej ujmy zostal tak narok Zalobcu vo vySke 16.500 eur s prisluSenstvom.

7. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie jednak vysluchom stran sporu, svedkov, listinami a dospel
k zaveru, Ze je CiastoCne dévodny ohfadom sumy 7.520 eur s prisluSenstvom.

8. Pokial iSlo o nahradu nemajetkovej ujmy titulom nezakonnej vazby vzal do uvahy, Ze Zalobca bol
celkovo vo vazbe 216 dni, z toho jeden def bez akéhokolvek pravneho titulu. ZvySnych 215 dni bol vo
vazbe s prisnym uzatvorenym rezimom, kedy mal vychadzku len jednu hodinu za def, bol najskér na
cele sam, bol to pre neho 3ok, ktory narusil celkovo jeho Zivot. Podla nazoru sudu sa vazba podpisala na
jeho psychickom zdravi ako aj na jeho fyzickej kondicii. Po¢as umiestnenia vo vazbe rapidne schudol, po
prepusteni vazby mal velku svalovku, bol zoslabnuty, nevedel poriadne ani chodit. Sud dospel k zaveru,
Ze primeranou &iastkou za den trvania vazby je suma od 500 K& (20,54 eura) do 1.500 K¢ (61,61 eura).
K uvedenym sadzbam dospel komparaciou ohfadom nahrady nezakonného zadrzania vazby, ktora ako
navod poskytol Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 30Cdo/2357/2010. Za relevantné
kritéria s ohfadom na judikatiru ESNP, v tomto pripade povaZoval povahu trestnej veci, celkovd dizku
obmedzenia osobnej slobody a nasledky v osobnej sfére poSkodeného.

9. Vzhladom na prisny rezim vazby, jej trvanie 215 dni a nasledky vazby tak na fyzickom ako aj
na psychickom zdravi Zalobcu, ktoré vyplynuli z dokazovania, sud povazoval za primerant sumu
odSkodnenia za 215 dni nezakonnej vazby 12.900 eur, o za jeden den vazby predstavuje 60 eur.
Zaroven vSak za jeden deh vazby, v ktorej Zalobca stravil (navySe) bez akéhokolvek pravneho titulu,
povazoval za dévodné a primerané priznat mu dvojnasobok sumy 60 eur, teda 120 eur. Celkovo
tak narok na nadhradu nemajetkovej ujmy povazoval za dévodny v rozsahu 13.020 eur. Podla nazoru
sudu vyska priznaného finanéného od3kodnenia je u€innym prostriedkom na zmiernenie nepriaznivého
nasledku neopravneného zasahu, ktorym bol vykon vazby.

10. Pri posudzovani miery, akou bola v désledku trestného stihania zniZzena déstojnost’ a vaznost osoby
Zalobcu v spolo€nosti, sud vychadzal z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v osobnom, rodinnom,
spolo¢enskom a pracovnom prostredi Zalobcu. Téato reakcia, podla nazoru sudu, bola zrejma z vypovedi
Zalobcu, jeho blizkych rodinnych prislugnikov. Zalobca bol nezékonne trestne stihany za obzvlast
zavazny zlo€in, za ktory mu hrozil zna&ne vysoky trest 10 az 15 rokov, pricom pocas tohto trestného
stihania bola obmedzena jeho osobna sloboda a u Zzalobcu nastupili psychické a fyzické problémy, ako
uzkosti, strach z uzatvorenych priestorov, ale aj problémy so Stitnou Zlazou, ktoré pred trestnym stihanim
nemal.

11. Sud bol toho nazoru, Ze bola v zna&nej miere zniZzena déstojnost’ Zalobcu v spolo&nosti, resp. jeho
ludska dostojnost. Za primerany sud povaZoval narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke
4.000 eur, ¢o predstavuje za jeden mesiac trestného stihania sumu 137,93 eura (na jeden der trestného
stihania je to v priemere 4,60 eura). V tejto suvislosti ohladom priznanej vysky poukazal na rozhodnutia
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/177/2005 a 6Ncdo/15/2012 a rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
fudské prava.

12. Celkova suma nahrady nemajetkovej ujmy priznana sudom tak predstavovala sumu 17.020 eur.
Nakolko sud rozsudkom (v poradi prvym) priznal Zalobcovi sumu 9.500 eur, bolo potrebné od sumy
17.020 eur odratat’ uz priznanu sumu 9.500 eur, ktory rozdiel prestavuje sumu 7.520 eur, na plnenie
ktorej zaviazal Zalovanu.

13. Vzhladom na to, Ze Zalovana bola v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, uloZil jej povinnost zaplatit
aj prislusny urok z omeskania.

14. Vyrok o trovach konania odévodnil sid s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2 C.s.p. a vzhladom na
Ciasto€ny Uspech Zalobcu vo vztahu k uplatnenému néroku na nahradu Skody priznal i trovy konania
v rozsahu 82,44% a vo vztahu k uplatnenému naroku na nemajetkovu ujmu v rozsahu 100%.



15. Proti tomuto rozsudku v &asti zamietajuceho vyroku podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok v zamietajucom vyroku a priznal mu celld pozadovanu sumu.

16. V odvolani uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze za jeden defi trvania vazby mu sud priznal odSkodné 60
eur. Nesuhlasil v8ak s tym, Ze za jeden den vazby bez akéhokolvek pravneho titulu je primeranym
odSkodnenim suma 120 eur. Podla jeho nazoru sud neuviedol Ziadnu argumentaciu, akym spdsobom
dospel k sume 120 eur. Uviedol iba, Ze je primerané priznat mu dvojnasobok sumy 60 eur bez toho, aby
sa vysporiadal so skuto€nostou, Zze uz aj tak v prisnom rezime vazby bol bez akéhokolvek pravneho
dévodu. Jeho zotrvanie vo vazbe daldi jeden defi po uplynuti zdkonnej sedemmesacnej lehoty vazby
povazuje za bezprecedentné. Deri straveny vo vazbe bez akéhokolvek pravneho titulu povazuje za tak
vazny zasah do jeho osobnej slobody, Ze by mu za tento jeden defi vazby mala byt priznana nasobne
vySSia suma ako 120 eur. Je toho nazoru, Ze za takéto pochybenie zo strany Statu by mu mala patrit
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 100-nasobku sumy priznanej za ostatné jednotlivé dni trvania
vazby, a teda povazuje za der vazby navySe sumu 6.000 eur.

17. Podla jeho nazoru sa zalovana vo vztahu k poZzadovanej ndhrade nemajetkovej ujmy vo vyske
26.000 eur vyjadrila iba v tom zmysle, Ze vznik tejto nemajetkovej ujmy nebol nim relevantne preukdzany
napriek tomu, Ze v3etky skutkové tvrdenia podrobne uviedol uz v Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody a nasledne aj v samotnej zalobe. Podla jeho nazoru takéto samotné
vyjadrenie Zalovanej nespifia naleZitosti G&inného popretia v zmysle C.s.p. Popretie skutkovych tvrdeni
protistrane musi byt vyslovné. NepostaCuje vdeobecné vyhlasenie, z ktorého by bolo mozné vyvodit
iba konkludentny nesuhlas strany so skutkovym stavom tvrdenym protistranou. Bez predloZenia iného
skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach je popretie uc¢inné iba vtedy, ak strana iné
skuto€nosti nevie uviest preto, Ze ich nepozna.

18. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

19. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

20. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav ohladom naroku Zalobcu na nemajetkovl ujmu titulom nezakonnej vazby, ktory nasledne aj spravne
pravne posudil, ak uloZil Zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 60 eur,
resp. 120 eur za def vykonu nezakonnej vazby.

21. Ani poCas odvolacieho konania nedo$lo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci
sud na skutkové zistenia a pravne normy, na ktoré sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu
sa s nimi stotoZriuje.

22. K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné ak vychadza
Z nazoru, Ze mala by mu patrit nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke stonasobku sumy priznanej za
ostatné jednotlivé dni trvania vazby, ak poZadoval za den vazby navy3e (deh vazby bez akéhokolvek
pravneho dévodu) sumu 6.000 eur.

23 Podla § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2003 Z.z., pravo na ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

24. Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak okrem inych dévodov bol oslobodeny spod obZaloby. Uvedené
ustanovenie teda upravuje pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe za predpokladu,
Ze takymto rozhodnutim o vazbe Skoda vznikla.



25. V prejednavanej veci je nesporné, Ze zalobca na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice Il zo
dria 25.3.2016 bol vzaty do vazby s tym, Ze vazba zacala plynut 23.3.2016 a trvala do 24.10.2016,
teda sedem mesiacov a jeden deri. Nasledne bol Zalobca rozsudkom Okresného sudu KoSice Il spod
obZaloby oslobodeny a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 10.9.2018 odvolanie prokuratora
zamietol.

26. Zalobcovi teda vzniklo pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe, nakolko do vazby
bol vzaty a spod obzZaloby bol oslobodeny.

27. Sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia spravne poukazal na relevantné kritéria
s ohladom na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, spravne pomeroval povahu trestnej
veci, celkovu dizku obmedzenia osobnej slobody ako aj nasledky v osobnej sfére zalobcu. Dospel aj
k spravnemu zaveru, Ze primeranou sumou za defi trvania vazby je suma 60 eur a teda za primeranu
sumu odSkodnenia za 215 dni nezdkonnej vazby povazoval sumu 12.900 eur. Za jeden deri vazby, ktoru
Zalobca stravil bez akéhokolvek pravneho titulu povazoval dvojnasobok sumy 60 eur, teda sumu 120
eur. Z podaného odvolania je zrejmé, Ze Zalobca sa stotoznil s nazorom sudu, Ze primeranou sumou
za denfi trvania vazby je suma 60 eur. Nesuhlasil v§ak s nazorom sudu, Ze za jeden den vazby bez
akéhokolvek pravneho titulu je primeranym odSkodnenim suma 120 eur.

28.V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalobca ma pravo na ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim
0 nezdkonnej vazbe.

29. Je nesporné, Ze zalobcovi vznikol narok na nahradu $kody titulom nezakonného rozhodnutia o vazbe,
ktory zahffia narok na nahradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia nielen za dobu od 23.3.2016
do 23.10.2016, ale za den 24.10.2016, nakolko vazba bola nezadkonna poc&as celého jej vykonu, teda
od 23.3.2016 do 24.10.2016.

30. Ak teda narok na nahradu Skody je dany nezdkonnym rozhodnutim o vazbe, ktorej vykon
sa uskuto€nil 23.3.2016 do 24.10.2016, nemozZno suhlasit s nazorom Zalobcu, Ze primeranym
odSkodnenim za den vazby vykonanej 24.10.2016 je primeranym od3kodnenim suma 6.000 eur
predstavujuca 100-nasobok sumy 60 eur za jeden defn nezakonnej vazby. NavySe je potrebné suhlasit
s odvolatelkou v tom, Ze suma pozadovana Zalobcom vo vysSke 6.000 eur za jeden der vazby je
neumerna vzniknutej ujme na jeho strane, teda nemozno ju povazovat za spravodlivi a primeranu.
Pozadovanu sumu vo vySke 6.000 eur za jeden der vazby Zalobca nepoZadoval ani v predbeZznom
prerokovani naroku na nahradu Skody, ale ani v samotnej Zalobe.

31. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalobcom uvadzané odvolacie dévody
spocCivajuce v nespravnych skutkovych zisteniach a nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej
inStancie, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom zamietajucom vyroku podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

32. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesna strana v spore, v danom pripade
Zalovana, preto odvolaci sud uloZil Zalobcovi povinnost’ nahradit jej trovy odvolacieho konania v celom
rozsahu.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel ma pravo v dovolacom konani zvolit’ si advokata alebo sa mbze obratit na Centrum pravne;j
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



