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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in v pravnej veci zalobkyne F. D., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom U. ¢. XX, proti
Zalovanému neuvedeny v konani o nezakonny prevod nehnutelnosti, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobkyne zo dna 21.5.2021 v celom rozsahu odmieta.
odovodnenie:

Zalobkyfa diia 24.5.2021 podala na tunaj$i sud podanie, ktorym

1) podavala Zalobu na nezakonny prevod nehnutelnosti, nachadzajucej sa na adrese U. €. XX, zapisanej
na LV & XXXX na katastralnom urade llava

2) poziadala o zablokovanie tejto nehnutelnosti, nakolfko su€asny majitel V.. N. F. ju predava dal3ej
osobe.

Nakolko predlozené podanie Zalobkyne sud povaZoval za neuplné t.j. nemal zakonom stanovené
nalezitosti, uznesenim zo dna 31.5.2021, ¢.k. 13C/8/2021-18 vyzval Zalobkyfiu na doplnene tohto
podania a poskytol jej lehotu 10 dni od doru€enia na doplnenie chybajucich néalezitosti. V predmetnom
uzneseni bola Zalobkyfia podrobne pouéena o potrebnych nalezitostiach pripadnej Zzaloby ¢€i navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia. Zalobkyria v$ak na tato vyzvu nijakym spdsobom nereagovala a svoje
podanie nedoplnila.

1) Zaloba na nezakonny prevod nehnutelnosti

Zalobkyna vo svojom podani zo dfia 21.5.2021 o.i. uviedla, Ze "podava Zalobu na nezakonny prevod
nehnutelnosti, nachadzajucej sa na adrese U. €. XX, zapisanej na LV & XXXX na katastralnom urade
llava

Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku v uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v ¢om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Sud vyzval Zalobkyfiu na doplnenie nasledujucich nélezZitosti:
a) Oznacenie Zalovaného
b) Opisanie rozhodujucich skutoénosti



c) Doplnenie Zalobného petitu

V predmetnom podani nie je jednoznane oznalena osoba Zalovaného (t.j. takym spdsobom, aby
nemohli byt zamenené s inou osobou), nakolko Zalobca jednoznaéne a riadne neoznadil strany sporu
oznaCenim "Zalobca" a "Zalovany", priCom osoba, spominana v Zalobe (pravdepodobne Zalovany)
bola oznaena len menom a priezviskom. Prave zalobca je tou osobou, ktora musi vymedzit sporovu
stranu, proti ktorej chce viest konanie na sude, bez riadneho oznadenia takejto osoby nie je vébec
mozné konanie vykonat, pri¢om oznacenie osoby Zalovaného musi byt urobené tak, Ze na strane sudu
nevytvara Ziadne pochybnosti o totoZnosti tejto osoby (je to su€asny majitel nehnutelnosti alebo osoba,
ktorej nehnutelnosti predava alebo obe tieto osoby alebo niekto uplne iny), kedZe nie je povinnostou
sudu zistovat na zaklade predloZzenych dbkazov (v prejednavanom pripade listov vlastnictva) o aku
osobu by v predmetnom konani mohlo ist.

TaktieZ podanie Zalobkyne obsahuje neuplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti - judikatdra vymedzuje
rozhodujuce skuto€nosti ako Udaje, ktoré su nutné na to, aby bolo jasné, o €¢om a na akom podklade
ma sud rozhodnudt. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutoénosti, ktorymi opiSe skutok (skutkovy
dej), na zaklade ktorého uplatiiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozriuje jeho jednoznacnu
individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke (aby sud vedel, ¢o sa medzi
sporovymi stranami stalo, ak Zzalobca napada nejaké konanie Zalovaného o aké presné konanie ide,
v ¢om vidi jeho nespravnost alebo nezakonnost a dalSie skuto¢nosti, z ktorych sud zisti, €o sa medzi
sporovymi stranami udialo a aku ochranu Zalobca od sudu vyZaduje, napr. aby presnejSie identifikoval
nezakonnosti akého prevodu sa domaha). Doru¢ené podanie Zalobkyne v3ak Ziadne takéto opisanie
rozhodujucich skutoénosti neobsahovalo, pricom z tohto dévodu nie je mozné dalej konat.

Podanie Zalobkyne zo diia 21.05.2021 neobsahovalo ani riadny Zalobny navrh, t.,j. konkrétny navrh,
ako ma zniet vyrok sudneho rozhodnutia v spore. Zalobny navrh je potrebné riadne sformulovat tak,
aby bol tento jasny, struény, urcity, zrozumitelny a materialne vykonatefny, pricom jeho textacia ma
byt v zasade sposobila na prevzatie do vyroku sudneho rozhodnutia v spore. Zalobny navrh, tzv. petit,
patri medzi zakladné nalezitosti Zaloby. Zalobnym navrhom Zalobca stanovuje rozsah pozadovanej
sudnej ochrany, ur€uje medze toho, o €om a ako rozhodnut, vymedzuje individualny predmet konania.
Sud sice nie je viazany doslovnou formulaciou Zalobného navrhu (petitu), je povinny ho v pripade
potreby aj preformulovat, vzdy vSak musi vyrok rozsudku zodpovedat’ jeho obsahu. Preto musi byt v
Zalobe vzdy dostatone presne, urcito a zrozumitefne vyjadrené, o Zalobca Ziada. Absencia urcitého
a zrozumitefného petitu je prekazkou konania, ktorej procesnym désledkom je odmietnutie podania.
Zalobkyfa bola pouena o om je mozné, aby sud konal, ale jej vyjadrenie, Ze podava Zalobu na
nezakonny prevod nehnutelnosti, nachadzajicej sa na adrese U. &. XX, zapisanej na LV & XXXX na
katastralnom drade V. nie je vébec urcity a ani dostato&ny na to, aby sud mohol v konani pokracovat.

Vzhladom na nedostato¢né opisanie rozhodujucich skuto€nosti, neoznacenie Zalovanej strany a
neupresnenie Zalobného petitu napriek vyzve sudu sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba Zalobkyne
je neprejednatelnd, lebo nie je zrejmé, o je skutkovym podkladom podanej Zaloby, ¢oho a voci komu
sa domaha, a preto jeho podanie v tejto asti odmietol.

2) Zablokovanie nehnutelnosti, nachadzajucej sa na adrese U. €. XX, zapisanej na LV & XXXX na
katastralnom drade llava, nakolko su¢asny majitel ju predava dalSej osobe

Zalobkyra okrem podania Zaloby na nezakonny prevod nehnutelnosti, nachadzajucej sa na adrese U. &.
XX, zapisanej na LV & XXXX na katastralnom Urade llava pozadovala zablokovanie tejto nehnutelnosti z
dovodu, Ze jej su€asny majitel ju predava dalSej osobe. Sudu sa z takto kratkeho a neurcitého vyjadrenia
Zalobkyne javi, Ze by mohlo ist o ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia, a preto Zalobkyriu vyzval
na odstranenie vad aj tohto podania. Poudil ju, Ze ak Zalobkyna chcela podat spolu so Zalobou aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, je potrebné, aby v tejto &asti doplnila svoje podanie o naleZitosti
uvedené v § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku a teda aby uviedla opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
Ziadna z tychto naleZitosti nebola zo strany Zalobkyne doplnena.



Podla § 327 Civilného sporového poriadku ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje
predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitefny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také
vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju.

Sud aj napriek skuto€nosti, Ze ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa v pripade podania navrhu
na neodkladné opatrenie nepouziju, vyzval Zalobkyiu, aby mohol dalej vo veci konat, av8ak vyzva
sudu zostala zo strany Zalobkyne nepovsimnuta, nakofko vytykané nedostatky Zalobkyha neodstranila,
a preto sud rozhodol, Ze jej podanie aj v tejto Casti odmieta. Vzhladom na nedoplnenie vytykanych
nedostatkov sud ani nevie posudit, i v pripade navrhu Zalobkyne v konani Okresného sudu Tren&in
sp.zn. 27C/18/2021 na vydanie predbezného opatrenia zakazu prevodu totoZznych nehnutelnosti nejde
o totozny navrh.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trencin.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



