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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zasttpey: Mgr. Maro$ Jezik, advokat so sidlom Siroka 1838/31,
058 01 Poprad, ICO: 37 877 291, proti Zalovanému: Motor Group Poprad, spol. s r.o., so sidlom
Partizanska 102/4447, Poprad, ICO: 36 482 242, pravne zastipeny: JUDr. FrantiSek Ko¢ka, advokat so
sidlom Timonova 13, 040 01 KoSice — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 30 665 981, o vratenie vyplatenej
sumy za opravu s prisluSenstvom a o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 20C/166/2009-282 zo dria 04.09.2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voéi zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze Zalobu zamietol (I. vyrok) a Zalovanému priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim (ll. vyrok).

V odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 16.938,58 Eura spolu s urokmi z omeskania vo vyske 2 % ro¢ne odo dnia
26.10.2009 az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Z vykonaného dokazovania nebolo sporné,
Ze po dopravnej nehode Zalobcu uzavreli strany zmluvu o oprave veci s tym, Ze objednavatefom bol
Zalobca a zhotovitelom Zalovany. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalovany za vykonanu opravu vyfakturoval
fakturou zo dna 31.10.2007 sumu 427.178 Sk (14.179,71 Eura) a Ze Zalobca po oprave prevzal vozidlo
dfia 31.10.2007 bez zavad a pripisom zo dria 25.03.2008 reklamoval vykonanu opravu. Spornou ostala
otazka existencie vad v Case reklamacie, rovnako ako dovodnost Zalobcom uplatneného naroku na
nemajetkovu ujmu.

Co sa tyka zalobcom deklarovanej nekvalitnej, & nespravnej opravy, v tomto smere poukéazal sud prve;
indtancie na vysledky konania vedeného Okresnym sudom PreSov sp. zn. 38C/67/2009, v ktorom sud
po znaleckom dokazovani zistil, Ze oprava vykonana bola, v désledku ¢oho bola Zalobcovi uloZzena
povinnost zaplatit za opravu sumu 1.030,39 Eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roCne
od 08.11.2007 do zaplatenia. V predmetnom konani ustanoveny znalec nekonstatoval vady vykonanej
opravy, pricom k dispozicii mal totoZzné doklady ako boli stranami predloZzené v prejednavanej veci a
navySe v konani vypocuti svedkovia potvrdili, Ze objednavatel priebeh a rozsah opravy sam modifikoval.
Z uvedeného konstatoval neunesenie dokazného bremena Zalobcu vo vztahu k tvrdenym vadam, a
preto v Casti o zaplatenie sumy 5.546,04 Eura Zalobu zamietol.

Co sa tyka naroku vo vyske 3.500 Eur uplatneného z titulu nemajetkovej ujmy, sud prvej instancie
konstatoval, Ze vznik ani rozsah uplatneného naroku Zalobca nepreukazal. V neprospech tvrdeni



Zalobcu o nemoznosti neruSeného a plnohodnotného uzivania vozidla svedcia opakované zaznamy o
jazde vozidla. Z vykonaného dokazovania tak nevyplyva, Ze by Zzalobca nemohol vozidlo nerudene &i
plnohodnotne uZivat. Ani v tomto smere tak Zalobca svoje dékazné bremeno neuniesol, a preto zalobu
aj ohfadom tohto naroku zamietol.

Pri pravnom posudeni odkézal na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - § 652 ods.1,2, § 653 ods.1, §
654 ods.1,2, § 655 ods. 1,2, § 12 ods.1-3.

O trovach konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a UspeSnému Zalovanému
priznal voci neuspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Tvrdil, Zze v
Case prevzatia vozidla toto vykazovalo vady z dévodu nevykonania opravy, resp. jej nekvalitného
vykonania, ktoré boli predmetom jeho naslednych reklamacii. Na zaklade tychto reklamécii Zalovany
nikdy neodstranil vytknuté nedostatky. Znalecky posudok €. XX/XXXX znalca F. B. G., na ktory sa
odvolava prvoinstanény sud, bez akychkolvek pochybnosti, preukazuje, Zze oprava bola vykonana
nekvalitne.

Mal za to, Ze konanie vedené Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 38C/67/2009 nema skutkové
ani pravne prepojenie s prejednavanou vecou (vedenou Okresnym sudom Poprad pod sp. zn.
20C/166/2009). Dal do pozornosti znalecky posudok €. XX/XXXX znalca F. B. G., z ktorého okrem
uvadzaného nevykonania prac, je zrejmé konstatovanie nekvality vykonanej prace, dalej su zrejmé
naklady Zalobcu na opravy v désledku nekvalitne vykonanej prace, ale aj naklady na doopravu.
KedZe dooprava vykonana nebola, vznikol Zalovanému neopravneny majetkovy prospech. Zalobca
poukazal aj na dalSie vytykané vady (zle narovnana karoséria, nemoznost' nastavit geometriu, zavady
v elektroinstalacii, zateCenie vody).

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie v celom rozsahu,
alternativne, aby zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie. Zaroven uplatnil nahradu trov konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze predmetom konania vo veci sp. zn.
38C/67/2009 boli naroky z rovnakého pravneho vztahu, jeho zavery su plne aplikovatelné aj pre
posudenie narokov, ktoré Zalobca uplatnil v tomto konani (sp. zn. 20C/166/2009). V konani sp. zn.
38C/67/2009 bola zohfadnena prekluzia prava zalobcu so zaverom, Ze zaru¢na doba uplynula 9.5.2008.
Podla Zalovaného zavery znaleckého posudku F. G. su v rozpore s vykonanymi dokazmi. Zo znaleckého
posudku F. G. tiez vyplyva, Ze po odovzdani vozidla Zalovanym Zalobcovi dfia 31.10.2007 malo vozidlo
Zalobcu viaceré dopravné nehody, za ktoré neméze niest’ zodpovednost Zalovany. Poukéazal tieZ na to,
Ze Zalobcovi by nemohol byt priznany Zalovany narok ani z dévodu absencie aktivnej legitimacie, kedzZe
zo sumy poistného plnenia 338.349,12 Sk bola spolo€nosti Motor-car Poprad spol. s.r.o. uhradena iba
&ast vo vyske 334.669 Sk a zvySok vo vyske 3.680 Sk bol uhradeny priamo Zalobcovi. Zalovany uviedol,
Ze pokial Zalobca v odvolani argumentuje dalSimi skuto€nostami a dékazmi, ktoré v konani pred sudom
prvej indtancie neargumentoval, je potrebné vychadzat z ust. § 366 Civilného sporového poriadku.
Navrhol odvolanie Zalobcu odmietnut, resp. rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit
a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri viazanosti ddvodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, pri viazanosti
pravnym nazorom dovolacieho sudu podla ust. § 455 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené, a preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodoy, to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

5. O odvolani Zzalobcu odvolaci sud prvotne rozhodol rozsudkom sp. zn. 9C0/26/2021 zo dna 25.1.2022
tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Podstatnym dévodom potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu bolo, Zze Zzalobca vo¢i zalovanému
neuplatnil narok na zrudenie zmluvy v prekluzivnej lehote. Na zéklade dovolania podaného Zalobcom



Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Cdo/99/2023 zo dfia 5.2.2025 rozsudok
odvolacieho sudu zru8il a vec mu vratil na dal8ie konanie z dévodu, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal
so zasadnou argumentaciou zalobcu ohfadom zaverov znaleckého posudku F. G. s poukazom na to,
Ze prave tento posudok preukazuje, Ze oprava bola vykonana nekvalitne, poSkodenie vozidla nebolo
Zalovanym odstranené a znalec vycislil naklady potrebné na vynatené opravy.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozsudku, skutkovym stavom
zistenym z tvrdeni a dokazov ktoré mali preukazat relevantnost Zalobou uplatneného naroku, odvolaci
sud kon$tatuje, Ze pokial sud prvej inStancie Zalobu zamietol, je jeho rozhodnutie vo vyroku vecne
spravne.

7. Predmetom konania, po Ciasto€nom spatvzati zaloby, je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 9.046,04
Eura pozostavajuci zo sumy 4.666,35 Eura, ktora ma predstavovat sumu zodpovedajicu cene, ktora
bola zaplatena Zalovanému za opravu motorového vozidla, ktora podfa Zalobcu bola vSak vykonana
nekvalitne; zo sumy 879,69 Eura, ktoru Zzalobca kvalifikoval ako nahradu nakladov v suvislosti
s nekvalitne vykonanou opravou, ktora Zalobcovi vznikla tym, Ze vozidlo si musel dat opravovat inym
subjektom, a zo sumy 3.500 Eur ako nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mala Zalobcovi vzniknut’ z
dévodu, ze po oprave nebolo mozné vozidlo riadne uzivat, opakovane ho bolo potrebné pristavovat do
SEervisov.

8. Zaloba je, o sa obsahu tyka, Ukonom, ktorym Zalobca vymedzuje subjekty, predmet a obsah Zalobou
zacCatého sudneho konania. Pravom Zalobcu je, domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na sude (Slanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Zalobou méze uplatnit prava, ktorym
hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam. To, &i bude Zalobca v spore uspedny zavisi od toho, €i sa
Struktura pri¢in a nasledkov, ktoré on sam poklada za skutkovy dévod svojho naroku, zhoduje so
Strukturou pricin a nasledkov, ktoré upravuje zakonny predpis a od toho, ¢i tvrdené skutoCnosti preukaze.

9. Zalobca podal diia 26.10.2009 stdu prvej indtancie Zalobu, z ktorej vyplyva, Ze medzi nim a Zalovanym
mal na zaklade jeho objednavky z 20.07.2007 vzniknut z&véazkovy vztah, v ktorom mal Zalovany
vykonat' opravu havarovaného motorového vozidla Zalobcu. Za opravu Zalobca Zalovanému zaplatil
1.327,76 Eura, sumu 11.231,13 Eura zaplatila poistoviia KOOPERATIVA poistoviia, a.s., oprava viak
bola vykonana nekvalitne. Je potrebné opravu vykonat znova, Zalobca Zalovanému vSak nedéveruije,
Ziada vratit zaplatenu sumu za opravu vo vySke 4.666,35 Eura, a sumu dalSich nakladov v suvislosti
s nekvalitne vykonanou opravou vo vyske 879,69 Eura.

Pre nemoznost motorové vozidlo neruSene uzivat v désledku vadnej opravy Zalobca Ziada aj
nemajetkovu ujmu vo vyske 3.500 Eur.

Zalobca oznagil ako dékaz - navrh na pripojenie spisu Okresného sudu PreSov &.k. 38C/67/2009.

K Zalobe boli pripojené uctovné doklady vystavené TEMPUS s.r.0. (z 25.04.2008), Motor-Car Banska
Bystrica, spol. s r.o. (z 01.06.2009 a 08.06.2009), AUTOTRADE R S s.r.o.(z 11.11.2008), sprava o
kontrole z 25.4.2008 /Tempus/, doklad o merani podvozku zo 17.6.2008 / Motoc-Car Poprad spol. s r.o./
Takto vymedzené tvrdenia a oznaené dbkazy zostali predmetom konania do &asu, nez sud prvej
inStancie o Zalobe rozhodol.

10. Za dbékazny prostriedok k preukazaniu Zalobnych tvrdeni oznadil Zalobca v Zalobe osobitne
spis Okresného sudu PreSov &.k. 38C/67/2009. Co konkrétne malo byt oznagenym sudnym spisom
preukazané, blizSie nevymedzil. AZ v odvolani poukazal na konkrétne zavery znaleckého posudku F.
G. nachadzajucom sa v uvedenom spise. Pripojené uctovné doklady mali zjavne preukazovat cenu za
ukony oprav, ktoré mali byt vo vztahu k vozidlu realizované v inych servisoch.

11. Sud prvej indtancie vzal zretel na tento spis Okresného sudu PreSov sp.zn. 38C/67/2009, zaoberal
sa rozhodnutim z predmetného konania, a to rozsudkom ¢&.k. 38C/67/2009-608 zo dria 02.11.2016,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 9Co/13/2017-670 zo dria 20.09.2018.
Sud prvej indtancie takymto postupom spravne zistil skutkovy stav, av3ak dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked mal za to, ze v predmetnom konani ustanoveny znalec nekonstatoval vady
vykonanej opravy. Predmetom konania, v ktorom bolo rozhodnuté vyssie oznaenymi rozhodnutiami,
bol nrok z toho istého zavazkového vztahu uplatrfiovany Zalovanym (tam Zalobcom) proti Zalobcovi (tam
Zalovanému), vysledkom ktorého bol zaver o tom, Ze Zalovany nevykonal vSetky vyfakturované ukony,
a Ze zarucna doba na uplatnenie naroku z titulu vadnej opravy uplynula 09.05.2008.



12. Prava objednavatefa zo zdvazkového vztahu vzniknutého zo zmluvy o oprave veci, ktord bola
vykonana vadne, su upravené v § 655 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vychadzal aj sud prvej
inStancie. ZruSenie zmluvy objednavatelom je mozné pri existencii zakonnych predpokladov pre tento
ukon vyplyvajucich z ust. § 655 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a v dosledku u¢inného zrusenia zmluvy
su jej u€astnici povinni vratit' si vzajomne vSetko, ¢o podla nej dostali.

Pravo na zruSenie zmluvy, ako pravo zo zodpovednosti za vady sa musi uplatnit v zaruénej dobe, inak
zanikne, €o je upravené v ust. § 655 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Na zanik prava jeho neuplatnenim
pritom sud prihliada zo zakona (§ 583 Obcianskeho zakonnika).

13. Zalobca, ako uz bolo uvedené, za dokazny prostriedok, ktorym mala byt preukazana dévodnost
jeho naroku oznacil spis Okresného sudu PreSov €.k. 38C/67/2009 a v odvolani poukazal na konkrétne
zavery tohto znaleckého posudku.

Prave k znaleckému posudku najvyssi sud v zruSujucom uzneseni odvolaciemu sudu vytkol, Zze v
danom pripade neboli naplnené zakonné podmienky pre umoznenie odvolaciemu sudu, v odévodneni
rozsudku, sa iba stotoznit s odO6vodnenim sudu prvej inStancie ohfadom posudenia znaleckého
posudku sudom prvej inStancie v jeho rozsudku, vedome tym preberajuc zodpovednost za kvalitu
predmetnej argumentacie, pretoZze z jeho dbévodov nevyplyva ,kvalifikované“ vysporiadanie sa so
zasadnou odvolacou argumentaciou Zalobcu ohladom vysporiadania sa so znaleckym posudkom &. XX/
XXXX znalca F. B. G. s poukazom na to, Ze prave tento znalecky posudok preukazuje, Ze oprava bola
vykonana nekvalitne, poskodenie vozidla kvdli ktorému bolo toto v oprave, nebolo Zalovanym odstranené
a to ani dodato¢ne a znalec vy¢islil naklady potrebné na vynutené opravy na odstranenie vad po
nekvalitne vykonanej oprave Zalovanym. Odvolaci sud si svoju povinnost’ vysporiadat’ sa s predmetnou
zasadnou argumentaciou nesplnil a Zalobcovi neposkytol Ziadnu odpoved.

14. Podfa § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

15. Odvolaci sud pri viazanosti prdvnym nazorom dovolacieho sudu, v zmysle ktorého je povinny
vysporiadat sa s argumentaciou Zalobcu tykajucou sa zaverov znaleckého posudku F. G., poukazuje
na to, ze znalec F. G. ohfadom kvality vykonanej opravy zistil nasledujuce skuto€nosti: (i) vykonanou
opravou neboli dosiahnuté predpisané rozmery na skrini karosérie v meranych bodoch: 3, 4, 7, 8, 17,
18, 43 a 44, priCom nebolo dodrzanych celkom 10 predpisanych rozmerov, a vozidlo vybocuje vpravo,
(i) oprava vozidla nebola vykonana kvalitne (zistena korézia, vihkost, porudené skrutky na PP blatniku,
drobna prasklina na ¢elnom skle, atd), (iii) ,fahanie® vozidla je sp6sobené vadou opravy vozidla, (iv)
nasledné opravy a servisné ukony po vadach opravy boli potrebné a tieto boli nasledkom nekvalitne
vykonanej opravy, (v) karoséria nebola vykonanou opravou narovnana v norme a nespifia vyrobcom
udavané hodnoty, (vi) kvalita vykonanej opravy podla zisteného aktualneho stavu a predlozenych
pisomnosti nebola na poZadovanej technickej Urovni a bola vykonana nekvalitne, pocet ubehnutych
kilometrov nemohol ovplyvnit’ zisteny stav, nakolko premeriavanie vozidla bolo vykonané po oprave
poskodenia.

16. Otazka kvality vykonanej opravy nie je otdzkou pravnou, ale otdzkou odbornou, preto sud bez
potrebnych informacii podanych znalcom nemoéze k tejto otdzke zaujat’ relevantné stanovisko. Zaver
o ne/pravdivosti skutkovych tvrdeni strany sporu vo veciach, na ktorych posudenie treba odborné
znalosti, mdéze sud zaujat az po hodnoteni vysledkov znaleckého dokazovania, resp. odborného
vyjadrenia. Hodnoteniu pritom nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; sud
hodnoti presvedCivost posudku, ¢o do jeho uUplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odbvodnenie
znaleckého nélezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. V tomto smere odvolaci sud
konétatuje, Ze znalecky posudok F. G. uvedené kritéria spifia, dava odpovede na zadané otazky, zavery
znalca maju podklad v obsahu znaleckého posudku a v zisteniach v fiom uvedenych. Znalecky posudok
a jeho zavery zarovef nie su v rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi a zohladfiuje aj nasledné
dopravné nehody.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych odbornych zaverov znaleckého posudku zalovany teda vykonal
opravu vadne. Napokon zaver o spravnosti vykonanych oprav nebol konstatovany ani v konani sp. zn.
38C/67/2009, na vysledky ktorého odkazoval aj sud prvej inStancie. V konani sp. zn. 38C/67/2009
sa sud, vzhfadom na predmet sporu (zaplatenie sumy vyfakturovanej za opravu motorového vozidla)
nezaoberal kvalitou vykonanych oprav, ale ich rozsahom, priC¢om dospel k zaveru, Ze nie vsetky



fakturované ukony boli aj skuto&ne realizované, a preto Zalobu spolo¢nosti Motor Group Poprad, spol.
s. r.0., v Casti zodpovedajucej nevykonanym opravam, zamietol.

17. Zalovany v tomto konani kvalifikovanym spdsobom nepoprel tvrdenie Zalobcu o zle vykonanej
oprave a nepredlozil Ziadne dékazy, ktoré by preukazali spravnost jeho postupu pri oprave motorového
vozidla Zalobcu, resp. vyvratili zavery znaleckého dokazovania. Preto za stavu, Ze jedinym dékazom
produkovanym v tomto konani preukazujucim kvalitu, resp. nekvalitu vykonanych oprav je znalecky
posudok F. G., v ktorom znalec konStatuje nekvalitu vykonanej opravy, pricom skutkové zistenia
vyplyvajuce z tohto dbékazu neboli Zalovanym vyvratené, a vzhfadom na zasadu kontradiktdrnosti
konania, nemozno dospiet k inému zaveru ako je ten, ze Zalovany nevykonal opravu motorového
vozidla Zalobcu v pozadovanej kvalite. Z tohto dévodu Zalobcovi vzniklo pravo zo zodpovednosti za
vady spocivajuce v cene opravy vo vySke 4.666,35 Eura a nahrady nakladov v suvislosti s nekvalitne
vykonanou opravou vo vySke 879,69 Eura.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu naklady vynaloZzené v suvislosti s vykonanou opravou je potrebné
subsumovat pod naroky zo zodpovednosti za vady opravy. Skodou je majetkova ujma, spoéivajica nie
vo vadnosti samotného predmetu opravy, ale v znehodnoteni opravovanej veci, resp. Skoda vzniknuta
na inych veciach v priamej pri¢innej suvislosti s vadne vykonanou opravou veci. Naklady vynaloZené
Zalobcom na dodato&nu opravu smerujicu k odstraneniu vadne poskytnutého plnenia st narokmi zo
zodpovednosti za vady.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25
Cdo 1612/2004 zo dnia 30.8.2005, ktory je z hladiska vykladu pouzitefny aj v tejto pravnej veci a
ktory sa sice tyka narokov v suvislosti so zodpovednostou za vady predanej veci, ale analogicky
je aplikovatelny aj na zodpovednostné vztahy za vadne vykonanu opravu. V zmysle spominaného
rozsudku: ,Stotoznil sa (krajsky sud, pozn. odvolacieho sudu) so skutkovym i pravnym posudenim veci,
a zddOraznil najma nutnost’ rozliSovat' narok na nahradu Skody od narokov zo zodpovednosti za vady
veci, ktoré zodpovedaju povinnosti predavajuceho riadne splnit zavazok, t.j. odovzdat vec bez vad. Ako
nahradu Skody totiZ nemozno pozadovat to, o mozno poZadovat na zaklade prav zo zodpovednosti
za vady veci (pozri rozsudky NajvysSieho sudu SR 33 Od 477/2001 a 29 Cdo 2278/99). Z tejto upravy
je zrejmé, Ze zodpovednost za vady a zodpovednost za Skodu su odliSnymi zavazkovymi pravnymi
institatmi, maju iny ucel a su zalozené na rozdielnych zasadach a predpokladoch vzniku zodpovednosti.
Zodpovednost za vady stiha nedostatky vlastného plnenia predavajuceho a sleduje, aby sa kupujucemu
dostalo zo zavazkového pravneho vztahu plnenia bez akychkolvek vad, teda aby nim kupena vec mala
dojednané vlastnosti a netrpela vadami. Zmyslom zodpovednosti za Skodu oproti tomu je, aby bola
nahradena majetkova ujma vzniknuta nasledkom porusenia pravnej povinnosti alebo v dosledku inej
pravom uznanej skuto€nosti. V suvislosti s poskytnutim vadného plnenia, ktoré bolo pri€inou vzniku
$kody, prichadza do Gvahy vznik zodpovednosti za $kodu podla § 420 a nasl. obé&. zak. Skodou je
pritom ujma, ktora vznikla ako nasledok vadného plnenia, tj majetkova ujma, spocivajlica nie vo vadnosti
samotného predmetu kupy a predaja, ale v znehodnoteni tejto €i inej veci v dbsledku vadného plnenia;
iba Skoda, ktora z vady vznikla, je odSkodnitelna v ramci nahrady Skody. V nadvaznosti na ustanovenie
§ 600 ob¢&. zak. odvolaci sud uviedol, Ze uplatnenie narokov zo zodpovednosti za vady sice nevyluéuje
narok na nahradu Skody, ktora z vady vznikla, av3ak narok na nahradu Skody sa tyka iba Skody na
inom majetku kupujuceho &i na jeho zdravi, resp. Zivote, ktora bola chybou sp6sobena (pozri rozsudok
Najvyssieho stidu SR 30 Cdo 2175/2000). Zalobcovia urobili predmetom konania narok na nahradu ujmy,
spOsobenej vadnym plnenim Zalovanych (vadami na nimi predanej veci). Nejde teda o ujmu, ktoru by
vady plnenia vyvolali navonok, napr. na inych veciach ¢i hodnotéach Zalobcov, ako predvidaju ustanovenia
§ 510 a § 600 ob¢. zak., ale o naklady na odstranenie samotnych vad predmetu kiipnej zmluvy, teda nie o
reparacii ujmy vzniknutej z vady veci, ale o napravu vadného plnenia samotného, ??to znamena o to, aby
sa Zalobcom ako kupujucim dostalo zo zavazkového pravneho vztahu plnenia bez akychkolvek vad.*
Obdobny nazor je vyjadreny aj v rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 161//2001
zo dfia 24.4.2003: ,Narok na nahradu nakladov potrebnych na odstranenie vady vykonanej opravy, teda
na to, aby zhotovitel' poskytol objednavatelovi také plnenie, aké bol podla zmluvy povinny, zodpoveda
pravu zo zodpovednosti zhotovitefa za vady vykonanej opravy. Narokov, ktoré vyplyvaju zo zavazkov zo
zodpovednosti za vady, sa v8ak nemozno domahat z titulu ndhrady Skody. Ak predmetom dohodnutého
plnenia medzi u¢astnikmi bolo nalakovanie vozidla zalobcu, ktoré bolo vykonané chybne, je odstranenie
chybne vykonaného laku a nové nalakovanie vozidla sp6sobom odstranenia vady diela zhotovitela (nim
vykonané opravy €i Upravy). Ujma, ktora spocCiva v samotnej vadnosti vykonanej opravy (Upravy), tj vo
vadnosti poskytnutého predmetu dohodnutého plnenia, je napravitelna len v ramci zodpovednosti za



vady a nemozno ju odg¢init cestou zodpovednosti za Skodu (porov. R 12/1989), v ramci ktorej sa uhradza
ujma vzniknuta nasledkom vadne poskytnutého plnenia..”

19. Narok na zruSenie zmluvy je jednym z ndrokov zo zodpovednosti za vadné vykonanie opravy, s
ktorym ak sa maju s nim spajat zakonné désledky, musi byt uplatneny v prekluzivnej lehote. K tomu,
aby uplynutim zaru€nej doby nedoSlo k zaniku prav zo zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby
nestacdi, ked objednavatel v priebehu zaru€nej doby tieto vady dodavatelovi vytkne (reklamuje), ale
je nevyhnutné, aby v tejto lehote uviedol, aké pravo zo zodpovednosti reklamovanej vady uplatfiuje.
Objednéavatel sa mdze domahat bezplatného odstranenia vady a to v lehote dohodnutej so zhotovitefom,
a u vady neodstranitelnej alebo u vady, ktora nebola odstranena v dohodnutej lehote, alebo pri
opatovnom vyskytnuti vady, sa méze domahat zruSenia zmluvy alebo primeranej zfavy z ceny opravy.
Zalobca si v8ak Ziadne z vy$Sie $pecifikovanych prav, ktoré vyplyvaju z § 655 ods. 1 Obg&ianskeho
zdkonnika, a na zaklade ktorych by mu vznikol narok na finan¢né pinenie (zfava z ceny alebo zruSenie
zmluvy) podas plynutia zaruénej doby neuplatnil. Zalobca uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady
v podobe zfavy z ceny, €i zruSenia zmluvy v z&ruénej dobe dokonca ani len netvrdil. Ani z pisomnej
komunikécie Zalobcu so Zalovanym zo dfia 25.3.2008, 4.4. 2008, 8.4. 2008, 21.4. a 30.4.2008 Ziadne
takéto uplatnenie prava nevyplyva.

Zalobcovi sa preto prekludovalo jeho pravo podla § 655 ods. 2 Obgianskeho zakonnika diiom 9.5.2008.
Motorové vozidlo bolo po oprave odovzdané 31.10.2007. Od 1.11.2007 zacala plynut Zzalobcovi
Sestmesadna zaruéna lehota vo vztahu k vykonanym pracam. Dizka zaruénej doby vyplyvala zo
vSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného. Pokial by sa u vykonanych prac nevyskytla Ziadna
vada, zaruéna doba by uplynula 1.5.2008. Tuto dobu je véak potrebné prediZit o 8 dni, teda do 9.5.2008
na zaklade tvrdeni Zalobcu, Ze az osemkrat pristavil motorové vozidlo na opravu vzniknutych vad, pricom
tieto boli priebeZne odstranené v ten isty defl. Zalobca v Zalobe netvrdil, Ze narok na zru$enie zmluvy
voéi Zzalovanému uplatnil v prekluzivnej lehote, Zalobu podal na sude 26.10.2009, t.j. ani jej doru¢enie
Zalovanému sudom nemohlo byt uskutoénené do €asu, nez zaruéna doba z vykonanej opravy uplynula,
t.j. do 09.05.2008.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze ak sud prvej inStancie Zalobu zamietol, odkazujuc na pravnu Upravu
vyplyvajucu z § 655 Obcianskeho zakonnika, je jeho rozhodnutie vo vyroku vo vztahu k naroku zo
zodpovednosti za vady vecne spravne, pretoze na zaklade § 583 v spojeni s § 655 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika doslo k zaniku jeho prava, teda k tzv. prekliuzii - neuplatneniu prava zo zodpovednosti za vady
zhotovitela v zaru€nej dobe, na ¢o sud prihliada z dradnej povinnosti. Na tomto zavere ni¢ nemenia ani
skuto€nosti vyplyvajuce znaleckého posudku, z ktorého vyplyva Ze oprava veci (motorového vozidla)
bola vykonana vadne.

20. Spravnost vyroku rozsudku sudu prvej inStancie sa tyka aj zamietnutia naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. V zhode s ndzorom sudu prvej instancie aj odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca,
ktorého zatazovalo bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno, v tejto Easti uplatneného naroku v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie neprodukoval tvrdenia a dokazy, ktoré by zakladali dévod pre to,
aby im sud prisudil pravnu relevanciu.

Zalobca v suvislosti s tymto narokom argumentoval ustanovenim § 415 Obgianskeho zékonnika o
predchadzani hroziacim 8kodam, bez blizSej identifikacie suvislosti naroku na nadhradu nemajetkove;j
ujmy s tymto zakonnym ustanovenim. Pokial nemajetkova ujma mala predstavovat nemozZnost
plnohodnotného uzivania vozidla, odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o
nedostatoénosti skutkovych tvrdeni a dokazov k tym skutkovym zisteniam, ktoré boli prezentované vo
vztahu k tomuto naroku aj so zaverom o tom, Ze rozsah kilometrov, ktoré boli s motorovym vozidlom
najazdené nezodpoveda tvrdeniu 0 nemoznosti neruseného uzivania vozidla.

Odvolaci sud len pre uplnost dodava, Ze pokial Zalobca tvrdenu nemajetkovu ujmu stotozZfioval s
narokom na primerané finan&né zadostucinenie podfa § 509 ods. 2 Obclianskeho zékonnika, je potrebné
uviest, Ze predpokladom pre uplatnenie tohto naroku je ispesnost uplatnenia prava zo zodpovednosti za
vady na sude, €o logicky predpoklada existenciu pravoplatného rozsudku, ktorym sad prizna Zalujucemu
narok zo zodpovednosti za vady, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

21. Odvolaci sud preto na zaklade vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie, vratane
vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania, podfa § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny potvrdil.
Pri odévodneni tohto rozhodnutia prihliadal na to, Ze v odévodneni nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).



22. Co sa tyka trov konania, potvrdzujuci vyrok (I. vyrok) tohto rozhodnutia sa tyka naroku na nahradu
trov prvoindtanéného konania. Co sa tyka trov odvolacieho a dovolacieho konania o tychto rozhodol
odvolaci sud Il. vyrokom tohto rozhodnutia na zaklade Uspechu stran sporu v konani, pricom neposudil
procesny uspech stran sporu formalisticky na zaklade procesného vysledku dovolacieho konania, ale
podla celkového uspechu vo veci same;j.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods.
1, v spojeni s § 262 ods. 1, podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne Gspes$ny,
preto mu odvolaci sud priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

25. Podla ust. § 453 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

Podla ust. § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej intancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

O néaroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zéklade § 453 ods.1a 3 v
spojeni s § 262 ods. 1, podla § 255 ods. 1 CSP.

Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristickd pre sporové
konania znamend, Zze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane ucelne
vynaloZené trovy konania, ktoré jej v konani vznikli. Procesny Uspech sa urcuje vo vztahu k predmetu
sporu uspechom v spore. PIny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej (rozhodnutie prvoindtanéného, pripadne aj odvolacieho sudu).
Odvolaci sud si je vedomy, Ze zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v ust.
§ 255 CSP (zasada uspechu v konani) nevylu€uje rézny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania,
a teda dovolacie konanie v tomto smere predstavuje samostatnu, od ostatného konania nezavislu ¢ast
konania (porovnaj |. US 453/2019, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &. 56/2019),
napriek tomu ma odvolaci sud za to, Ze ani uvedeny pravny nazor neplati bezvynimocne a univerzalne,
ale pre spravodlivé rozhodnutie o nahrade trov konania je potrebné prihliadat’ na celkovy uspech vo veci
samej a brat do Uvahy aj Specifikad kazdého pripadu.

Z porovnania Zalobného navrhu a kone¢ného rozhodnutia vyplyva, Ze plne uspesnou stranou v tomto
spore je zalovany vzhlfadom na to, Ze v kone¢nom ddsledku bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu
zamietnuta. V dovolacom konani bol vSak uspesny Zalobca, kedZe dovolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na daldie konanie. Dovolacie konanie sice predstavuje samostatnu
Cast’ konania, v porovnani s konanim prvoindtanénym a odvolacim, av8ak je potrebné brat do uvahy
individualne okolnosti kazdého konania. V prejednavanej veci bolo napadnuté rozhodnutie krajského
sudu zru8ené z dévodu, Ze odvolaci sud nedal Zalobcovi odpovede na jeho namietky ohfadom nekvalitne
vykonanej opravy motorového vozidla. Najvy$8i sud nekon$tatoval nespravnost zaverov krajského
sudu ohladom prekluzie uplatneného prava, ¢o bolo dbvodom zamietnutia Zaloby. Naviac, tieto zavery
krajského sudu nespochybnil ani samotny zalobca v podanom dovolani. Preto odvolaci sud, aj po zruSeni
napadnutého rozsudku a vrateni veci, dajuc Zalobcovi odpovede na jeho namietky v zmysle pokynov
dovolacieho sudu, rozhodol vo veci rovnako. Pokial sa zalobca podanou Zalobou neopodstatnene
domahal plnenia, na ktoré nemal narok z dévodu neuplatnenia prava v prekluzivnej zaru€nej lehote,
pric¢om tieto zavery neboli spochybnené tak najvy$sim siudom, ako ani Zalobcom, niet dévodu, pre€o by
v kone¢nom désledku uspesny Zalovany mal znasat' trovy dovolacieho konania.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania ako o jednom celku, a to podla zasady Uspechu vo veci, a v konani UspeSnému zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania vo¢i neluspeSnému Zalobcovi v rozsahu 100 %.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



