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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom - Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matky - X.. A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. 1, D. a
otca - X.. S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. F. X/A, D., zastupeny: advokatska kancelaria ZAHRADNIK
& Spol., s. r. 0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava, ICO: 36 854 930, v konani na navrh otca o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Otec mal. R. sa navrhom dorucenym sudu dfia 09.07.2021 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, v zmysle ktorého by bol opravneny stretavat sa s maloletou po€as letnych Skolskych prazdnin
predpisanych v roku 2021 Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu nasledovne: od 10.08. od
10.00 hod. do 18.08. do 18.00 hod. a od 24.08. od 10.00 hod do 31.08. do 18.00 hod..

2. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze naposledy bol jeho styk s maloletou pocas letnych prazdnin
upraveny v roku 2019, a to uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 17P/46/2019 zo dha
16.07.2019. Styk sa v8ak v danom roku v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia nezrealizoval,
z dévodu tvrdenia matky, Ze jej ni¢ doruéené nebolo. V juli 2019 bol s dcérou v zmysle platného
rozhodnutia /Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €. k. 17P/6/2019-62 zo dfia 22.02.2019 v zmysle
ktorého sud okrem iného doasne zveril maloletu do starostlivosti matky a otcovi upravil styk s maloletou/
a v auguste 2019 mal dcéru u seba nepretrzite len 4 dni. V roku 2020 otec opatovne podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia domahajuc sa ur€enia styku pocas letnych prazdnin 2020. Tento
navrh bol v8ak Uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 61P/57/2020 zamietnuty, pricom tymto
rozhodnutim bol zamietnuty aj ndvrh matky tykajuci sa zuZenia styku otca s maloletou. Styk pocas
letnych prazdnin 2020 prebiehal v zmysle platného uznesenia Okresného sudu Bratislava IV.

2.1. Otec k navrhu uviedol, Ze na Okresnom sude Bratislava IV prebieha konanie o rozvod jeho
manzelstva s matkou maloletej, ktoré nie je do diia podania tohto navrhu pravoplatne skonéené. V tomto
konani bolo nariadené znalecké dokazovanie, pricom sudny znalec: K.. K. D. v posudku vyvratil tvrdenia
matky o tom, Ze by dcéra nemohla prespavat u otca, resp. Ze by mal na maloletu negativny vplyv alebo
jej akokolvek ublizoval. Na pojednavani konanom na Okresnom sude Bratislava IV dia 04.05.2021 vo
veci €. 17P/50/2018 boli prehravané rozne domace videa matky ale i otca maloletej, priom na jednom
z nich matka na maloletu kri¢i aby si kl'akla, hoci ta je silno rozruSena a place. Aj kolizny opatrovnik po
vzhliadnuti daného videa usudil, ze matka svojim vychovnym pdsobenim maloletd ovplyviiuje, hoci aj
nevedomky a vystavuje ju konfliktu lojality. Maloleta sa podla nazoru otca boji pred matkou vyjadrovat
svoje pozitivne city voci otcovi, neméze sa matke pochvalit o pekné s otcom zaZila, maloleta sa boji



aby nepriSla za matkou neskoro, pretoZe ta sa bude hnevat a bude kri¢at. Po pojednavani konanom
dria 04.05.2021 sa otec pokuSal s matkou dohodnut o styku po&as letnych prazdnin 2021, avSak matka
zacCala opatovne obvifiovat’ otca z toho, ze mysli len na svoje prava, napisala, Ze maloleta nema otca
rada, Ze jej otec ublizuje a dodala, aby maloletej nepokazil svaté prijimanie, ktoré sa malo konat. Vec bola
nasledne zo strany matky zahovorena. Otec pred letnymi prazdninami opatovne matku oslovil s navrhom
rozdelenia starostlivosti o maloletd po€as prazdnin, ale matka opatovne zaslala otcovi odpoved plnu
vycitiek bez akéhokolvek navrhu terminov, po€as ktorych by mohla maloleta travit ¢as s otcom. Matka,
v zmysle uvedeného, odmieta urobit’ akykolvek kompromis a jej cielom je dosiahnutie ¢o najuzSieho
kontaktu otca s maloletou. Preto sa otec rozhodol opatovne sa obratit na sid s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2.2. V zavere svojho navrhu otec poukazuje na neexistenciu Ziadneho relevantného dévodu pre ktory
by nemohol s dcérou travit' viac Casu ako polas bezného roka za dodrzania vSetkych hygienickych
opatreni, tak aby neboli vystaveni moznej ndkaze Covid - 19. V navrhu na rozvod manzelstva z
roku 2018 matka navrhla aby otec travil s maloletou polovicu prazdnin, aj v roku 2019 sa rodicia
vedeli dohodnut na rozdeleni jarnych prazdnin, no nasledne matka trvala na ¢oraz obmedzenejSom
kontakte otca s maloletou, o doposial pretrvava. V marci 2020 matka vyuzila situaciu so zavedenim
preventivnych opatreni za u¢elom predchadzania Sirenia choroby Covid- 19 a otcovi tvrdila, Ze maloleta
je niekolko tyzdhov chora a od 10.03 umoznila otcovi len 2 video-hovory s dcérou bez akéhokolvek
osobného stretnutia. Styk sa obnovil az v maji 2020 po tom, ako otec podal navrh na vykon rozhodnutia.
Matka nasledne zaslala sudu zmenu svojho navrhu na rozvod manzelstva v Casti uréenia styku otca s
maloletou, tak Ze Ziadala zuZenie styku otca s maloletou a nasledne sa uvedeného doméhala aj novym
navrhom. Otec ma za to, Ze je dana naliehava potreba do¢asnej Upravy pomerov aj napriek tomu, Ze ide
o kratke obdobie v roku, po€as ktorého matka s maloletou zvykne odcestovat a otec je s fiou eSte menej
ako pocas bezného roka. Ich vztah je nasledne stale viac a viac poSkodzovany a preto je velmi dolezité
aby bol jeho kontakt s maloletou udrziavany pravidelne, aj po&as letnych prazdnin, kedy ma maloleta viac
Casu na vofnoCasoveé aktivity a ma menej povinnosti. Za su€asne platného stavu otec neméze maloletd
zobrat na dovolenku, resp. ani na predizeny vikend. Od februara 2020 navstevuje maloleta psychiatra,
ktory odporucil styk otca s maloletou zuzit, avdak otec so psychiatrom v kontakte nebol, nezistil si ani jeho
pohlad na vec a podobne /aj Krajsky sud v konani €. 11CoP/225/2020 kons&tatoval, Ze spravy psychiatra
sU neobjektivne/. Dcéra ma narok travit s rodi€émi ¢as pomerne, no matka sa stale snazi zuzit kontakt
otca s maloletou, ktory sa realizuje len vdaka existujucemu rozhodnutiu o neodkladnom opatreni. Otec
poukazuje na navrhy dohéd, ktoré matke uz 3 roky adresuje, aviak bezuspesSne. Ta nie je ochotna
pripustit moznost, aby dcéra travila s otcom €o i len jeden dern navySe oproti stanovenému rezimu
stretavania sa. Dohoda medzi rodi¢mi je vylu&ena a preto ma otec za to, Ze je nevyhnutné upravit pomery
medzi rodi€mi maloletej po€as letnych prazdnin 2021, nakolko Uprava styku po&as letnych prazdnin nie
je sucastou doposial u€inného rozhodnutia sudu upravujuceho bezny styk otca s maloletou.

3. Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu, najma so skuto€nostami uvedenymi v navrhu,
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &. k. 17P/6/2019-62 zo dia 22.02.2019, uznesenim
Okresného sudu Bratislava V &. k. 61P/57/2020-230 zo diha 20.07.2020, uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 11CoP/225/2020-273 zo dfia 22.09.2020, znaleckym posudkom vypracovanym v
konani Okresného sudu Bratislava IV €. 17P/50/2018 zo dfia 15.11.2019, zapisnicou z pojednavania
na Okresnom sudu Bratislava IV €. k. 17P/50/2018 zo dfia 04.05.2021, vyjadrenim matky zo dna
03.09.2019, emailovou komunikaciu medzi rodi¢mi, vyjadreniami a navrhmi v konani Okresného sudu
Bratislava IV €. 17P/50/2018 a pripojenymi spismi vedenymi ohfadne mal. R. J..

4. Lustraciou spisov v databaze sudov a z obsahu podaného navrhu vyplyva, Ze uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV &. k. 17P/6/2019-62 zo dia 22.02.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle
ktorého zveril malolety do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletou, a to nasledovne:
kazdy neparny tyZzder v kalendarnom mesiaci, v utorok a vo tvrtok v €ase od 16:00 hod. do 18:00 hod.
a kazdy parny tyZden v kalendarnom mesiaci v stredu v €ase od 16:00 hod do 18:00 hod. a od soboty od
10:00 hod. do nedele do 17:00 hod.. Nasledne si otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
tykajuceho sa Upravy styku pocas letnych prédzdnin 2019, ktorému Okresny sud Bratislava IV vyhovel /E.
k. 17P/46/2019-27 zo dnia 09.07.2019/ a urdil styk otca s maloletou od 16.07. od 09:00 hod. do 31.07. do
17:00 hod. a od 16.08 od 09.00 hod. do 31.08 do 17.00 hod. V roku 2020 si otec podal navrh na Okresny
sud Bratislava V tykajuci sa upravy jeho styku s maloletou poc¢as leta 2020 a matka si tiez podala navrh
o nariadenie neodkladného opatrenia tykajici sa uréenia vyZivného k maloletej, pri¢om uznesenim €. k.



61P/57/2020-230 zo dfia 20.07.2020, tunajsi sud oba navrhy zamietol. Na Okresnom sude Bratislava IV
prebieha navySe pod sp. zn. 17P/50/2018 konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletej R. a upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva.

5. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Podla ¢lanku 4 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimo sporovy poriadok ( dalej len ,CMP*), sud
aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym G&astnikom konania. Ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zadkon
neustanovuje inak.

8. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP) pred zagatim
konania, po€as konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.”

12. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud m0ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla §360 ods. 1 zdkona CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

18. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v3ak nie je
taxativne dany.

19. Indtitdt neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia podfa Upravy platnej
do 30.06.2016, zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej Upravy
predbeznych opatreni podfa Obcdianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych cielom
bolo doCasne upravit pomery u&astnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova



pravna uprava upustila od doterajSej koncepcie predbezZnosti poskytovanej ochrany, pretoze po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie
neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr.
ochrana maloletého dietata, ale aj z principu Uplnej apelacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani.
Neodkladné opatrenia su roz¢lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 CMP,
neodkladné opatrenia vo veciach vyzivného § 366 CMP, neodkladné opatrenia vo veciach osobne;j
starostlivosti o maloletého § 367 CMP ,neodkladné opatrenia o povoleni sudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, § 368 CMP a opatrenie na zabezpecenie dékazu § 369 CMP. Z
uvedeného vypocltu je zrejmé, Ze predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého. Dana
pravna Uprava v uvedenej oblasti v zdsade vychadza z doterajSej pravnej Upravy.

20. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

21. Podfa § 28 Zakona o rodine, (1) Su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. (3) RodiCovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

22.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

23. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla a do&asna Uprava pomerov G&astnikov konania s ciefom
umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka
efektivnosti buduceho nateného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo
veci samej, navrhovatel nim nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim
vo veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi zistit v8etky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie koneného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze ho sud médze vydat len na zaklade
tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspor zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.

24. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpelenie uZ existujuceho sudneho rozhodnutia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
nebudu zistované vietky skutonosti, ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né
rozhodnutie ( rozhodnutie NSSR ¢&. 3Cdo 203/2011, nalez US SR IlI. US 298/2008).

25. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspor osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Obsahom do¢asnej Upravy v neskorSom konani
nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

26. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predov8etkym skumat, &i je navrh navrhovatela osved&eny, tiez
je potrebné skumat, &i je predbezné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na
jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov
je také znalné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu
upravu predbeznym opatrenim. Charakteristickym znakom neodkladnych opatrenia je jeho predbezny



- doCasny charakter. Do¢asnost spociva v tom, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery, alebo
zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Ugelom
neodkladnych opatreni je rychla, i ked do€asna Uprava pravnych ale i faktickych pomerov u€astnikov
konania. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov konania. Na jeho vydanie staci,
ak je aspori osved&ena danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného opatrenia. Neodkladné
opatrenie teda nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u€elom je doGasna uprava pomerov Ucastnikov.

27. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dbleZité zaujmy. Pre sud je prioritou zaujem
maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi,
pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodica a
neumozniuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

28.V danom pripade mal sud za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia neboli spinené.
Dokazovanim sud zistil, Ze rodiCia maloletej su stale manZelia, ale na Okresnom sude Bratislava IV
prebieha konanie vo veci rozvodu manzelov a Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal.
R. na ¢as po rozvode manZzelstva, a to pod sp. zn. 17P/50/2018. Starostlivost o maloletu je upravena
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 17P/6/2019-62 zo diia 22.02.2019, v zmysle ktorého
je maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a sud zaroven upravil styk otca s maloletou. Takto
upraveny styk sa doposial s vynimkami po¢as nepriaznivej protiepidemiologickej situacie suvisiacej so
Sirenim virusu Covid- 19 realizuje. Otec sa pokusal viac krat s matkou dohodnut’ na rozdeleni letnych
prazdnin, no matka odmieta umoznit otcovi Sir8i styk s maloletou. Otcovi sa vSak matkou umozfiovany
rozsah styku s maloletou nezda dostatocny, a preto Ziada rozSirit' styk aspor pocas letnych prazdnin
2021. Ako aj samotny otec preukazal (€. . 4), styk s maloletym dietatom sa realizuje a teda otec kontakt
s maloletym dietatom ma zabezpeceny. Neodkladnym opatrenim sud upravi styk rodi¢a, ktorému
druhy rodi¢ neumozriuje styk s dietatom v rozsahu, aby nedoslo k odcudzeniu dietata a rodica, v
rozsahu primeranom dennému rezimu dietata a jeho rodi¢ov. Takuto mieru kontaktu otec s maloletou
ma v zmysle jeho vyjadrenia. Matka otcovi v styku nebréni, ale nie je naklonena ani jeho postupnému
rozSirovaniu. Sud po oboznameni sa s navrhom otca dospel k zaveru, Ze potreba doCasnej Upravy
pomerov Upravou styku otca s maloletym dietatom neodkladnym opatrenim preukazana nebola. Sud
vychadzal zo skuto€nosti a z tvrdeni otca, Ze matka styk otcovi s maloletou R. umozfiuje. Na zaklade
takto zadefinovaného skutkového stavu, nie je potom mozné ustalit zakonné predpoklady, odévodiujuce
okamzity zdsah do pomerov u€astnikov formou neodkladného opatrenia, spoCivajucom v Uprave styku
otca s maloletym dietatom. V danom pripade nebolo preukazané ohrozenie prav maloletej a ani potreba
jej ochrany neodkladnym opatrenim vztahujucim sa len na prazdniny 2021. V danom posudzovanom
pripade na zaklade doposial vykonaného dokazovania je mozné uzavriet, Ze starostlivost, vychova a
vyziva maloletého dietata je zo strany rodi¢ov dostatoCne zabezpetena s tym, Ze je zabezpeceny aj
vzajomny kontakt otca s maloletym dietatom.

29. Rodi¢ovskeé prava a povinnosti k maloletému maju obaja rodigia, rovnako pravom maloletého dietata
je, aby malo zabezpeleny pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi, ¢o v danom pripade vyhodnotené a
doposial preukazané skutkové okolnosti spifiaju. V pripade, Ze jeden z rodidov by druhému zjavne
upieral kontakt s maloletym, Ze tento by nebol ani v minimalnej miere, boli by splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia ohladne Upravy styku otca s maloletym dietatom.

30. Sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby pri vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti mali na
zreteli zaujem svojho maloletého dietata ako najvy$Si princip, svoje rodiCovské prava a povinnosti
vykonavali predovSetkym v jeho zaujme. Aktualne nastaveny styk je podla nazoru sudu v zaujme
maloletej a v pripade, Ze sa bude chciet sama stretnut’ s otcom, resp. otec naplanuje program aj mimo
stanoveného rezimu styku je potrebné prihliadnut na zaujem maloletej a tomu vyhoviet. Do popredia
nemozu vystupovat zaujmy matky C&i otca a ich vzgjomné nezhody, ktoré je potrebné odstranit najma
doslednou komunikaciou medzi rodi€mi. Neodkladnym opatrenim v8ak sud rozhoduje len o Uprave
styku maloletého dietata zodpovedajucemu nevyhnutnému rozsahu pre zachovanie citovych vazieb
maloletého dietata k rodi€ovi, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti.



31. Zaverom dava sud do pozornosti prebiehajuce konanie vo veci rozvodu manzelstva rodic¢ov
maloletej, v ktorom sa realizuje patricné objektivhe dokazovanie a az na zaklade vysledkov dokazovania,
ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia sud mébze upravit’ styk otca s maloletou pocas letnych
prazdnin odliSne ako je tomu doposial, ak budu na to relevantné dévody a predovSetkym si to bude
vyZadovat zaujem maloletej. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je konéenym rozhodnutim, ktoré
by nemohlo byt zmenené, resp. potvrdené rozhodnutim vo veci same;j.

32. Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

33. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na

sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani /§ 62 ods. 1,2, CMP/.



