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Uznesenie

Mestsky sud KosSice v spore zalobkyn: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, 2. C. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. XX, obidve zastipené matkou ako zakonnou zastupkyfiou E. F. D., G. D., nar. X.X.XXXX, bytom
B. XX, zastupenej JUDr. Miriam Jachymova, advokat, so sidlom Prazska 4, KoSice, proti Zalovanej: E.
H. 1., G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. J. XX, F., zast. JUDr. Miroslav Vidovenec, advokat so sidlom
Nam. Osloboditefov 1, Michalovce, o neuginnost pravneho Ukonu,takto

rozhodol:

. Konaniezastavuje.

Il. Zalovanej p riz n av a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vogi Zzalobkyniam.
oddovodnenie:

1. Zalobkyne sa Zalobou dorugenou stdu dfia 20.09.2024 domahali uréenia netcinnosti pravneho tkonu
voc€i nim a nahrady trov konania.

2. Zalovana v priebehu konania namietla skuto&nost, ze maloleté Zalobkyne nedisponuiju suhlasom otca
ako zakonného zastupcu s podanim Zaloby v tejto veci, nakolko su v konani zastiupené len matkou
ako zakonnou zastupkyriou. Takto nie su splnené podmienky na pokraovanie v konani a konanie je
potrebné zastavit.

3. Sud uznesenim sp.zn. 66C/33/2024 — 192 zo dra 08.01.2026 vyzval Zalobkyne na doplnenie suhlasu
otca s podanim Zaloby, prip. o rozhodnutie v zmysle § 35 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoR*) o tom, Ze bol sudom udeleny suhlas za otca na
podanie Zaloby, prip. doklad o tom, Ze takéto konanie prebieha na prislusnom sude. Tato vyzva bola
pravnej zastupkyni Zalobkyr doru¢ena dha 23.01.2026, pricom sidom uréena lehota 10 dni uplynula
dna 02.02.2026. Zalobkyne na vyzvu sudu nereagovali a ostali neginné.

4. Podla § 26 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,02),
pokial fyzické osoby nie su spésobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni zastupcovia.

5. Podla § 27 ods. 1 OZ, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine.

6. Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

7. Podla § 67 CSP, kazdy m6ze pred sudom samostatne konat v rozsahu, v akom m4 spésobilost na
pravne ukony.

8. Podfla § 68 ods. 1 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spésobilost samostatne konat' pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.



9. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 35 ZoR, ak sa rodicia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

11. V tomto konani na strane Zalobkyn vystupuju maloleté deti zastupené matkou ako zakonnou
zastupkyrou. Zalobkyfa v 1. rade ma t.&. 9 rokov a Zalobkyria v 2. rade mé 7 rokov. Podanie Zaloby za
maloleté dieta nie je beZnou vecou, ale ide nevyhnutne o vec suvisiacu so spravou majetku maloletého
dietata podla § 35 ZoR. Z podania Zaloby vyplyvaju Zalobcovi procesné prava a povinnosti, ale podanie
Zaloby predstavuje aj majetkové riziko (napr. povinnost’ nahradit’ trovy konania), preto podanie Zaloby
(s vynimkou navrhu vo veciach starostlivosti sidu o maloletych) treba povazovat za podstatnu (nie
beznu) vec (rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 20.09.2012, sp. zn. 33 Cdo 2289/2011).
Nie je vylu€ené, aby aj v takomto sidnom konani ako z&stupca maloletého vystupoval len jeden rodi¢
(zakonny zastupca), avsak len v pripade, ak s podanim Zaloby suhlasi aj druhy rodi¢, kedZe sa jedna o
podstatnu vec tykajucu sa maloletého. Pokial vdak, ako v tomto pripade, zalobu podal v mene maloletych
Zalobkyri len jeden jej zakonny zastupca - matka bez predloZzeného suhlasu otca Zalobkyne s podanim
Zaloby, priCom z povahy veci je zrejmé, Ze druhy rodi¢ - otec s podanim Zaloby nebude suhlasit, musi
0 podani takejto Zaloby podla § 35 ZoR rozhodnut sud, kedZe ide o nezhodu rodi€ov v podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodic¢ovskych prav a povinnosti.

12. KedZe v danom pripade iSlo o podanie Zaloby, ktoré nie je beZnou vecou, priCom zjavne neexistovala
zhoda oboch zakonnych zastupcov (vysledok pojednavania konaného dia 20.06.2024), mal o tom, i
maloleté Zalobkyne maju, alebo nemaju podat’ predmetnu Zalobu, rozhodnut sud v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych podfa § 35 ZoR. Takto na to poukazal aj poru€ensky sud v uzneseni
sp.zn. 18P/63/2025 - 120 zo dfia 19.08.2025 (€.I. 173 sudneho spisu).

13. Nedostatok zastupenia je nedostatkom podmienky konania podla § 161 CSP. Tento nedostatok je
mozné odstranit’ vyzvou matke, ktora podala Zalobu za maloleté Zalobkyne prostrednictvom pravne;j
zastupkyne, aby predloZila bud suhlas otca s podanim tejto Zaloby alebo rozhodnutie sidu podla § 35
ZoR (sud prvej indtancie v tomto konani sam nemdze iniciovat konanie vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych podfla § 35 ZoR, kedZe podla uvedeného ustanovenia v podstatnych veciach, na ktorych
sa rodi¢ia nezhodnu, rozhoduje sud len na navrh niektorého z rodi¢ov). Zalobkyne zastipené matkou
v3ak ostali nec¢inné a na vyzvu sudu nereagovali.

14. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 7C0/59/2020 zo dria 28.08.2020, podla ktorého: ,Je potrebné prisved it prvoinstanénému sudu
v tom, Ze podanie Zaloby predstavuje pre maloletého Zalobcu majetkové riziko, ktoré nie je beznou
majetkovou zalezitostou a preto k podaniu Zaloby treba schvélenie sudu. Sud pravny ukon, ktory
sa nebeznej majetkovej zaleZitosti tyka, schvali len vtedy, ak je v zaujme zastupovaného maloletého
dietata. Ci ide o beznu alebo nebeznu majetkovu zalezitost, pri sprave majetku treba posudit vzdy na
z&klade jednotlivych okolnosti a celkovej povahy kazdého konkrétneho pripadu. Ust. § 28 je potrebné
vykladat v sulade s celkovym ponatim Obcianskeho zakonnika tak, Ze sa jeho pravny reZim analogicky
vztahuje i na nakladanie zdkonného zastupcu s nebeznymi, osobnymi zalezitostami zastupovaného.
Podanie akejkolvek Zaloby je nesporne nebeznou zélezZitostou, ktora méze mat’ dalekosiahle dosahy
do sféry maloletého (napriklad mimo vzniknutych prav a povinnosti, o ktorych je rozhodované v konani,
taktiez nutnost hradit naklady sudneho konania).*

15. V zmysle vys8ie uvedenych skutoCnosti sud nemal ini moznost len konanie zastavit, nakolko
Zalobkyne (maloleté zastupené zédkonnymi zdstupcami, rodi€mi) nepreukazali, Ze disponuju suhlasom
otca ako druhého rodi€a na podanie Zaloby v tejto veci, pri¢om sud sdm nemohol iniciovat osobitné
konanie podfa § 35 ZoR, ktoré sa zacina len na navrh jedného z rodi¢ov. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na to, Ze tento postup bol Zalobkyniam znamy aj z vysledkov konania vedeného na Okresnom sude



Namestovo sp.zn. 18P/63/2025, kde uznesenim zo dia 19.08.2025 boli pouéené o potrebe iniciovania
konania podla § 35 ZoR, resp. aj vzhfadom na doterajSie vysledky subezne prebiehajuceho konania
o neucinnost pravneho Ukonu na Mestskom sude KoSice pod sp.zn. 17C/5/2023, ktoré konanie bolo
z rovnakych dévodov tieZ zastavené.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. V danom pripade k zastaveniu konania doSlo zavinenim Zalobkyh, ktoré neodstranili nedostatok
procesnej podmienky konania v zmysle vyzvy sudu zo dria 08.01.2026, a teda bolo potrebné priznat
narok na nahradu trov konania Zalovanej tak, ako je to uvedené aj v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat' v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia odvolanie na Mestsky sud
Kosice (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



