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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Podmanikovej a Cleniek
senatu Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Alexandry Osadskej, v trestnej veci proti obzalovanému
A. B., pre preCin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 218 odsek 2 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 06.11.2025, sp. zn. 2T/24/2025,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dina 05. februara 2026, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,,sud I. stupfia“) bol obZalovany A. B.
(dalej len ,,obZalovany*) uznany vinnym zo spachania precinu neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 218 odsek 2
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

»S Uz pravoplatne odsudenou C. D. spolo&nym konanim dfia XX.XX.XXXX v presne nezistenom &ase v
meste E. F. na E. G.. H. XX, bez pouzitia nasilia vnikli do vnutornych priestorov administrativnej budovy,
tym spOsobom, Ze nasadili kluku, ktoru so sebou priniesli, do zamkového mechanizmu neuzamknutych
vchodovych dveri administrativnej budovy, ktorej vlastnikom je H. I., so sidlom J. XX. K. X-XX, B., L.:
XX XXX XXX, so supisnym &islom XXXX, E. H. E. I. M. XXXX/X, okres Nové Zamky, obec Nové Zamky,
katastralne uzemie E. F., zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, a to bez akéhokolvek pravneho
dovodu, privolenia ¢&i suhlasu vlastnika, kde v jednej z miestnosti na prizemi prespali a nasledne zotrvali
az do dila XX.XX.XXXX priblizne do 11.00 hodiny, kedy prisli budovu skontrolovat zamestnanci H. I..“

Za to mu bol podla § 218 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za
zistenia polahCujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zékona a zisteni pritazujucej okolnosti
podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona) ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, na vykon
ktorého bol podfa § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku zaradeny do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej 15-driovej lehote odo dha jeho oznamenia, podal odvolanie
obZalovany ¢o do vyroku o treste, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze uloZeny trest
povaZzuje za neprimerane prisny, v rozpore so zasadou proporcionality, individualizacie trestu a u¢elom
trestania podla § 34 Trestného zakona. Uviedol, Ze trest nepovazuje za primerany s poukazom na
to, Ze skutok bol spachany bez pouzitia néasilia, bez spdsobenia Skody a umyslu obohatenia, pri¢om
objekt trestného €inu bol minimalne dotknuty. Poukazal na to, Ze iSlo o kratkodobé neopravnené
uzivanie nebytového priestoru, pri€¢om Socialna poistovria neutrpela Ziadnu ujmu, pri€¢om obzalovany sa
v priestore iba zdrziaval a prespaval — neslo o konanie ohrozujuce verejny poriadok alebo bezpeénost.
UloZeny trest povaZzuje za neprimerane prisny aj s poukazom na skutoCnost, Ze v Case skutku sa
nachadzal v nepriaznivej socialnej situacii, Co bolo sudom I. stupria kon&tatované ako polahcujuca



okolnost. Mal za to, Ze sud I. stupfia mu mal s poukazom na jeho spolupracu s OCTK, priznanie
a [itost nad konanim, bezkonfliktné spravanie a absenciu spdsobenej Skody priznat’ viac pofahdujucich
okolnosti, kedy by pri spravnom vyhodnoteni bolo mozné uplatnit' § 38 odsek 3 Trestného zékona a ulozit
miernejsi trest, pripadne trest nespojeny s odfiatim slobody. Bol nazoru, Ze v jeho pripade by ulozenie
alternativneho trestu splnilo ucel trestu rovnako alebo lepSie nez kratky nepodmienecny trest, ktory ma
pre neho vyrazne negativny dopad a je vo vykone trestu uz z inej trestnej veci. Vzhladom na uvedené
navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 Trestného poriadku zmenil vyrok o treste tak, ze ulozi miernejsi
trest, pripadne trest nespojeny s odnatim slobody, alebo alternativne, aby zrusil rozsudok vo vyroku
o treste a vec vratil sudu I. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch podaného odvolania,
pricom nad ramec jeho odévodnenia uviedol, Ze budova Socialnej poistovne nebola uzamknuta, pricom
Socialna poistoviia si mala pocinat' tak, aby predchadzala Skodam. Poukazal na to, Ze obZalovany
predtym viedol riadny zivot 11 rokov a nepovaZoval za spravne poukazovat na jeho predchadzajuce
odsudenia.

Obzalovany na verejnom zasadnuti k dbvodom odvolania uviedol, Ze velmi futuje, €o spravil.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti k ddvodom odvolania obZalovaného uviedol, Ze
trest uloZeny obZalovanému nepovaZuje za neprimerany. Poukézal na trestnd minulost odsudeného,
ako aj na okolnosti spachania skutku. StotoZnil sa s odévodnenim sudu I. stupfia a odvolanie
obzalovaného povazoval za nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Po preskumani predlozeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani konanom diia 06.11.2025 urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 odsek 5 Trestného
poriadku a na otazky uvedené v § 333 odsek 3 pismeno ¢/, pismeno d/, pismeno f/, pismeno g/, pismeno
h/ Trestného poriadku odpovedal kladne, pricom sud |. stupfa v zmysle § 257 odsek 7 Trestného
poriadku toto vyhlasenie obZalovaného prijal a dokazovanie vykonaval len ohladne trestu.

Postup sudu |. stupfia pri prijati vyhlasenia obZalovaného bol spravny a v sulade so zdkonom
a s prihliadnutim na dbkazy vykonané v pripravhom konani spravne pravne kvalifikoval konanie
obzalovaného ako precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 218 odsek 2 Trestného zakona.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci
sud preskumal vyrok o treste, proti ktorému podané odvolanie smerovalo a v rozsahu zistenia pripadnych
chyb odévodhujucich podanie dovolania tiez postup konania stidu prvého stupiia vietkym tymto vyrokom
napadnutého rozsudku predchadzajuci.

Preskimanim vyroku o treste ulozenom obZalovanému napadnutym rozsudkom krajsky sud zistil, ze sud
I. stupfia pri ur€eni druhu trestu, jeho vymery a G&elu postupoval v sulade s kritériami uvedenymiv § 33a a
§ 34 Trestného zakona. Spravne u obZalovaného konstatoval polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno
I/ Trestného zakona (obzalovany sa k trestnému €inu priznal a olutoval ho) a spravne zistil pritazujiucu
okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, pretoZe obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny.
Sud |. stupha pri ukladani trestu teda spravne zistil pomer pofah&ujucich a pritazujicich okolnosti, zistiac
ich rovnovahu v pomere 1:1. Pokial ide o okolnosti spachania predmetnej trestnej Cinnosti, nadriadeny
sud zhodne so sudom |. stupfa poukazuje na skutoénost, Ze obZalovany so spolupachatelkou po



vhiknuti do nevyuzivaného nebytového priestoru Socialnej poistovne v tomto zotrvali az tyzderi s tym,
Ze si do tohto priestoru priniesli aj osobné veci (nabytok, televizor, DVD prehravac), priCom uvedené
sved¢i o tom, Ze obzalovany so spolupachatelkou mali zaujem zotrvat v predmetnom priestore po dihSiu
dobu a ich nahle opustenie tohto priestoru nevyplynulo vyluéne z ich slobodného rozhodnutia, ale toto
vyplynulo zo skuto&nosti, Ze vlastnik dotknutého nebytového priestoru vykonal jeho kontrolu a zistil, Ze
tento je neopravnene uzivany. Z vypovede obzalovaného v pripravhom konani v procesnom postaveni
obvineného, za ucasti jeho obhajcu, nevyplynul ako dévod jeho konania tiesniva osobna situacia, ktora
by zniZzovala mieru jeho zavinenia s poukazom na moznost’ uplatnenia pofah&ujucej okolnosti v zmysle
§ 36 pismeno h/ Trestného zakona. ObZalovany a spolupachatelka sa pred skutkom zdrziavali v byte
sestry obZalovaného v Novych Zamkoch, pri¢om ako dévod ich odchodu uviedol, Ze nechcel byt sestre
na tarchu a chcel mat' s priatelkou sukromie. Nespravne je teda odvolacie tvrdenie obZalovaného, Ze sud
I. stupfia konStatoval polahCujucu okolnost, Ze obzalovany sa v €ase skutku nachadzal v nepriaznivej
situacii podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona. Sud I. stupia sice priznal obzalovanému polah&ujucu
okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona, aviak tato sa vztahuje na priznanie sa a olutovanie
spachaného trestného €inu, nie ku skuto&nosti, Ze spachal trestny €in pod vplyvom tiesnivych osobnych
alebo rodinnych pomerov ako to ma na mysli ustanovenie § 36 pismeno h/ Trestného zakona.

Pokial ide o ur€ovanie vymery a druhu trestu v kontexte osoby pachatela, nadriadeny sud udava, Ze
obzalovany sa dostal do rozporu s Trestnym zdkonom celkovo v 17 pripadoch, dopustal sa umyselnej
trestnej Cinnosti réznorodého charakteru, pricom za identicky trestny &in neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru bol uz v minulosti uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice zo diia 30.07.2015, sp. zn. 1T/43/2015, pravoplatny diha 12.08.2015, za ¢o
mu bol uloZeny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu vo vymere 1 rok a 6
mesiacov za ur€enia skuSobnej doby v trvani 2 roky a 6 mesiacov. Napriek skuto€nosti, Ze predmetné
odsudenie ma obZalovany zahladené a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny, tato skutonost
trestnu minulost obZalovaného neanuluje. Obzalovany sa okrem uvedeného opakovane dopustal najma
majetkovej trestnej Cinnosti, ale opakovane aj pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 Trestného poriadku. Menovanému boli opakovane ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody,
a to uz od ¢asu, kedy mal 16 rokov, t. j. uz ked bol mladistvy. Nadriadeny sud s osobitnym dérazom
poukazuje na odsudenie obzalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dhia 15.02.2023,
sp. zn. 4T/68/2022, pravoplatny dha 12.04.2023, ktorym mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 30 mesiacov, ktora obZalovanému
plynula do 26.02.2025. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany sa aktualne prejednavaného skutku
dopustil po¢as plynutia skiSobnej doby horeuvedeného podmieneéného odsudenia (dfia 07.06.2024),
a teda v dobe, kedy si musel byt vedomy povinnosti absolutneho dodrziavania pravneho poriadku
a vedenia riadneho Zivota, a to osobitne s poukazom na jeho predchadzajucu skusenost's vykonom &i uz
podmieneénych, alebo nepodmieneénych trestov odfiatia slobody. Vzhladom na uvedené sa nemozno
stotoznit s odvolacou namietkou obzalovaného, Ze v jeho pripade by uloZenie alternativneho trestu
splnilo ucel trestu lepSie, nez uloZenie kratkeho nepodmieneného trestu odnatia slobody. Nadriadeny
sud konstatuje, Ze v pripade osoby obvineného sa jedna ako o druhového, tak aj Specialneho recidivistu,
pricom v jeho pripade nepredstavovala prekazku v pachani trestnej €innosti ani skuto¢nost, Ze vykonava
podmieneény trest odfatia slobody. V tejto suvislosti poukazuje nadriadeny sud aj na priestupkové
postihy obZalovaného, ktory sa opakovane dopustal najma priestupkov na useku dopravy, ale taktieZ sa
dopustil priestupku na useku obdianskeho spolunazivania za hrubé spravanie. Vzhladom na uvedené
a s poukazom na § 49 odsek 2 Trestného zakona sa nadriadeny sud stotoZfiuje s konstatovanim sudu
I. stupnia, Ze uloZzenie podmiene€ného trestu odfatia slobody v pripade obZalovaného neprichadza do
Uvahy. Sud |. stupria teda dospel k spravnemu zaveru, Ze na ochranu spoloénosti a napravu pachatela
nie je mozné ukladat trest pri dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby, resp. ukladat’ trest alternativny.
Nadriadeny sud obdobne ako sud |. stupria kons$tatuje, Ze obZalovany dlhodobo preukazuje deSpekt
¢i uz k zdkonom alebo sudnym rozhodnutiam, pretoZze sa uz od veku mladistvej osoby opakovane
dopusta pachania umyselnej trestnej €innosti, opakovane ignoruje sudne rozhodnutia, dopusta sa
pachania priestupkov, ¢o svedCi o tom, Ze v jeho pripade poruSovanie zakonnych pravidiel spravania
sa nepredstavuje exces v jeho beznom spdsobe Zivota, naopak, je to u neho normou. Vzhfadom na
uvedené, sledujuc ciel trestu v podobe zamedzenia pokracovania v pachani trestnej €innosti, je v pripade
obZalovaného potrebné uloZit trest nepodmienecny, a to jednak z hladiska moznosti jeho napravy
v intramuralnych podmienkach vykonu trestu odiatia slobody, ako aj z hladiska ochrany spolo&nosti
pred pachanim trestnej €innosti zo strany obZalovaného. Nadriadeny sud je nazoru, Ze nepodmienecny
trest odnatia slobody zabezpec€i naplnenie ucelu trestu ustanoveného v § 34 odsek 1 Trestného zakona,
a to ucel vychovny, ako aj ucel individualno a generalno-preventivny.



Sud I. stupfia zaradil obZalovaného spravne v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe 10 rokov pred spachanim trestného &inu
nebol vo vykone trestu za umyselny trestny &in, pretoZe aktualne prejednavany trestny ¢in spachal pred
nastupom do vykonu trestu odatia slobody vo veci Okresného sudu Levice (09.10.2024) vedenej pod
sp. zn. 1T/9/2023 a posledny predtym mu uloZeny trest odfiatia slobody vykonal dria 08.01.2011(trestny
rozkaz Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/42/2009). Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze trest ulozeny
sudom |. stupnia je primerany a zodpovedajuci zakonu.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, krajsky sud povazuje napadnuty rozsudok za vecne
spravny a zakonny, ktorého zaver nemézu spochybnit’ ani skuto€nosti uvadzané obzalovanym v jeho

odvolani, a preto krajsky sud podfla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat daldi riadny
opravny prostriedok.



