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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Vlastnici bytov a nebytového priestorov
bytového domu PovaZska 16 KoSice zastupeni Bytovym podnikom mesta KoSice, s.r.o., so sidlom
Juzné nabrezie 13, 042 19 Kosice-Vys$né Opatske, ICO: 44518684, pravne zast. A. B. C., ml., advokat,
so sidlom Starova 17, 040 01 KosSice-Staré Mesto, ICO: 35555823, proti povinnému: D. E., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX. XX XXXX, naposledy trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX G., o vymozenie
prisludenstva, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Denisa Kvastfiovskd, so sidlom exekutorského
uradu Stefanikova 26, 040 01 Kosice, pod sp. zn. 281EX 308/22, o namietkach opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov sudneho exekutora sp. zn. 281EX 308/22
zo dia 19.12.2025, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekulcie a vyzve na Uhradu trov sudneho
exekutora podla § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 01.03.2022, domahal od
povinného vymoZenia prisluSenstva, na zaklade exeku€ného titulu - uznesenia Okresného sudu KoSice |l
sp. zn. 25C/26/2021 zo dfia 15.12.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 28.01.2022, vykonatefnost
dna 13.02.2022 (d'alej ako ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dna 04.04.2022 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Denisa Kvastiovska,
so sidlom exekutorského Uradu Stefanikova 26, 040 01 Kosice (dalej len ako ,sudny exekutor*), ktory
vedie exekuciu pod sp. zn. 281EX 308/22. Poverenie na vykonanie exekucie bolo doru¢ené pévodnému
sudnemu exekutorovi dria 04.04.2022. Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi sa zaCala exekucia.

3. Sudny exekutor na zaklade podania zo dha 26.01.2026 predlozil sudu Upovedomenie o zastaveni
exekucie a vyzvu na uhradu trov sudneho exekutora sp. zn. 281EX 308/22 zo dha 19.12.2025 (dalej
len ,upovedomenie o zastaveni exekucie“), Namietky opravneného zo dna 12.01.2026, uznesenie
Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-24D/82/2023, Dnot 48/2023. Sud pri rozhodovani o namietkach
opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie vychadzal z dovtedajsieho spisového materialu,
ako aj z uvedenych priloh predloZenych sudu v ich elektronickej podobe a priloh ziskanych z vlastnej
Cinnosti.

4. Sudny exekutor upovedomenim zastavil exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. a) zdkona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) z dévodu Ze povinny v priebehu exekucie
zomrel, a dedi¢ské konanie vedené na jeho majetok bolo zastavené pre nezanechanie Ziadneho
majetku, resp. majetku nepatrnej hodnoty. Upovedomenim o zastaveni exekucie zarovern sudny
exekutor vyzval opravneného na uhradu trov exekutora v celkovej vySke 36,90 EUR. Upovedomenie



o zastaveni exekucie bolo doru¢ené opravnenému dra 04.01.2026. Namietky opravneného zo dna
12.01.2026 boli elektronicky podané a doru¢ené sudnemu exekutorovi diia 13.01.2026.

5. Opravneny podanim namietok proti upovedomeniu o zastaveni exekucie vyjadril svoj nesuhlas so
zastavenim exekucie z dévodu, Zze v predmetnom exeku¢nom konani nebolo preukazané, Ze povinny
skuto€ne nema majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili aspor
na uhradu trov exekutora, teda nebol naplneny zakonny dbévod na zastavenie exekucie. V zmysle
upovedomenia o zastaveni exekucie bolo vysSie uvedené exekucné konanie zastavené z dévodu podla
ust. § 61n ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, teda preto, Ze dedi¢ské konanie po povinnej bolo
zastavené uznesenim Mestského sudu KosSice sp. zn. K2-24D/82/2023 zo dfia 13.03.2025 z dévodu, ze
povinny po sebe nezanechal Ziaden majetok resp. zanechal len majetok nepatrnej hodnoty. Opravneny
dodal, Ze z evidencie katastra nehnutelnosti vyplyva, Zze povinny je aj v sucasnosti zapisany ako
podielovy spoluvlastnik bytu €. XX v obythom dome sup. & XXX na parcele reg. ,H.“ [. XXXX — a aj
podielu na spolo&nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve a pozemku o velkosti
podielu XXX/XXXXX z celku, to vSetko zapisané na LV & XXXXX pre okres G. J., obec G.— K., k.U.C., a
topodE.L. M. F. X/ XK. H.N. F. E. L. M. F. X/XK. H. (dalej len ,nehnutelnost”). Opravneny konstatoval, Ze
dana skuto€nost je v zrejmom rozpore s tvrdenim, Ze povinny po sebe nemal zanechat’ Ziaden majetok
resp. len majetok nepatrnej hodnoty, ¢o malo byt prave dévodom zastavenia uvedeného dedi¢ského
konania. Opravneny mal za to, Ze v danom pripade nemohlo ddjst k zastaveniu dedi¢ského konania z
dévodu nemajetnosti povinnej pre existenciu majetku. A preto nemohol byt naplneny zakonny dévod
na zastavenie exekucie podla § 61n ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, v ¢oho dbsledku opravneny
navrhol sudu, aby uznesenim zrusil upovedomenie o zastaveni exekucie.

6. Sudny exekutor k namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie poskytol
nasledovné vyjadrenie. upovedomenie o zastaveni exekucie bolo vydané v zmysle § 61n ods. 1
pism. a) Exekuéného poriadku, nakofko dedi¢ské konanie po povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze
nezanechal Ziadny majetok alebo majetok nepatrnej hodnoty. Dedi¢ské konanie po povinnom bolo
uznesenim Mestského sudu KoSice €. K2-24D-82/2023 zo dna 13.3.2025 zastavené z dbvodu, Ze
povinny nezanechal Ziadny majetok / majetok nepatrnej hodnoty. Zo strany opravneného boli dha
09.01.2026 uhradené aj pausalne trovy pri zastaveni exekucie. Na zaklade uvedeného sudny exekutor
navrhol podané namietky opravneného zamietnut.

7.Podla § 61n ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo len majetok nepatrnej
hodnoty,

8. Podla § 61n ods. 3 Exekué&ného poriadku ak je ddvod na zastavenie exekucie v celosti, v upovedomeni
o zastaveni exekucie podla odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov
(§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady vydavkov
doruci exekutor ucastnikom konania.

9. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku ak ide o dévod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze ucCastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

10. Podla § 38 ods. 1 Exekuéného poriadku ak povinny po&as exekucie zomrie, exekutor odlozi exekuciu
do skoncenia dedi¢ského konania. V exekucii pokraduje na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie s dedi¢mi povinného alebo s organom spravujucim dedigstvo, ktoré pripadlo Statu.

11. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



12. Podla § 187 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok sud konanie zastavi, ak
porucitel nezanechal Zziadny majetok.

13. Podla § 188 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ak porucitel zanechal
majetok nepatrnej hodnoty alebo ak majetok poruditela nedosahuje vySku primeranych nakladov
spojenych s pohrebom porucitefa, mbéze ho sud vydat tomu, kto sa postaral o pohreb, a konanie o
dediCstve zastavit.

14. Opravneny podal namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie pre nedévodnost zastavenia
exekucie podlfa § 61n ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku pre existenciu nehnutefného majetku,
ktora mala branit vydaniu rozhodnutia v dedi¢skej veci z dovodu nemajetnosti povinného, a preto nebol
naplneny dévod na vydanie predmetného upovedomenia o zastavenia exekucie, a to v zmysle namietok
obsiahnutych v 5. bode odévodnenia tohto uznesenia.

15. Exekuény poriadok v § 61n upravuje zastavenie exekucie sudnym exekutorom, ktory v pripade, Ze su
naplnené dévody na zastavenie exekucie vyda upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na thradu
trov exekutora. Ugelom &iasto&ného zverenia tejto pravomoci sidnemu exekutorovi je odbremenenie
exekuéného sudu od rozhodovacej agendy v pripadoch uvedenych v ust. § 61n Exekuéného poriadku.
Ide v podstate o jasné, resp. o potencialne nekonfliktné procesné situacie. Napriek tomu vSak zakon v
niektorych pripadoch pripusta proti rozhodnutiu sudneho exekutora procesnu obranu v podobe namietok
ucastnika konania. Exekutor zastavuje exekuciu vydanim upovedomenia o zastaveni exekucie (Molnar,
P. in: Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovi&, M., Molnar, P. Exekuény poriadok. Komentar. 3. vydanie.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 375). Opravneny ma v pripadoch vymedzenych v zakone
moznost' podat proti takémuto upovedomeniu u sudneho exekutora namietky, ktoré tento predlozi
na rozhodnutie sudu. Jednym z pripadov zastavenia exekucie sudnym exekutorom je situacia, ked
opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom alebo
povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo len majetok nepatrnej hodnoty.

16. Sudny exekutor spolu so svojim podanim predloZil sudu aj uznesenie Mestského sudu KoSice
sp. zn. K2-24D/82/2023, Dnot 48/2023 zo dna 10.07.2025, ktorého prvym vyrokom sud konajuci
prostrednictvom povereného sudneho komisara: JUDr. Silvia Prdebice, notarky, v dedi€¢skom konani
vedenom na majetok porucitefa — povinného, prvym vyrokom vydal majetok poruditela nepatrnej hodnoty
vo vyroku Specifikovanej fyzickej osobe, druhym vyrokom konanie o dedi¢stve zastavil, a tretim vyrokom
priznal poverenému sudnemu komisarovi priznal odmenu za vykon €innosti. Teda v zmysle uvedeného
dediCské konanie vedené na majetok porucitefla — povinného bolo zastavené podfa § 188 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 25.04.2025.
Predmetny dévod mozno povazovat za dévod, Ze povinny zanikol bez pravneho nastupcu (kedZze
ani jeden z potencionalnych dediCov nenadobudne majetok povinného, teda nestane sa pravnym
nastupcom povinného). Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze po zaclati exekucie nastal dévod na
zastavenie exekucie v celom jej rozsahu momentom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
dedi¢ského konania vedeného na majetok povinného, kedZe pre dalSi priebeh exekucie absentuje
pravne nastupnictvo vo vztahu k osobe povinnej. A preto nepochybné, Ze v tomto exeku€nom konani
je dany dbévod na zastavenie exekucie podfa § 61n ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku sudnym
exekutorom formou upovedomenia o zastaveni exekucie. Vo vztahu k namietke opravneného o
existencii nehnutefného majetku povinného, ktord mala branit vydaniu uznesenia v dediskej veci,
je potrebné dodat, Ze nie je pravne relevantnou namietkou, kedZe nepredstavuje prekazku pre
vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie. Sudny exekutor je viazany vyrokovou ¢astou rozhodnutia
v dedigskej veci a oznagenim okruhu dedi€ov v iom uréenych v pripade existencie majetku porucitela,
ktory je predmetom prechodu, a rovnako v opacnom pripade vyrokom o zastaveni dedi¢ského konania
v pripade neexistencie majetku porucitela. V danom pripade preukazatefne dedi¢ské konanie po
povinnom bolo zastavené, a teda nebol uréeny pravny nastupca povinného, na ktorého by preSiel
majetok povinného, a ktory by tym padom zodpovedal aj za splnenie naroku opraveného deklarovaného
exekuénym titulom vratane trov exekucie.

17. Sud upriamuje pozornost’ na to, Ze v zmysle citovaného ustanovenia § 61n ods. 4 Exekué&ného
poriadku proti upovedomeniu o zastaveni exekucie z dévodu podla § 61n ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku nie su namietky pripustné, a hoci sudny exekutor opravneného spravne poucil o moznosti



namietky podat’ ¢o sa tyka dévodov zastavenie podla § 61n ods. 1 pism. c), d), e) a g) Exekuéného
poriadku, to v8ak nezaklada pripustnost podania namietok opravneného proti dévodu zastavenia
exekucie podfa § 61n ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, kedZe ich pripustnost je vylu€ena priamo zo
zakona. Poucenie o opravnom prostriedku, resp. o prostriedku procesnej obrany nema Ziadny ucinok,
je iba plnenim pouc€ovacej povinnosti, nevytvara procesné pravo na podanie namietok. Premietnutim
uvedeného na prejednavanu vec to potom znamena, Ze na podané namietky, ktoré su nepripustné podla
§ 61n ods. 4 Exeku€ného poriadku, sud nema povinnost’ sa vecne zaoberat, a jedinym ich nasledkom
bez dalSieho je ich zamietnutie v celom rozsahu.

18. Sud taktiez uvadza, Ze proti uvedenému typu upovedomenia o zastaveni exekucie § 61n
ods. 4 Exeku&ného poriadku nepripusta podanie namietok. V danom pripade sud v exeku¢nom
konani preskiumal sudnym exekutorom vydané upovedomenie o zastaveni exeklcie a dospel
k pravnemu zaveru, Ze bolo vydané spravne, dévodne a v zmysle prisludného pravneho predpisu.
Sud po preskumani spisového materialu dospel k pravnemu zaveru, ze namietky opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov sidneho exekutora nie su pripustné, a preto
sud v celom rozsahu s poukazom na § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku namietky opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



