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Uznesenie

2 29C/47/2025

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Evou Lampartovou v pravnej veci navrhovatelov: 1. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, XXX XX D., 2. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX D., obaja
navrhovatelia pravne zastupeni: Peter Farka$, advokatska kancelaria spol. s r.o., so sidlom Puskinova
16, 080 01 Presov, ICO: 36 855 928, proti odporcom: 1. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX
XX D., 2. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., 3. G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XX, XXX XX H., 4. I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., 5. B. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XX, XXX XX H. — J. K., vSetci odporcovia pravne zastupeni: JUDr. DuSan Remeta, advokét so
sidlom Masarykova 2, 080 01 Presov, ICO: 42 039 720, o zru$enie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

2 29C/47/2025

I. Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporcovia maju voci navrhovatefom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze
o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

7 29C/47/2025

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 19.11.2025 sa navrhovatelia domahali, aby sud zrusil
uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 17C/62/2024 zo dha 15.11.2024, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud uloZil navrhovatefom v 1. a 2. rade (vtedy v pozicii odporcov) a to kazdému
samostatnymi vyrokmi povinnost’ zdrzat' sa osoovania, nadavok, vulgarizmov, hanenia, vyhrazania,
ako aj obscénnych a neslusnych gest vo&i odporcom v 1. az 5. rade (vtedy v pozicii navrhovatelov),
kazdému samostatne i spolu (l. a VI. vyrok), aby sa umyselne nepriblizovali k odporcom v 1. az 5. rade
(vtedy v pozicii navrhovatelov) na vzdialenost menSiu ako 5 metrov s vynimkou u&asti na nevyhnutnych
procesnych ukonoch v konaniach pred sudmi, organmi &innymi v trestnom konani alebo inymi organmi
verejnej moci v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u€ast navrhovatelov v 1. a 2. rade (vtedy v pozicii
odporcov) na tychto ukonoch (Il. a V. vyrok) a tiez nevstupovat' na pozemok parc. KN C & XXXXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere 897 m2, zapisany na LV €. XXXX kat. uzemia D., obec
D., okres PreSov (lll. a VI. vyrok); v prevySujucej Casti sud navrh vtedajSich navrhovatelov (teraz



odporcov) zamietol (VII. vyrok), zaroven vyrokmi VIII. a IX. rozhodol o trovach konania a vo vyroku X.
poucil vtedajSich odporcov (teraz navrhovatelov) o moznosti podat navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia alebo zaloby o nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 06.03.2025, a to v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 27C0/5/2025 zo dia 11.02.2025, ktorym sud rozhodol o odvolani terajSich
navrhovatefov (vtedy v pozicii odporcov).

2. Navrhovatelia v 1. a 2. rade odbvodnili svoj navrh tym, Ze im je uz vySe roka zamedzovany pristup
do domu ich brata F. B., ktory je podielovym spoluvlastnikom predmetného rodinného domu sup. €.
XXXX postavenom na pozemku C KN &. XXXXX/X v k.U. D., priCom tento zasah podla navrhovatelov
nereSpektuje zasadu primeranosti a vyvazenosti. Zastavali nazor, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané
vyluéne na zaklade tvrdeni odporcov ako vtedajsich navrhovatelov, ktoré nemali dostatoénu dékaznu
oporu. Poukazali na spravne konania, ktoré sa viedli pre Okresnym uradom PreSov, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy:

- konanie L./XXXXXX v priestupkovej veci, v ktorej navrhovatelia vystupovali ako obvineni z priestupku,
ktorého sa podla odporcov mali dopustit. Toto spravne konanie bolo zastavené rozhodnutim o zastaveni
konania zo dna 04.04.2025, nakolko spachanie skutkov, ktoré boli predmetom spravneho konania
nebolo navrhovatefom ako obvinenym z priestupkov preukazané,

- konanie L./XXXXXX v priestupkovej veci, v ktorej navrhovatel v 1. rade vystupoval ako obvineny
z priestupku, ktorého sa mal dopustit podla odporkyne v 1. rade a podfa jej priatefa G. M.. Toto
spravne konanie bolo zastavené rozhodnutim o zastaveni konania zo dna 23.09.2025, nakolko
spachanie priestupku, ktory bol predmetom spravneho konania nebolo navrhovatelovi 1 ako obvinenému
preukazané.

Navrhovatelia tak poukazovali na to, Ze konania, z ktorych boli obvineni a ktoré boli podkladom pre
vydanie neodkladného opatrenia a o ktoré opierali odporcovia (vtedy navrhovatelia) svoje tvrdenia
neboli navrhovatelom preukazané a spravne konania boli voci nim pravoplatne zastavené, pri¢om sud
je takymito rozhodnutiami viazany. Navrhovatelia tak mali za to, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené neodkladné opatrenie. Dalej tiez uviedli, Ze odpadnutie dévodov spo&iva v zmene vztahov
medzi navrhovatelmi a odporcami, v désledku ¢oho zanikla potreba bezodkladnej upravy pomerov
v zmysle § 334 CSP. Miera intenzity negativity vztahov nie je medzi navrhovatefmi a odporcami na
takej urovni, Ze by bolo potrebné tieto vztahy dalej upravovat neodkladnym opatrenim, v désledku
¢oho neodkladné opatrenie neprimeranym spdsobom zasahuje do prav navrhovatelov, ked nemézu
vstupit na pozemok a do domu svojho vlastného brata za u€elom &i uz navstevy alebo pomoci. Trvanie
neodkladného opatrenia na neurcito by znamenalo nenavratny stav, kedy by navrhovatelia uz nikdy
nemohli vojst do nehnutelnosti svojho brata, o nie je ucelom a zmyslom in&titutu neodkladného
opatrenia. Brat navrhovatefov F. B. je €asto odcestovany a zamedzeny vstup navrhovatelov mu
komplikuje rieSenie pripadnych havarijnych stavov v jeho doméacnosti, €i starostlivosti o hospodarstvo.
Navrhovatel v 1. rade je pritom priamym susedom svojho brata F. B.. Navrhovatelia zastavali nazor,
Ze neexistuju tak zavazné okolnosti, ktoré by ohrozovali Zivot alebo zdravie odporcov a oddvodriovali
trvanie okamzitého zasahu sudu vo forme neodkladného opatrenia. V danom pripade sa podla
navrhovatelov jedna o neuéelné trvanie ucinkov neodkladného opatrenia, ktorymi im hrozi vznik inej
ujmy. Situdcia medzi U€astnikmi konania sa upokojila, vo vztahu k udajnym utokom navrhovatelov
sa prejednali priestupky pred prislusnym spravnym organom, kedy sa tvrdenia odporcov nepreukazali
arealne u odporcov neexistuje nebezpe&enstvo a bezprostredne hroziaca ujma. Poukazali na uznesenie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 5/2011 zo diia 29.06.2011 a sp. zn. 8Cdo/48/2025 zo dna
15.04.2025.

3. Navrhovatelia pripojili k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia ako listinné dékazy: rozhodnutie
Okresného uradu PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. L./ XXXXXX-XXX zo dia 04.04.2025
o zastaveni konania, rozhodnutie Okresného uradu Pre3ov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. L./
XXXXXX-XXX zo dha 23.09.2025 o zastaveni konania.

4. Odporcovia sa k navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia vyjadrili podanim zo diia 18.12.2025
a navrhli, aby sud navrh navrhovatefov na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol a priznal im
narok na nahradu trov konania. Poukazali na odévodnenie rozhodnutia o neodkladnom opatreni, najma
pasaz konstatujucu, Ze spravanie vtedajSich odporcov (teraz navrhovatelov) pretrvavalo uz dlhSiu dobu
a dosahovalo tak intenzitu psychického nasilia. Zastavali nazor, Ze neodkladné opatrenie je potrebné,
dévodné a nadalej nevyhnutné a stéle ostava najvhodnejSim a jedinym ucelnym prostriedkom ochrany



prav navrhovatefov. Mali za to, Ze navrhovatelia aj svojim spravanim po nariadeni neodkladného
opatrenia preukazali a priebeZzne dokazuju jeho nutnost, i ked' uznali, Ze intenzita ich utokov sa zniZila,
resp. nadobudla iné podoby, ktoré su opisané v samostatnych vyjadreniach kazdého z odporcov. Podla
odporcov je irelevantna proporcionalita pri zruSeni neodkladného opatrenia z titulu pominutia dévodu,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Citovali uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp.
zn. 4Co/30/2020 zo dna 30.06.2020, v zmysle ktorého zastavenie priestupkového konania z dévodu,
Ze spachanie skutkov nebolo preukazané, nie je samo o sebe dévodom na zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia (podfa § 325 ods. 2 pism. f), h) CSP), pokial je tu stale pocitovany stav
ohrozenia zo strany opravneného zo spravania povinného. Odporcovia mali za to, Ze stav ohrozenia
je pritomny a pretrvava. Priestupkové konanie &. L./ XXXXXX, tykajuce sa skutku zo dria 25.03.2025
logicky nemohlo byt podkladom ani dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim zo dna
15.11.2024. PovaZovali to za cielené zavadzanie sudu zo strany navrhovatelov. Priestupkové konanie &.
L./ XXXXXX, kde sa prejednavali skutky navrhovatefov v obdobi od 04/2024 do 08/2024, bolo zastavené
z dbvodu, Ze spachanie skutkov nebolo obvinenym preukazané. V oddvodneni rozhodnutia zo dna
04.04.2025 (str. 7 dole) priestupkovy organ konS$tatuje, Zze v danom pripade absentuju relevantné a
nestranné dokazy, ktorymi by bolo mozné obvinenym spachanie skutkov jednoznacne preukazat, kedze
svedkovia su si navzajom blizkymi osobami. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze spravny organ nema
Ziadne iluzie o tom, Ze si obvineni (navrhovatelia v tomto konani) nevS§imaju svedkov (odporcov v
tomto konani) a nedochadza medzi nimi k verbalnym utokom. Odporcovia dalej uviedli, Ze uz v ¢ase
rozhodovania o neodkladnom opatreni stav osoCovania, nadavok a vulgarneho spravania, pretrvaval
uz dih&iu dobu, min. od roku 2021 a len ako priklady boli vybrané niektoré incidenty. Dodali, Ze to,
Ze priestupkovy organ nevedel obvinenym jednozna&ne preukazat spachanie priestupkov, neznamena,
Ze sa tieto nestali. Naopak s poukazom na vy3Sie uvedené konstatovanie priestupkového organu vo
svojom rozhodnuti, mali za to, Ze priestupkovy organ si bol vedomy, Ze skutky sa stali a naruSenie
vztahov je nadalej intenzivne. Odporcovia mali za to, Ze pri zruSeni neodkladného opatrenia budu
znovu vystaveni extrémnemu a intenzivnemu psychickému teroru zo strany navrhovatefov, ktori ani
neskryvaju a svojim spravanim aj po nariadeni neodkladného opatrenia potvrdzuju, Ze vo svojom konani
budu nadalej pokraovat. Pred nariadenim neodkladného opatrenia chodili navrhovatelia na pozemok
a do rodinného domu jedine s umyslom vytvarat a vstupovat do konfliktov, zastrasovat, ¢i urazat
odporcov. A znovu tak chcu robit, chodia tam neddévodne a neopravnene. Navrhovatelia nemaju ziadne
vlastnicke ani vecné pravo k pozemku, kde maju zakazany vstup a tak nie je Ziadny dévod, aby na neho
vstupovali proti véli odporkyne v 1. rade a vyslovene s ciefom pachania protipravneho a nemoralneho
spravania. Podla odporcov jedinym motivom a uelom podaného navrhu je dosiahnut’ situaciu, kedy
navrhovatelia znovu budu moct robit' kroky na ,vyStvanie* odporcov (najmé odporkyri v 1. a 2. rade) z
tychto nehnutelnosti a bez toho, aby musel brat navrhovatelov majetkovo vyrovnat odporkyriu v 1. rade z
ich podielového spoluvlastnictva. Aktivita ani pomoc navrhovatefov na pozemku a v rodinnom dome nie
je potrebna ani nutna a odporkyna v 1. rade s pritomnostou navrhovatelov nesuhlasi, pri€om stretavanie
bratov mbze prebiehat kdekolvek inde. Za cely rok trvania neodkladného opatrenia nebola potrebna ani
jedna asistencia navrhovatelov v dome pre nepritomnost’ ich brata F., €i porucha kotla, ktoru by aj tak
musel odstranit autorizovany technik a nie nespdsobili navrhovatelia. Naopak akékolvek potreby oprav,
vratane havarijného stavu strechy musi a riedi jedine odporkynia v 1. rade, kde navy3e jej exmanzel
nechce na tieto naklady ani prispievat, rovnako ako dohodnuty podiel na inkase za dom. Pat' kuriek
nepovazovali za Ziadne ,hospodarstvo®, priom poukéazali na to, Ze tieto si umiestnené v takej Casti
pozemku, Ze navrhovatel v 1. rade ich m6ze kimit' v pripade potreby zo svojho susediaceho pozemku.
Dodali, Ze uvedenou ,argumentaciou” navrhovatelov pre potrebu vstupu na pozemok sa uz zaoberal aj v
pévodnom konani odvolaci sud a vébec ju nevzhliadol dévodnou. Nariadenym neodkladnym opatrenim
nie su nijako dotknuté ani poSkodzované ziadne prava odporcov a pokial ,vObec nekonaju“ tak, ako
to uviedli odporcovia (osoCovanie, nadavanie, vulgarizmy, obscénne gesta, neopravnené vnikanie na
pozemok, naznaky fyzickych atakov), neméze byt Ziadnym spésobom neprimerane zasahované ani
do ich postavenia. Zasah sudu cestou vydania napadnutého uznesenia bol nevyhnutny, lebo intenzita
protipravneho konania odporcov v obdobi mesiacov august a september 2024 (teda pred podanim
navrhu) uz bola taka vysoka a znacna, Zeby to smerovalo zrejme aj k fyzickym atakom zo strany
odporcoyv, pri¢om Upravu pomerov povazovali za nadalej potrebnu.

5. Odporcovia pripojili k svojmu spolo&nému vyjadreniu i svoje samostatné vyjadrenia, Vyzvu na zdrzanie
sa zasahov do vlastnickych prav zo dfia 12.06.2025 a fotografie.



6. Odporkyna v 1. rade vo svojom samostatnom vyjadreni a jeho doplneni uviedla, Zze neodkladné
opatrenie pre nich malo velky vyznam a zlepSilo kvalitu ich Zivotov, pretoZze mohli ako tak normaine
fungovat bez stresu a strachu. Zastavala nazor, Ze zruSenim neodkladného opatrenia by sa vSetko vratilo
do doby pred jeho vydanim. Uz len list zo sudu ohladom toho, Ze by sa neodkladné opatrenie malo zrusit
ich dostal do psychického stresu. Podla odporkyne v 1. rade u€elom zruSenia je pokracovanie v natlaku
a psychickom tyrani, aby ich dostali z domu. Ak by sa zruSilo neodkladné opatrenie, navrhovatelia
by mali opat moznost sa neobmedzene pohybovat po pozemku v spoluvlastnictve odporkyne a jej
exmanzela v tesnej blizkosti, brat si aj veci navrhovatelky, vykrikovat po odporcoch a slovne ich napadat,
zastraSovat, tlacit na nich a pokraCovat v poznamkach na ich osoby, aby odporkyne v 1. a 2. rade
donutili odist’ zo spolo€nej nehnutelnosti. Mala za to, Ze sa uchylili k psychickym natlakom z dévodu,
Ze im nevysSiel plan vyplatit’ ju zo spolo¢nej nehnutelnosti, pretoze exmanzel odporkyne nedisponuje
dostatoCnymi finanénymi prostriedkami. Odporkyria dalej poukazala na to, Ze odkedy maju navrhovatelia
zamedzeny pristup na pozemok, tak v rodinnom dome prestali sabotaze typu pokazeny kotol dva-trikrat
do tyzdna, kde s odporkyfou v 2. rade mrzli v zime a sprchovali sa v studenej vode, hoci odporkynia
v 1. rade plati va¢siu Cast inkasa 3/4 a exmanzel 1/4. Prestali tieZ miznut' veci z dvora a Urada na
spolo€nom dvore, no rozdelenej zahrade. Za tento rok sa vyrazne zlepSil zdravotny stav odporkyne v 2.
rade, ktora prestala mat panické zachvaty rieSené rychlou zachrannou sluzbou niekofkokrat do mesiaca
pre tachykardiu a tetaniu, ktoru jej spésoboval stres z natlaku vyvolavaného zo strany rodiny jej otca.
Odporcovia v 4. a 5. rade maju ro&nu dcéru, byvaju v rodinnom dome vedla a zrusenim neodkladného
opatrenia by bola podla odporkyne v 1. rade ohrozena aj jej vnucka a stavala by sa svedkom podobnych
incidentov, ktorym bola vystavena vtedy tehotna odporkyria v 5. rade, odporkyria v 3. rade ako 75 roén4,
pretoZe podla odporkyne v 1. rade navrhovatelia nemaju zdbrany a uctu ani k tehotnym ¢&i starSim
Zenam. Odporkyna v 1. rade tiez zdéraznila, Ze pritomnost’ navrhovatelov zhor3ovala aj spolubyvanie
s exmanzelom v rodinnom dome a za cely tento rok nebola nutna ani potrebna Ziadna pritomnost
navrhovatelov na ich pozemku, & vdome. Ak by exmanzel odporkyne v 1. rade potreboval pomoc, mohla
mu pomoct jeho mama, manzelka brata, &i deti odporcu v 2. rade, ktorych sa toto neodkladné opatrenie
netyka. Odporkyrfia v 1. rade v8ak ani nema vedomost o tom, ¢i spomenuté osoby za cely rok vébec
navstivili exmanzela, hoci mohli. Mala za to, Ze neodkladné opatrenie nezamedzuje navrhovatelom
stretavat sa s jej exmanzelom. Poukazala na to, Ze navrhovatelia maju za pozemkom odporkyne v 1.
rade a jej exmanzela v tesnej blizkosti pri RD velké pole, kde navrhovatel v 1. rade vlastni 304 pozemok
s RD, odporca v 2. rade 10,84 pozemok a jej exmanzel skoro 104 pozemok, takZe stretnutia mézu
realizovat mimo pozemku v spoluvlastnictve odporkyne v 1. rade. Mala za to, Ze ked tohto roku bolo
potrebné realizovat opravu strechy, tak bolo len dobre, Ze navrhovatelia nemali pristup na ich pozemok,
pretoZe by sa aj bala vyjst vonku, kedZze navrhovatelia podnecovali jej exmanzela iba k oprave —
poplataniu 25-ro€nej strechy namiesto celoplodnej opravy nalepenim novej krytiny. Dodala, Ze pozndmky
na Au a na jej rodinu zo strany navrhovatefov pokracuju inym spésobom, a to pluvanim na zem, ked
ich vidia a nezrozumitelnym dudranim, hundranim. Pokracuju nadavky a rézne poznamky na priatefa
odporkyne v 1. rade, ktory nie je su€astou neodkladného opatrenia, ale priatel odporkyne v 1. rade
ich uZz neoznamuje na policiu a vSetko sa snaZia ignorovat a nevSimat. Nie je uz v ich silach ani
moznostiach v8etky tieto situacie nahravat. Poukazala aj na to, Ze navrhovatel v 1. rade aj porusil
neodkladné opatrenie, ked jej ukazal vulgarne gesto pri stretnuti v motorovych vozidlach pri prechadzani
cez retardér. Policia to v3ak riedila iba tym spbsobom, Ze je to tvrdenie proti tvrdeniu. Mala za to,
Ze pokial ide o zastavené konania o dvoch priestupkoch, zastavenie konania eSte neznamena, Ze sa
tieto priestupky nestali. Dodala, Ze ako oznamovatelia neboli upovedomeni o vysledkoch tychto konani
a nemaju sa ako branit zakonnym spbsobom. Predpokladala, Ze vSetko sa to koné&i vyhlasenim ,in dubia
pro reo“. Poukazala na to, Ze z ich strany bolo podanych viacero oznameni, ktoré podaval jej priatel G.
M. a nevedia, s akym vysledkom sa skongili tieto konania. Spomenula i incident, Ze na podnet pravnika
navrhovatefov tito ich sustavne natécali, fotili a vyprovokovali a nafingovali na fiu a jej priatela incident,
ktorym chceli dokazat, Ze ich priatel odporkyne v 1. rade napadol. Vtedy navrhovatel v 1. rade aj porusil
vzdialenost, na ktoru sa k nej nema pribliZovat. Zaverom uviedla, Ze podla nej je jedinym cielom zru$enia
neodkladného opatrenia moznost dalej psychicky pdsobit na odporcov, pri€om navrhovatelom vébec
nejde o udrziavanie si rodinnych vztahov a pomahanie bratovi, ale o pristup na spolo&ny pozemok a do
rodinného domu, aby mohli pokragovat' v tom, €o robili pred vydanim neodkladného opatrenia.

7. Odporkyna v 2. rade vo svojom samostatnom vyjadreni k veci taktieZz mala za to, Ze by sa neodkladné
opatrenie nemalo rusit, pretoZze odporcom pomohlo v ich Zivote a tito sa nemusia bat, Ze im niekto bude
nadavat a urazat, len €o vyjdu na dvor. TaktieZ uviedla, Ze ak ich navrhovatelia vidia, tak si odpfuju
a mrmlu si popod nos. Vyjadrila obavu, Ze ak by sa neodkladné opatrenie zrusSilo, tak sa mohla cela



predchadzajuca situacia opakovat, dokonca by to mohlo byt aj horSie a na pozemku by boli kazdy a jeden
den, uz len z pomsty. Dodala, Ze nevidi dévod, pre€o by mali chodit’ k nim na pozemok navrhovatelia,
ked stretavat’ sa so svojim bratom mézu u nich, kedZe nebyvaju daleko. Odporcovia tak maju aspon
kfudnejSi Zivot bez kazdodennej dramy. Ked jej otec (exmanzel odporkyne v 1. rade) chodil na tyZdriovky
alebo nebol nikto doma, tak ,musel” prist’ niektory z bratov opravit kotol, ktory ako zazrakom presne v tie
dni nefungoval. Odkedy maju navrhovatelia zédkaz chodit k nim do domu, tak sa to za cely rok nestalo
a kotol funguje bez problémov.

8. Odporkyna v 3. rade vo svojom samostatnom vyjadreni k veci uviedla, Ze sa pocas tohto roka ich
Zivot zmenil 0 100 % k lepSiemu a aspori ku nej si navrhovatelia nedovolovali to, o predtym. Nechodi
uz v strachu a strese, Ze ktory z navrhovatelov vyjde z poza rohu domu a zacne jej nadavat, osoCovat
a hresit. Tvrdenia navrhovatefov o odporcoch oznacila za klamstva a vymysly. Vyjadrila obavu, Ze
zru$enim neodkladného opatrenia by sa v8etok ten stres a strach vréatili spat a to este horsie. Mala za
to, Ze sa od navrhovatefov neda oCakavat nejakd ucta k nej, nie to eSte ku mladym Zenam, ku &asto
adresovali vulgarizmy. Zaverom uviedla, Ze nevie, i by opat zvladla to v8etko, ¢o vtedy prezivali, opat
prezit, prekonat’ a pretrpiet.

9. Odporcovia v 4. a 5. rade spolo€ne uviedli, Ze kvalita ich Zivota sa vydanim neodkladného opatrenia
zlepsila. Pri minime stretnuti po€as roka sa zdrzali nesludnych nadavok a arogantnych poznamok vodi
nim, pokial boli spolu. V septembri vSak pristinla odporkyfia v 5. rade navrhovatela v 1. rade ako
bezdbévodne postava pred ich pozemkom a nazera dnu. | v oktébri ked §la s dcérou do domu, tak oproti
nim po svojom pozemku kra¢al navrhovatel v 1. rade a uz z dialky bolo pocut ako si hundre popod nos
a nasilu plul a chrchlal. Toto jeho spravanie povaZzuju za provokaciu, ktora im nahana strach. Nevidia
preto dévod na zrudenie neodkladného opatrenia a vyjadrili obavu, Ze by sa zrudenim neodkladného
opatrenia nielenze vratila predchadzajuca situacia, ale by doslo este k jej zhordeniu.

10. Podrla § 334 Civilného sporového poriadku sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Podfa § 339 Civilného sporového poriadku o zruSeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut
bez pojednavania. V pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo
vyjadrit’ sa k navrhu na zru8enie neodkladného opatrenia.

12. K zruSeniu neodkladného opatrenia postupom podla § 334 CSP méze viest iba odpadnutie dévodu,
pre ktory bolo pévodne nariadené — ¢o v danom pripade bola potreba bezodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami. Dékazné bremeno vo vztahu k splneniu danej podmienky zataZuje navrhovatefov.

13. Ustavny sud SR v uzneseni II. US 491/2017 zo dita 03.08.2017 k navrhu na zrugenie neodkladného
opatrenia a predmetu skumania v ramci uvedeného navrhu uviedol: ,I. VSeobecny sud v ramci
rozhodovania o zrudeni uznesenia o nariadeni predbezného alebo neodkladného opatrenia nembze
preskumavat vecnu spravnost pévodného uznesenia o jeho nariadeni, ale musi sa zaoberat iba
otazkou, &i strana domahajuca sa zruSenia tohto uznesenia vo svojom navrhu tvrdi také skutoénosti,
ktoré nastali po jeho vyhlaseni a ktoré zaroveri znamenaju aj zmenu pomerov (vratane situacie, ked
v priebehu konania nastane kvalitativny posun v otazke miery preukazania rozhodujucich skuto€nosti),
pre Upravu ktorych bolo predbezné alebo neodkladné opatrenie nariadené. Len iny nazor dotknutej
strany sporu bez relevantnej zmeny skutkovych okolnosti na hodnotenie otdzok rozhodujucich pre
nariadenie predbezného alebo neodkladného opatrenia preto nevytvara dostatony predpoklad pre
rozhodovanie v3eobecného sudu o jeho zruSeni. Il. Tato konstrukcia je reflexiou poziadavky, Ze aj
v pripade pravoplatnych nemeritdrnych rozhodnuti je potrebné chranit’ stav nimi vytvoreny a zamedzit
jeho naslednym reviziam, o znamena, Ze o otadzkach, o ktorych uz sud pravoplatne rozhodol, nebude
mozné v prebiehajucom konani na tom istom skutkovom a pravnom zaklade vydat obsahovo iné
(protikladné) rozhodnutie.*

14. Sud na zaklade vyjadreni stran sporu a nimi predlozenych listinnych dokazov dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatelov na zrudenie neodkladného opatrenia nie je ani v Casti dévodny, pretoze
navrhovatelia svoje tvrdenia o tom, Ze ,miera intenzity negativity vztahov nie je medzi navrhovatefmi
a odporcami na takej urovni“, Ze by bolo potrebné tieto vztahy dalej upravovat neodkladnym opatrenim,
neosvedcili. Hoci navrhovatelia poukazovali, na vysledky spravnych konani o priestupkoch, tieto dékazy



neosvedCuju, Ze by doSlo k zlepSeniu vztahov medzi stranami sporu, Ze by pominuli ich napaté
vztahy alebo boli vyvratené tvrdenia odporcov v konani o nariadenie neodkladného opatrenia (teda
Ze by boli vyvratené tvrdenia odporcov o konfliktoch a incidentoch, ktoré medzi stranami sporu nastali
a s tymi suvisiacimi subjektivnymi pocitmi odporcov — strachu z ubliZzenia, pocitov hanby a trapnosti
vzchadzajucich zo znevazovania a urazok mierenych na adresu odporcov i v pritomnosti cudzich oséb
(verejnosti), ktoré mali zasahovat do duSevnej integrity odporcov. Navrhovatelia pritom tiez neosveddili,
Ze by medzi€asom uz odpadli tieto dévody (existencia hrozby zdsahov do fyzickej ¢i duSevnej integrity
odporcov), pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie.

15. Ak navrhovatelia poukazuju na neprimerany zdsah do ich prav, ked nemézu vstupit na pozemok
a do domu v spoluvlastnictve ich brata za u€elom jeho navstevy alebo pomoci, navrhovatelia ani
len neosveddili potrebu ich navstev a pomoci bratovi — exmanzelovi odporkyne v 1. rade. Svoj navrh
absolutne neodvijali od potrieb &i postoja svojho brata, priCom bez preukazania neproporcionality
nariadeného neodkladného opatrenia s ohfadom na prava a povinnosti ich brata ako podielového
spoluvlastnika nehnutelnosti, sud nemal ani ako dospiet k tomu, Ze by bolo nariadené neodkladné
opatrenie neprimerane zasahujuce do prav navrhovatelov v rdmci rozvijania rodinnych vztahov a pomoci
v ramci rodiny. Navrhovatelia nepopisali ani Ziadne konkrétne udalosti, ktoré nastali a komplikovali by
ich bratovi starostlivost o domacnost’ a hospodarstvo, kedy bola vyZzadovana a nevyhnutna vyslovne ich
pomoc a vstup na pozemok a do domu v spoluvlastnictve ich brata a odporkyne v 1. rade.

16. Hoci z vyjadreni odporcov vyplyva, Ze tito vnimali po nariadeni neodkladného opatrenia podstatné
zlepSenie situécie (zlepSenie kvality ich Zivota) a minimalizaciu zdsahov do ich integrity (predovdetkym
psychickej), nadalej vSak pocituju, Ze negativne prejavy zo strany navrhovatelov pretrvavaju, len v inej
forme — vo forme hundrania si popod nos, plutia a chrchlania. Nadalej, i po nariadeni neodkladného
opatrenia, pretrvavaju konfliktné situacie (vyplyvajuce i z navrhovatelmi predlozeného rozhodnutia
o priestupku na &.I. 11 —incident v roku 2025) a medzi stranami sporu existuje urcité pnutie. Odporcovia
sa taktieZ vyjadrili, Ze uz len navrh na zruSenie neodkladného opatrenia ich rozrusil a pripadné zruSenie
neodkladného opatrenia by mohlo podla nich prinavratit, ak nie v eSte horSej podobe, predchadzajuci
stav. Ak by aj sud mal zvazit pripadne zruSenie neodkladného opatrenia tykajliceho sa zakazu pribliZzenia
k odporcom a vstupu na nehnutelnosti v spoluvlastnictve odporkyne v 1. rade a brata navrhovatelov,
na €o ale podla nazoru sudu nateraz nie su osved&ené dbvody pre zruSenie neodkladného opatrenia,
podfa nazoru sudu prinalezi tieZ sa na tomto mieste zamysliet aj celkovo nad ndvrhom zru$it neodkladné
opatrenie v Casti tykajucej sa zdrzania sa osoCovania, nadavok, vulgarizmov, hanenia, vyhrazania,
obscénnych a nesludnych gest voci odporcom, ked sudu sa javi uvedeny vyrok ako konecny vyrok
nahradzujuci rozhodnutie vo veci samej, ktorého obsahom je prakticky vSeobecne Ziaduce pravidlo
spravania sa, ktoré v kontexte celej situacie neméze vyznievat ako neproporcialne a neprimerane
zasahujuce do prav navrhovatefov i v pripade ak nie je asovo obmedzené.

17. S ohfadom na v3etky uvedené skutoénosti sud navrh navrhovatefov na zrudenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietol z dévodu neosvedcenia skutoénosti, Ze by odpadli dévody, pre ktoré
bolo nariadené neodkladné opatrenie, a to ani Ciastocne (vo vztahu k niektorej uloZzenej povinnosti).

18. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podrla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 251
CSP tak, Ze odporcom, ktori boli v konani plne Uspesni, priznal narok na nahradu trov konania. O vySke
trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:
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Proti vyroku |. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 CSP v spojeni s § 357 CSP).
Proti vyroku II. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia tohto uznesenia na Okresnom sude PreSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



