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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Miroslavy Saxovej v pravnej veci zalobkyne: G.. F. A, rod. Q.,
datum narodenia: XX.XX.XXXX, bydlisko: U. XXXX/XX, XXX XX W.-T.A. A. Q., zastupena advokatskou
kancelariou Valko & Volny, s.r.o., so sidlom Porubského 2, 811 06 Bratislava, ICO: 35 916 192, proti
zalovanym: 1/ P.. P. A., datum narodenia: XX.XX.XXXX, bydlisko: X. XXXX/X, XXX XX W.-X. P., 2/ MPN
Invest s.r.o., sidlo: Staromestska 3, 811 03 Bratislava, ICO: 54 317 347, obaja zastipeni advokéatskou
kancelariou CONSULTA s.r.o., so sidlom Safarikovo namestie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 318 495,
o ur€enie vlastnictva, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanych proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo diha 28. novembra 2025 €. k. 7C/80/2025-71 takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zzalovaného 1/ odmieta.

Il. Vo vztahu k Zzalovanému 2/ napadnuté uznesenie sudu prvej instancie me ni tak, ze navrh zalobkyne
na nariadenie neodkladného patrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému 2/
ulozil povinnost zdrzat’ sa ukonov, ktoré by smerovali k nakladaniu s nasledovnymi akciami spoloénosti
Crowdberry a.s., so sidlom Staromestska 3, 811 03 Bratislava, ICO: 48236993, zapisana v Obchodnom
registri vedenom Mestskym sudom Bratislava Ill, oddiel: Sa, vlozka Cislo: 6178/B:

- 6.571 kusov kmenovych akcii - emisia 2 vydanych na meno v zaknihovanej podobe s menovitou
hodnotou jednej akcie 1 EUR a celkovou menovitou hodnotou 6.571 EUR (ISIN: SK1000022071),

- 208 kusov kmenovych akcii - emisia 1 vydanych na meno v zaknihovanej podobe s menovitou hodnotou
jednej akcie 25 EUR a celkovou menovitou hodnotou 5.200 EUR (ISIN: SK1000022089), a to najma
k ich scudzovaniu, prevodu na tretiu osobu na zaklade akejkolvek zmluvy, darovaniu, zataZeniu v
prospech tretej strany a zriadeniu prava tretej osoby alebo podielaniu sa na podnikani inej osoby, a to
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ktorej predmetom je uréenie, Ze tieto akcie patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného 1/. Zarover rozhodol, Ze o trovach
konania rozhodne v rozhodnuti vo veci samej.

2. Vychadzal z navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu prvej
inStancie spolo&ne so zalobou o urCenie, Ze akcie patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktorym navrhom Zalobkyria Ziadala nariadenie neodkladného opatrenia v zneni uvedenom vo vyroku
napadnutého uznesenia, skutkovo odévodneného tym, Ze Zalovany 1/ u€elovo previedol akcie z masy
BSM a tym akcie vylucil z vyporiadania v ramci vyporiadavania BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/.
Skuto&nost, Ze Zalovany 1/ previedol akcie na Zalovaného 2/, ktory je v 100 % vlastnictve Zalovaného
1/, a v ktorom Zalovany 1/ vykonava funkciu jediného Statutara, potvrdzuje podfa Zalobkyne skuto€nost,
Ze konanie Zalovaného 1/ bolo uc€elové a protipravne, s cielom previest akcie mimo BSM, ale zaroveri
ich ponechat v plnej dispozicii Zalovaného 1/ ako vlastnika a osobu 100 % ovladajucu Zalovaného 2/.



Podla Zalobkyne je nepochybné, Ze Zalovany 2/ nenadobudol akcie dobromyselne a teda sa nemohol
stat’ opravnenym nadobudatelom, ktorého vlastnictvo by bolo chranené. S poukazom na ochranu
dobromyselného nadobudatela, ako aj v zmysle § 19 ods. 3 ZoCP v3ak mala za to, Ze by pri naslednom
prevode akcii zo Zalovaného 2/ na treti subjekt uz mohlo byt ohrozené resp. stazené preukazovanie
nedobromyselnosti nadobudatela, resp. preukazanie, Ze nadobudatel ako kupujuci v ase prevodu
vedel alebo musel vediet, Ze predavajuci nema pravo cenny papier previest. Vyporiadanie akcii v ramci
konania o vyporiadanie BSM by tak podla nej nebolo mozné a pravo Zalobkyne doméct sa vlastnictva
akcii ako bezpodielova spoluvlastnitka by bolo znemozZnené. Nakolko Zalovany 1/ uz raz previedol akcie
z BSM, existuje podla nej obava, Ze zalovany 2/, v mene ktorého kona Zalovany 1/ ako jeho Statutar,
bude pokraCovat v protipravnej ¢innosti a prevedie akcie nasledne dalej na tretiu osobu.

3. Zalobkyna zaroveni uviedla, Ze z celkového poé&tu akcii spolognosti Crowdberry, ktoré boli ku driu
zaniku manzelstva v BSM, bola ¢ast prevedena na Zalovaného 2/, priCom ostatna ¢ast akcii spolo€nosti
Crowdberry bola Zalovanym 1/ bez suhlasu Zalobkyne prevedena na tretiu osobu personalne prepojent
so Zalovanym 1/, a to spolo&nost CBF (Crowdberry SK42 j.s.a., po zmene obchodného mena CB Fellows
j-s.a.). V spolocnosti CBF je Zalovany 1/ ¢lenom S&tatutarneho organu s opravnenim samostatne za
predmetnu spolognost’ konat, ako vyplyva z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti CBF (Dbkaz
N-7). Uvedené Zalobkyna uvadzala na osvedCenie skutognosti, Ze Zalovany 1/ kona ucelovo a porusuje
prava Zalobkyne vo vztahu k ich nevyporiadanému BSM, kedZe vSetky akcie Crowdberry, ktoré ku driu
zaniku manzelstva boli v BSM, boli Zalovanym 1/ po rozvode manzelstva prevedené na tretie osoby,
prepojené so zalovanym 1/. Uviedla, Ze aktualne sa tak v nevyporiadanom BSM Zalobkyne a Zalovaného
1/ nenachadzaju Ziadne akcie spolo¢nosti Crowdberry, ktoré Zalobkyfia a Zzalovany 1/ viastnili ku driu
zaniku manzelstva, resp. zaniku ich BSM. Z uvedenych dévodov mala Zalobkyfia za danu naliehavu
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktorym bude zamedzena
dalSia dispozicia s akciami a ich pripadny prevod zo Zalovaného 2/ na tretiu osobu. Za Zzalovaného 2/
kona Zalovany 1/, pri€om Zalovany 1/ majetkovo aj personalne ovlada Zalovaného 2/ a teda existuje
podfa nej dévodna obava, Ze akcie budu prevedené zo Zalovaného 2/ dalej na tretie subjekty.

4. Zalobkyna k navrhu pripojila listiny, ktorymi osvedéovala, Ze akcie boli poéas manzelstva v BSM
Zalobkyne a Zalovaného 1/ a Zalovany 1/ bol vedeny ako majitel akcii v spolo&nosti Crowdberry
(Dékaz N-3). Zalobkyfa pripojila Navrh dohody, v ktorom Zalovany 1/ uviedol, Ze akcie previedol
na Zalovaného 2/ (Ddkaz N-4). Zalobkyna taktieZ pripojila listinu - ,Aktualna vlastnicka Struktara k
17.06.2024“ spolo&nosti Crowdberry, ktora uvadza akcionarov spolo&nosti Crowdberry a z ktorej podla
Zalobkyne vyplyva, Ze k tomuto datumu boli akcie uz prevedené zo Zalovaného 1/ na Zalovaného
2/ a spolo¢nost CBF (Dbékaz N-8). Zarover Zalobkyha Ziadala sud prvej inStancie, aby prihliadol na
skuto€nost, Ze s akciami disponoval Zalovany 1/ bez suhlasu Zalobkyne a z toho dévodu nema Zalobkyria
k dispozicii zmluvu o prevode akcii medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/.

5. O Zalobkyriou navrhovanom neodkladnom opatreni rozhodol sud prvej inStancie podla § 324 ods. 1,
3 CSP, § 325 0ods. 1,2 CSP a § 326 ods. 1 CSP.

6. Za zdakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia oznadil existenciu potreby
neodkladne upravit pomery alebo existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Povazoval za potrebné
skumat, &i je narok Zalobcu osved&eny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Mal za to, ze musi ist
o taky stav pravnych vztahov medzi stranami, ktory nevyhnutne vyzaduje rychlu sudnu ochranu, ked
potreba Upravy pomerov musi byt bezodkladna, s tym, Ze sud v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia nevykonava dbkazy, rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a tvrdeni uvedenych v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listinnych ddkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedcovat stav tvrdeny v navrhu.

7. Vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z predloZzenych listinnych
dbkazov mal sud prvej indtancie za osved¢ené, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery a vydat
navrhované neodkladné opatrenie. Mal za to, Ze vzhladom na podanu Zalobu o uréenie vlastnictva a
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je dana naliehava potreba bezodkladnej upravy
pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktorym bude zamedzena d'alSia dispozicia s akciami a
ich pripadny prevod zo Zzalovaného 2/ na tretiu osobu. Prihliadol na to, Ze za Zalovaného 2/ kona Zalovany
1/, priCom Zalovany 1/ majetkovo aj personalne ovlada Zalovaného 2/ a teda podla sudu prvej inStancie
existuje dovodna obava, Ze akcie budu prevedené zo Zalovaného 2/ dalej na tretie subjekty. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze zdkonom definované predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia, su



predloZzenymi listinnymi dékazmi a osvedCené v maximalnej moznej miere a nad akukofvek pochybnost
tak, ako to vyzaduje zadkonna Uprava inétitatu neodkladného opatrenia, preto navrhu vyhovel.

8. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podali riadne a v€as odvolanie obaja Zalovani. Skuto&nosti
veduce k vydaniu neodkladného opatrenia napadanym uznesenim zhrnuli nasledovne:

a) Zalobkyna dévodila, Ze Ukon Zalovaného 1/ spogivajuci v prevedeni Akcii Crowdberry na Zalovaného
2/ (ktory je v 100 % vlastnictve Zalovaného 1/, pri€¢om Zalovany 1/ vykonava aj funkciu jediného konatela
tejto spolocnosti) potvrdzuje, Ze:

* konanie Zalovaného 1/ malo byt ucelové a protipravne s cielom vyviest Akcie Crowdberry z masy BSM
tak, aby ostali v pInej dispozicii Zalovaného 1/, a

* je nepochybné, Ze zalovany 2/ nenadobudol Akcie Crowdberry dobromyselne a teda sa nemohol stat
opravnenym ich (Akcii Crowdberry) opravnenym nadobudatelom.

b) V nadvaznosti na tvrdené skutoCnosti Zalobkyfia poukazuje, Ze v zmysle ochrany dobromysefného
nadobudatela a § 19 ods. 3 ZoCP by nasledny prevod Akcii Crowdberry zo Zalovaného 2/ na treti subjekt
ohrozil, resp. minimalne staZzil preukdzanie nedobromyselnosti takéhoto prevodu a vyporiadanie Akcii
Crowdberry by tak nebolo mozné.

c) Zalobkyha tiez poukéazala, Ze Zalovany 1/ v minulosti, t. j. diia 21.12.2023 (uz po zaniku manZelstva)
previedol Cast Akcii Crowdberry z BSM, z ¢oho je mozné sa domnievat, Ze bude pokracovat vo
vyvadzani Akcii Crowdberry z BSM. Tento prevod &asti Akcii vSak nie je predmetom tohto konania ale
Zalobkyfia to uvadza ako priklad mozného u€elového konania Zalovaného 1/ (mutatis mutandis bod 57.
Zaloby).

9. Zalovani v odvolani zopakovali, e na zaklade uvedenych skutognosti tak sud prvej instancie
konstatoval, Zze (vzhladom na podanu Zalobu o ur€enie vlastnictva a vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov) je dana naliehava potreba bezodkladnej upravy pomerov navrhovanym
neodkladnym opatrenim, ktorym bude zamedzena dalSia dispozicia s akciami a ich pripadny prevod zo
Zalovaného 2/ na tretiu osobu, pretoze Zalovany 1/ majetkovo aj personalne ovlada Zalovaného 2/ a ma
preto existovat dévodna obava, Ze akcie budu prevedené zo Zalovaného 2/ dalej na tretie subjekty. Na
zaklade toho tak sud prvej inStancie napadanym uznesenim usudil, Ze uvedené skuto€nosti, tvoriace
zakonom definované predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia, su predloZzenymi listinnymi
dbkazmi osvedCené v maximalnej moznej miere a nad akukolvek pochybnost.

10. Zalovani sa v spolo&nom odvolani stotoZnili s argumentaciou Zalobkyne, ako aj s nazorom sudu prvej
inStancie, ze zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
neodkladne upravit pomery alebo existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 a ods.
2 CSP). Zalovani véak kategoricky nesuhlasili s argumentaciou Zalobkyne a s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze nakolko Zalovany 1/ uz raz previedol Akcie Crowdberry z BSM, mala by existovat obava, Ze
Zalovany 2/, v mene ktorého kona Zalovany 1/ ako jeho Statutar, bude pokracovat v Udajnej ,protipravnej
¢innosti“ a prevedie Akcie Crowdberry nasledne dalej na tretiu osobu, ¢im ma byt dana potreba do¢asne
upravit pomery stran sporu. Skuto¢nost, Zze v pripade prevodov Akcii Crowdberry neslo o ziadnu
protipravnu €innost, Zalovani v odvolani vysvetlovali nasledne. Uviedli tiez, Ze okolnosti predchadzajuce
podaniu navrhu nesvedcia o takomto zamere, ale naopak, podla nich preukazatelne to bola prave
Zalobkyha, ktora zmarila dohodu medzi fiou a Zalovanym 1/ deklarujucu zahrnutie Akcii Crowdberry do
masy BSM (hoci na to nebol Ziadny dovod, lebo Akcie Crowdberry do masy BSM nemali byt podla
Zalovanych zahrnuté).

11. Zalovani 1/, 2/ v spoloéne podanom odvolani dali do pozornosti, Ze podla odbornej literatary
.realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej uvahy sudu, ktora vdak
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody ¢&i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat' o kone¢nu sudnu ochranu (napr. v
konani o ochranu proti nekalej sutazi, v odporovacom konani, v konaniach o ochranu vlastnickeho
prava a pod.)“. Namietali, ze Zalobkyfia sa vo svojom navrhu ani nesnazi uviest akykolvek argument, z
ktorého by mal vyplyvat zamer Zalovaného 2/ akymkolvek spésobom s Akciami Crowdberry nakladat.
Paradoxne ale sama Zalobkyna predloZila sudu prvej inStancie ako dékaz navrh Dohody o vyporiadani
BSM medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym 1/, deklarujicu zahrnutie Akcii Crowdberry do masy BSM (hoci na
to nebol Ziadny dévod, lebo Akcie Crowdberry do masy BSM nemali byt podla Zalovanych zahrnuté).



Uviedli, Ze obsah navrhu uvedenej dohody bol pritom oboma zmluvnymi stranami odsuhlaseny a
Zalobkyha jej uzavretie (resp. podpisanie) doslova zmarila kratko predtym, ako podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Z priloZenej e-mailovej komunikacie mali za zrejmé, Ze to bola prave
Zalobkyha, ktora bezprostredne pred podpisom Dohody o vyporiadani BSM zmenila svoj postoj a bez
deklarovania akéhokofvek dévodu odmietala podpisat’ uz vzajomne odsuhlaseny text dohody. Dali do
pozornosti, Ze konkrétne pravny zastupca zalovaného 1/ oznamuje dna 06. oktdbra 2025 pravnemu
zastupcovi Zalobkyne, Zze akceptovali vietky posledné Upravy s inStrukciou podpisania dohody po
doplneni Cisla uctu Zalobkyne. Nasledne Zalobkyha od sudu prvej indtancie pozadovala garanciu vo
forme neodkladného opatrenia, ktori mala Uplne na dosah vo forme uz schvaleného textu dohody.
K odvolaniu dolozili Navrh dohody o vyporiadani BSM (zaloZzeny do sudneho spisu ako uz samotnou
Zalobkyhou ako d6kaz k Navrhu ako Dbkaz N-4), e-mailovu spravu pravneho zastupcu Zalobkyne zo
dria 18.09.2025 a e-mailovu spravu pravneho zastupcu zalovaného 1/ zo dfia 6.10.2025. Mali za to,
Ze za takychto skutkovych okolnosti nie je mozné tvrdit, Ze z ich konania by akymkolvek spdsobom
malo dochadzat hoci aj k podozreniu zo snahy poruSovat’ alebo ohrozovat prava Zalobkyne alebo
zhorSovat jej pravnu poziciu. Naopak Zalovany 1/ ako u€astnik dohody o vyporiadanie BSM predniesol
garanciu, Ze do masy BSM sa zahrnu aj Akcie Crowdberry (hoci na to nebol Ziadny dovod, lebo Akcie
Crowdberry do masy BSM podl'a Zalovanych nemali byt zahrnuté). V odvolani vytkli sudu prvej inStancie,
Ze napriek tomu, Ze navrh dohody o vyporiadani BSM sama Zalobkyna priloZila ako dékaz (a teda sud
prvej inStancie sa s nim mal moZnost rovnako oboznamit), je viac ako absurdné tvrdenie Zalobkyne
(s ktorym sa sud prvej indtancie stotoznil), Ze by tu mala existovat’ obava z &innosti (ktora Zalobkyha
rovnako bez akéhokolvek zdévodnenia oznacuje ako protipravnu), spo€ivajucu v dalSom nakladani s
Akciami Crowdberry. Zdéraznili, Ze zmarenie moznosti tejto zmluvnej garancie bolo pritom zavinené
len a vyluéne Zalobkyriou a teda je podla nich nepochopitelné jej tvrdenie (s ktorym sa sud prvej
indtancie stotoznil), Ze Zalovani mali nejakym spésobom ohrozovat jej pravne postavenie vo vztahu k
nevyporiadanej mase BSM. Zalovani kategoricky nesuhlasili s tvrdenim Zalobkyne, Ze Zalovany 1/ po
zaniku manzelstva previedol majetok patriaci do nevysporiadaného BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/
na treti subjekt - Zalovaného 2/ bez suhlasu Zalobkyne. Uviedli, Ze Zalobkyria od pociatku pdsobenia
Zalovaného 1/ v Crowdberry a. s. mala vedomost’ o tom, Ze toto pésobenie suviselo s jeho pésobenim
ako vykonného manazéra, Zze akcionarsku Strukturu tvorili vykonnostné akcie vykonnych manazérov
(ktorym bol a je aj Zalovany 1/) a investi¢né akcie investorov. Tieto skuto€nosti nie su ani sporné, nakolko
sama Zalobkyna ich takto popisuje aj vo svojom néavrhu a Zalobe. Zalobkyha v tejto suvislosti udelila
Zalovanému 1/ drfia 18.12.2017 svoj bezpodmienecny pisomny suhlas cit.: ,s podmienkami Akcionarskej
zmluvy, tykajuce sa Upravy zdleZitosti spolo¢nosti Crowdberr y a.s., so sidlom Galvaniho 17/B, 821
04 Bratislava, ICO: 48 236 993, ktorG ma mdj manzel... (pozn. Zalovany 1/) zaujem podpisat a stat
sa zmluvnou stranou tejto Akcionarskej zmluvy. Tymto zaroven suhlasim s nadobudanim a prevodom
akcii mojho manzela v Spolo¢nosti uskuto€neného v sulade s podmienkami Akcionarskej zmluvy“. K
odvolaniu dolozili Pisomny suhlas Zalobkyne zo dna 18.12.2017. Upozornili, Ze Zalobkyfia vo svojom
Navrhu/Zalobe nijako nenamieta nadobudanie Akcii Crowdberry Zalovanym 1/, ktoré ako sama uvadza
cit.: ,suviselo s vykonom funkcie Zalovaného 1/ ako manaZzéra v spolo¢nosti Crowdberry a prebiehalo v
sulade so zmluvami medzi akcionarmi a investiénymi zmluvami“. Uplnym paradoxom preto podfa nich
je, Zze zalobkyria namieta iba prevody Akcii Crowdberry, nie ich nadobudanie, pri¢om ako nadobudanie,
tak ich prevody prebiehali vzdy v sulade so zmluvami medzi akcionarmi a investi€cnymi zmluvami, k
gomu sama zalobkyna udelila Zalovanému 1/ svoj bezpodmieneény pisomny suhlas. Zalovanym nie
je zrejmé, z akého dbvodu zalobkyrfia zatajila sudu prvej indtancie svoj pisomny bezpodmienecny
suhlas s nadobudanim a prevodom Akcii Crowdberry, v stilade so zmluvou medzi akcionarmi. Zalovani
poukazali na skuto€nost, Ze zmluvy medzi akcionarmi Crowdberry a.s. boli dve. Jedna bola uzavreta dha
19.12.2017 (dalej len ,Prva akcionarska zmluva®) a druha dna 14.06.2021 (d'alej len ,Druha akcionarska
zmluva®). Druha akcionarska zmluva bola privatnou novaciou Prvej akcionarskej zmluvy, t. j. nahradzala
ju v celom rozsahu. K odvolaniu doloZili Prvu aj Druhd akcionarsku zmluvu. Z tychto dékazov vyvodili, Ze
Zalobkyha uz pred uzatvorenim Prvej akcionarskej zmluvy si bola vedoma toho, Ze Zalovany 1/ bude v jej
intenciach nadobudat’ a prevadzat’ Akcie Crowdberry a udelila mu k tomu vyslovny a bezpodmienecny
pisomny suhlas.

Bod 16.1 Druhej akcionarskej zmluvy podmienoval akykolvek priamy a nepriamy prevod Akcii
Crowdberry suhlasom dozornej rady spoloénosti Crowdberry a.s., priCom v pripade tzv. Povoleného
prevodu bola dozorna rada povinna suhlas udelit. Druha akcionarska zmluva okrem iného povazovala
za tzv. ,Povoleny prevod“ aj prevod Akcii Crowdberry medzi ,Aktivnymi akcionarmi“ navzajom (vid
bod 16.1 pism. (b) odrazka (i) Druhej akcionarskej zmluvy). Medzi tzv. ,Aktivnych akcionarov* patrili
aj zalovany 1/ ako ,akcionar 3“ a p. T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX W. (dalej len



,T. L.“) ako ,akcionar 2 (vid bod 1.1 Druhej akcionarskej zmluvy - DEFINICIE A VYKLAD). Tiez
uviedli, Ze prevody Akcii Crowdberry, ktoré su predmetom nariadeného neodkladného opatrenia aj
samotnej Zaloby, boli riadne schvalené dozornou radou spolo€nosti Crowdberry a.s., ktord sa konala
dfia 26.01.2023 o 13:00 hod. a schvalila prevod 208 ks a 6.571 ks Akcii Crowdberry (t. j. predmet sporu)
zo zalovaného 1/ na T. L.S. (a nasledne na nim ovladanu spolognost jahn capital s.r.0.) ako povoleny
prevod medzi Aktivnymi akciondrmi v sulade s ustanoveniami Druhej akcionarskej zmluvy. V nadvaznosti
na suhlas dozornej rady Crowdberry a.s. bola medzi Zalovanym 1/ a T. L. ovladanou jahn capital s.r.o.
uzavreta diia 09.02.2023 zmluva o prevode akcii ako tzv. povoleny prevod medzi Aktivnymi akcionarmi
v zmysle Druhej akcionarskej zmluvy. K odvolaniu doloZili Zapisnicu zo zasadnutia dozornej rady
Crowdberry a.s. zo dfia 26.01.2023 a Zmluvu o prevode akcii zo dfia 09.02.2023. Uviedli, Ze Zalobkyria
bola o akcionarskych zmluvach v spoloénosti Crowdberry a.s. vZdy riadne zo strany Zalovaného 1/
informovana, o ¢om svedg&i aj fakt, Ze sama text Druhej akcionarskej zmluvy prilozila k svojmu Navrhu/
Zalobe ako dbkaz. O dobrej znalosti pomerov zo strany Zalobkyne svedc¢i podla Zalovanych aj skuto¢nost
fou samou uvedeného podrobného popisu fungovania nadobudania Akcii Crowdberry Zzalovanym 1/.
Napokon uviedli, Ze pokial Zalobkyra tvrdi, Ze nadobudanie Akcii Crowdberry Zzalovanym 1/ pocas
trvania manzelstva prebehlo ,v sulade so zmluvami medzi akcionarmi a investi€nymi zmluvami®, musi si
byt vedoma aj ust. bodu 26. Prvej akcionarskej zmluvy a bodu 23.1 Druhej akcionarskej zmluvy, podla
ktorych podmienkou akéhokolvek nadobudnutia akcii v Crowdberry a.s. je pristipenie nadobudatela k
akcionarskej zmluve. Ak teda Zalobkyfa uviedla, Ze nadobudanie Akcii Crowdberry Zalovanym 1/ bolo v
sulade so zmluvami medzi akcionarmi a sama pritom k Druhej akcionarskej nepristupila, neméze tvrdit,
Ze aj ona je akcionarkou Crowdberry a.s. (k Eomu sama udelila svoj vlastny pisomny suhlas). Mali za to,
Ze Akcie Crowdberry z pravneho hladiska nemozu patrit do BSM a skuto&nost, Ze Zalobca ich v navrhu
Dohody o vyporiadanie BSM do jeho masy zahrnul, bola vyluéne jeho dobra véla, nie povinnost.

12. Napriek tomu, Ze podla Zalovanych vSetky prevody Akcii Crowdberry prebehli v sulade dohodami
medzi akcionarmi, k ¢omu Zzalobkyfia udelila svoj pisomny a bezpodmieneCny suhlas, poukazali
aj na dalSie aspekty tychto prevodov, aby sa akymkolvek spésobom rozptylili podozrenia o akejsi
ich UCelovosti. Uviedli, Ze akcionarska Struktura v Crowdberry a.s. bola rozdelend medzi aktivnych
akcionarov - t. j. vykonnych manazérov a investi¢nych akcionarov.

Vzhfadom na zhodné vyjadrenie sporovych stran mali za nesporné, Zze Zalovany 1/ bol a aj doteraz
je vykonnym manazérom a teda aktivnym akcionarom Crowdberry a.s. v zmysle bodu 1.1 Druhe;j
akcionarskej zmluvy. VSetky nadobudania a prevody akcii museli mat’ konkrétny status. Mohlo ist o tzv.
povolené prevody, ¢o bol aj pripad prevodu spornych Akcii Crowdberry (bod 16.1 Druhej akcionarske;j
zmluvy). Dalej mohlo ist o prevody tretim osobam s vyuzitim predkupného prava ostatnych akcionarov
(bod 16.2 a 16.3 Druhej akcionarskej zmluvy), osobitnym spdsobom je v Druhej akcionarskej zmluve
rieSené pravo na nadobudanie investi€nych akcii, pravo a povinnost pridat' sa k predaju, pravo investora
na vykupenie akcii a pod. Nakofko podla Zalovanych sporné prevody Akcii Crowdberry patrili medzi
tzv. ,povolené prevody“ medzi aktivnymi akciondrmi v zmysle bodu 16.1 Druhej akcionarskej zmluvy,
prevody akcii medzi aktivnymi akcionarmi boli vZzdy a za akychkolvek okolnosti povolené prevody
a dozorna rada Crowdberry a.s. k nim bola povinna udelit' suhlas s prevodom. Dévodom takejto
zmluvnej Upravy bola skutonost, Ze akcie aktivnych akcionarov (t. j. vykonnych manazérov) boli vZzdy
vykonnostné akcie, t. j. akcie viazané na vykon toho ktorého aktivneho akcionara. V pripade ak niektory
aktivny akcionar mal zdujem uplne prestat vykondvat’ funkciu manazéra alebo pokial mal zaujem
vykondavat ju menej aktivne, bol povinny dohodnut’ sa s ostatnymi akciondrmi na povolenom prevode.
Takychto povolenych prevodov bolo viacero, napr.:

a) Prevod 3.333 kusov akcii T. U. na Crowdberry a.s. (T. U. z akcionarskej Struktary vystupil este
pocas ucinnosti Prvej akcionarskej zmluvy, v ktorej eSte nebol zauzivany termin ,aktivny akcionar®, ale
.,manazér® a kde v pripade uplného odchodu zo spolo€nosti bola povinnost’ previest vykonnostné akcie
na spolo¢nost - bod 22. Prvej akcionarskej zmluvy).

b) Prevod 1.667 kusov akcii M. W. (M. W. z akcionarskej Struktury vystupil eSte po€as ucinnosti Prvej
akcionarskej zmluvy, v ktorej eSte nebol zauzivany termin ,aktivny akcionar”, ale ,manazér“ a kde v
pripade uplného odchodu zo spolognosti bola povinnost' previest vykonnostné akcie na spoloénost’ -
bod 22. Prvej akcionarskej zmluvy).

c) Prevod 833 kusov akcii U. P. na Crowdberry a.s. (U. P. z akcionarskej Struktuary vystapil este
pocas ucinnosti Prvej akcionarskej zmluvy, v ktorej eSte nebol zauzivany termin ,aktivny akcionar®, ale
.,manazér* a kde v pripade uplného odchodu zo spolo€nosti bola povinnost’ previest’ vykonnostné akcie
na spolo¢nost - bod 22. Prvej akcionarskej zmluvy).



K odvolaniu dolozili Zapisnicu zo zasadnutia dozornej rady zo dfia 23.01.2019 a k tomu zodpovedajuce
zmluvy o prevode akcii a dohody o ukonéeni ¢lena vykonného manazmentu.

Nasledne po prijati Druhej akcionarskej zmluvy medzi aktivnych akcionarov pribudol P. E. a opéat sa
medzi nich vratil aj M. W.. PovaZovali za zrejmé, Ze okruh vykonnych manaZzérov, resp. aktivnych
akcionarov v Crowdberry, a.s. bola dynamicky sa vyvijajuica a meniaca sa skupina [udi, ktorych
vlastnictvo akcii a ich mnoZstvo zaviselo vyluéne od vykonu. Aktivni akciondri nemézu akcie v
Crowdberry a.s. vlastnit pasivne (bez vykonu), takéto vlastnenie akcii by bolo v rozpore s dohodami
medzi akcionarmi. Uviedli, ze Zalovany 1/ prevadzal svoje Akcie Crowdberry v Case, ked sa mu
rozpadavalo manzelstvo so Zalobkyhou a popritom rieSil aj jej zdravotné problémy. Tato osobna situacia
viedla do velmi zloZitej situacie, kedy mal rovnako ako predtym T. U. a U. P. Uplne opustit poziciu
vykonného manaZzéra, nakofko nebol schopny svoje manazérske schopnosti vykonavat v takej miere,
ako na to boli ostatni aktivni akcionari zvyknuti. Po viacerych rozhovoroch sa dohodol so svojim
dlhodobym spolupracovnikom a rovnako aktivnym akcionarom T. L., Ze Akcie Crowdberry prevedie na
jeho jednoosobovu spolognost jahn capital s.r.o. (t. j. Zalovany 2/) a sam sa z pozicie aktivneho akcionara
(vykonného manazéra) utiahol do ustrania, aby si dokoncil vybavenie svojich rodinnych zaleZitosti.
Zalobca 1/ T. L. déveroval a tento mu slubil, Ze v pripade, ak by sa mu podarilo prekonat ,vyhorenie®
a dostat sa ,spat”, Akcie Crowdberry mu opat prevedie spat. To sa napokon aj stalo tak, ze T. L.
mu zaciatkom roka 2024 previedol cely obchodny podiel v spolo€nosti Zalovaného 2/ (v su€asnosti s
obchodnym menom MPN Invest s. r. 0.). Prevod Akcii Crowdberry zo Zalobcu 1/ na Zalovaného 2/
teda nebolo Ziadnym ucelovym a uz vébec nie protiprdvnym konanim. V ¢ase svojej indispozicie ako
vykonného manazéra pri poklese svojej vykonnosti bol povinny Akcie Crowdberry previest na iného
aktivneho akcionara alebo na spolo¢nost, ktora by hfadala nového aktivneho akcionara. Takyto postup
bol v sulade s uzavretymi dohodami medzi akciondrmi ako aj so zauzivanou obchodnou praxou a teda za
Ziadnych okolnosti ho podfa Zalovanych nie je mozné pokladat' za ucelové alebo dokonca za protipravne
konanie.

13. Zalovani v odvolani opatovne zdéraznili, Ze Zalobkyfia nemala akykolvek dévod obavat sa, ze
Akcie Crowdberry budi predmetom nejakych dalich prevodov. Zalobkyfia si bola vedomé skuto&nosti,
Ze zalovany 1/ sa opatovne naplno venuje svojej ¢innosti v skupine Crowdberry. Zalobkyfia rovnako
mala vedomost o tom, Ze Akcie Crowdberry boli zahrnuté do navrhu dohody o vyporiadani BSM,
ktoru prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aj odsuhlasila. Podla Zalovanych na takéto zahrnutie
Akcii Crowdberry do masy BSM v ramci jeho vyporiadania dohodou pritom nebol Ziadny dévod,
resp. bola to len dobra véfa Zalovaného 1/ ako byvalého manzela, Zze ich do masy BSM zahrnul.
Tejto otazke sa pokladaju Zalovani za potrebné struéne zaoberat aj v odvolani voéi nariadenému
neodkladnému opatreniu, hoci ide o otazku, ktora sa tyka konania vo veci samej. Vo veci samej sa totiz
Zalobkyfha domaha ur&enia vlastnickeho prava k Akciam Crowdberry s tym, Ze sud sa musi prejudicialne
vysporiadat' s otazkou, &i prevod Akcii Crowdberry medzi Zzalovanym 1/ a Zalovanym 2/ mohol spifiat
pojmové znaky relativne neplatného pravneho Ukonu v zmysle ust. § 145 Obcianskeho zakonnika
(vybavenie inej ako beZnej veci jednym z manZzelov bez suhlasu druhého manzela).

Odvolanim mali za preukazané, Ze nielen nadobudanie, ale aj prevody Akcii Crowdberry sa realizovali
s pisomnym a bezpodmieneénym suhlasom Zalobkyne a v sulade s uzavretymi dohodami medzi
akcionarmi. Zalovany 1/ uviedol, Ze bude v konani vo veci samej preukazovat, Zze Akcie Crowdberry
neboli nadobudané z prostriedkov patriacich do BSM, ale z prostriedkov patriacich do jeho vyluéného
vlastnictva. Finan¢na situacia byvalych manzelov (Zalovaného 1/ a Zalobkyne) totiz neumozfiovala
nadobudnutie Akcii Crowdberry z prijmov generovanych pofas manzelstva. Prostriedky, ktoré boli
pouZité na nadobudnutie Akcii Crowdberry, Zalovany 1/ (byvaly manzel) do manzelstva priniesol a
pochéadzali od jeho rodiov. Zalovany 1/ k uvedenému dodatoéne doloZi relevantné dékazy. Vzhladom
na relevantné obdobie trvania manzelstva, pdsobenie zalovaného 1/ v Rakusku a na Slovensku,
ako aj vzhlfadom na potrebu vyziadania vypisov z bankovych U&tov zo slovenskych bank a rakuskej
banky, nebolo mozné Zalovanému 1/ v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania zostavit
prehfad vnosov zo svojho vyluéného vlastnictva, za ktoré boli Akcie Crowdberry nadobudnuté, no
spravi tak v dohladnej dobe v rdmci konania vo veci samej. Navy3e podla Prvej akcionarskej zmluvy
a bodu 23.1 Druhej akcionarskej zmluvy podmienkou akéhokolvek nadobudnutia akcii v Crowdberry
a.s. je pristipenie nadobudatela k akcionarskej zmluve. Bez takéhoto pristipenia k akcionarskej
zmluve, by bolo nadobudnutie akcii neplatné. Nakolko Zalobkyria nikdy k Ziadnej akcionarskej zmluve
nepristupila, nemohla sa stat akcionarom Crowdberry, a.s. a teda Akcie Crowdberry ako také nemohli
byt nadobudnuté do BSM so Zalobkyfiou. Samotny pisomny suhlas Zalobkyne je formulovany tak,
Ze Zalobkyna suhlasi s nadobudanim a prevadzanim akcii svojho manzela v Crowdberry, a.s. Inymi



slovami povedané, ak zalobkynia tvrdi, Ze Akcie Crowdberry boli Zalovanym 1/ nadobudnuté v sulade s
dohodami medzi akcionarmi (bod 11. Navrhu/Zaloby), tak zaroveh potvrdzuje aj to, Ze akcionarom bol
vylu€ne Zalovany 1/, nie Zalobkyna (ktora k akcionarskej zmluve nikdy nepristupila). Podla Zalovanych
k uvedenému zaveru je potrebné dospiet aj na zaklade ustalenej judikatury. Zakladna premisa
pravnych viet ustalenej judikatury najvysSich sudnych autorit spodiva v tom, Ze, cit.: ,obchodny podiel
nadobudnuty manzelmi alebo jednym z nich za trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do
bez podielového spoluvlastnictva manzelov, predstavuje majetok (hodnotu), ktory sa v ramci konania
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov vyporiadava“ (Rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 31. marca 2006, sp. zn.: 2Cdo/168/2005 zverejneného v Zbierke sudnych
rozhodnuti pod €. R-27/2007). V rozhodovacej praxi bola tato zakladna premisa rozvinuta v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Obdo 30/2009 tak, Ze, cit.: obchodny podiel nepatri do bez podielového
spoluvlastnictva manzelov, aj ked je nadobudnuty za trvania manZzelstva a vklad spoloénika je zaplateny
z pefiazi patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva, pretoZe spolo&nikom spolo&nosti méze byt
vyhradne ten z manzelov, ktory uzavrel spoloCensku zmluvu, je majitefom obchodného podielu a
nositefom prav a povinnosti spolo¢nika. VSetky prava a povinnosti spolo€nika su upravené Obchodnym
zakonnikom ako lex specialis a spoloCenskou zmluvou. Preto nikto iny ako spolocnik, ani manzel
spolo¢nika, nembze zasahovat do prav spolo¢nika vo vztahu k obchodnému podielu. Sucastou bez
podielového spoluvlastnictva manzelov by sa mohol stat’ iba podiel na zisku, vyporiadaci podiel v pripade
zaniku ucasti manzela (spolo€nika) v spolo€nosti za trvania manzelstva alebo pri prevode obchodného
podielu vyplatena cena obchodného podielu. Vy8Sie uvedena rozhodovacia prax najvyssich sudnych
autorit nie je pritom podla Zalovanych dichotémna ani rozporuplna. Rovnako v prvom, tak aj v druhom
judikovanom pripade sa totiz predmetom vyporiadania BSM stava majetkova hodnota obchodného
podielu (akcie), nie vSak

obchodny podiel (akcia) ako taka. Takouto majetkovou hodnotou mdze byt napr. podiel na zisku,
vyporiadaci podiel v pripade zaniku u¢asti manzela (spolo€nika) v spolo¢nosti za trvania manzelstva
alebo pri prevode obchodného podielu/akcie vyplatena cena obchodného podielu/akcie. Z vysSie
uvedenych skuto€nosti vyvodili, Ze samotna urfovacia Zaloba vo veci samej, ktorou sa Zalobkyra
domaha uréenia, Ze Akcie Crowdberry patria do nevyporiadanej masy BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/
je nepripustna. Tomuto nasved&uje aj rozhodovacia prax odvolacieho sudu, podfa ktorej ,v pripade, Ze
v Case vyporiadania BSM obchodny podiel je uz v dispozi¢nej sfére tretej osoby, rovnako nie je mozné
prikazat’ uvedeny obchodny podiel jednej zo stran sporu“ (uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 5C0/106/2024).

14. Namietli tiez neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, avSak bez
dalSieho, s tym, Ze tomuto sa vyjadria vo vyjadreni vo veci samej. Z vy3Sie uvedenych skutoCnosti
oznadili napadnuté napadané uznesenie sudu prvej indtancie za neudrzatelné. Navrhli, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 28. novembra 2025, sp. zn. 7C/80/2025-71
tak, Zze zalobkyfiou podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a prizna Zalovanym
narok na nahradu konania v rozsahu 100 %.

15. Zalobky#a vo svojom vyjadreniu k odvolaniu Zalovanych uviedla, Ze fiou namietany prevod Akcii je v
rozpore s dobrymi mravmi a z toho dévodu neplatny. K zmareniu dohody o vyporiadani BSM suhlasila,
Ze medzi zalobkyriou a Zalovanym 1/, resp. ich pravnymi zastupcami prebiehala komunikacia k Navrhu
dohody. Nebola to v3ak Zalobkyha, ktora by akymkolvek spédsobom marila vzdjomné rokovania. Naopak,
pravny zastupca Zalovaného 1/ celé mesiace napriek mnozstvu vyziev nereagoval na otdzky pravneho
zastupcu Zalobkyne tykajuce sa Navrhu dohody, ako vyvodila z e-mailu byvalého pravneho zastupcu
Zalobkyne (p. JUDr. Poslucha) zo dia 27.08.2025, ktory doloZila. Uviedla, Ze majetok BSM Zalobkyne a
Zalovaného 1/ tvorili najma a predovSetkym akcie spolo¢nosti Crowdberry, vratane Akcii, iny majetok sa
v BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/ nenachadzal (s vynimkou motorového vozidla, ktoré bolo Zalovanym
1/ predané po rozvode manzelstva za sumu 15.000 EUR, ktoru drzi Zalovany 1/). Predmetom Navrhu
dohody bolo teda primarne vyporiadanie akcii Crowdberry. Navrh dohody predloZeny Zalovanym 1/ mal
v3ak viaceré pravne nedostatky a zaroven spdsob vyporiadania akcii Crowdberry nebol v sulade so
zakonnymi principmi vyporiadania BSM k akciam; Navrh dohody ur€oval, Ze Akcie mali byt vyporiadané
do vyluénej dispozicie Zalovaného 1/ tym, Ze by boli Akcie uréené do vyluéného vlastnictva Zalovaného
2/ ovladaného Zalovanym 1/, pri€om Zalobkyni nepriznavali vyrovnavaci podiel ako narok z vyporiadania
Akcii ako takych, ale iba akysi pripadny narok na zisk (vynosy) z Akcii, plne v dispozicii Zalovaného
1/. Zalobkyha mala za to, Ze takto navrhovany spdsob vyporiadania Akcii je pre fu neprijatelny. Z
Navrhu dohody nevznikal Zalobkyni narok na uhradu vyrovnavacieho podielu, ktory by bolo ku diu



uzatvorenia dohody mozné vycislit, ako ani lehota, v ktorej by jej mal byt vyplateny. Vyrovnavaci podiel
bol uréeny len ako nejaky hypoteticky €i Spekulativny narok, zavisiaci od mnozstva faktorov, na ktoré
by nemala Zalobkyria Ziaden vplyv ani dosah. Zalovany 1/ sice v Navrhu dohody deklaroval, Zze ,byvalej
manzelke vznika pravo voci spolo€nosti MPN Invest na 30 % podiel z Vynosov z akcii a to do vysky
az 30 % zo sumy 1.699.832,49 EUR v hrubom®, aviak spbésob, ako by sa mohla Zalobkyria tejto sumy
domadct, resp. kedy by jej mala byt vyplatena, bol stanoveny neurcitym a nevykonatelnym spésobom,
ktory Zalobkyfia nemohla akceptovat. Navrh dohody je sudu prvej indtancie k dispozicii a o jeho obsahu
si mdze vytvorit pravny nazor. Namietala, Ze navrh dohody nedaval Zalobkyni Ziadne garancie ani
prava, aby sa k predmetnej sume vdbec niekedy dostala alebo sa svojho naroku domohla. Na druhe;j
strane, Zalovany 1/ by sa v zmysle Navrhu dohody prostrednictvom Zalovaného 2/, ktorého ovlada,
stal vyluénym vlastnikom Akcii. Komunikécia predchadzajucich pravnych zastupcov, p. JUDr. Duriana
(za zalovaného 1/) a p. JUDr. Poslucha (za Zalobkyriu) k Navrhu dohody bola v priebehu roka velmi
sporadicka, prevazne e-mailova, spocCivajuca v zaslani Navrhu dohody, pri¢om ako uvedené vysSie, na
otazky pravneho zastupcu Zalobkyne pravny zastupca zalovaného 1/ celé mesiace vébec nereagoval,
napriek opakovanym Ziadostiam. Zarover, komunikacia bola viac-menej iba informacna, byvali pravni
zastupcovia sa nepreukazali udelenym splnomocnenim na zastupovanie v danej veci, pravny zastupca
Zalobkyne nemal opravnenie ni¢ za Zalobkyfiu schvalovat. Zalobkyria svoje obavy a namietky k zneniu
Navrhu dohody Zzalovanému 1/ jednoznaéne komunikovala, a to priamo v sprave, v ktorej Zalovanému 1/
uviedla, Ze dohodu v takomto zneni nepodpiSe, Ze sa v nej neciti bezpecne a jej znenie neschvalila ani
neschvaluje, ¢o osvedCovala predloZzenim predmetnej komunikacie. Z predmetnej komunikacie podla
Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany 1/ na Zalobkyriu tlagil, aby dohodu v nim navrhovanom zneni podpisala,
pricom zaroveri uviedol, Ze on z predmetného znenia Navrhu dohody ,neuhne®. Bol to teda Zalovany
1/, kto nebol otvoreny Ziadnej komunikacii ¢i kompromisom, aby bolo znenie dohody o vyporiadani
BSM akceptovatelné a spravodlivé pre obe strany. Subezne s komunikaciou Zalobkyne a Zalovaného
1/ oslovil e-mailom zo dfa 24.10.2025 pravny zastupca Zalobkyne pravneho zastupcu zalovaného 1/
s navrhom na spolo¢né stretnutie, kde by si znenie Navrhu dohody a namietky Zalobkyne vzdjomne
presli a odkomunikovali. KedZe pravny zastupca Zalovaného 1/ nereagoval, pravny zéstupca Zalobkyne
sa dia 27.10.2025 spajil s pravnym zastupcom Zalovaného 1/ telefonicky, pri€¢om sa informoval, &i ma
protistrana zaujem o spolo¢né stretnutie k zneniu Navrhu dohody. Pravny zastupca Zalovaného 1/ v
predmetnom telefonickom hovore uviedol, Ze o Navrhu dohody nie su ochotni rokovat a ak Zalobkyria
nepodpiSe znenie, ktoré odsuhlasil Zalovany 1/, nech si poda navrh na sud. Zaroven uviedol, Ze ak si
Zalobkyha poda navrh na vyporiadanie BSM sudom, Zalovany 1/ bude tvrdit, Ze akcie nie su v BSM
(¢o sa v zmysle znenia Odvolania aj potvrdilo). Navrh na spolo¢né stretnutie k rokovaniu o Navrhu
dohody, spolu s udelenym plnomocenstvom na zastupovania v predmetnej veci, priSiel az od aktualneho
pravneho zastupcu Zalobkyne zo dfia 24.10.2025. Zalovany 1/ odmietol o zneni Navrhu dohody
rokovat, navrh na spolo¢né stretnutie zamietol, rovnako, ako uviedol Zalovany 1/ priamo Zalobkyni
v ich komuniké&cii. Zalobkyni teda neostavalo ni¢ iné ako doméahat sa svojich prav prostrednictvom
sudneho konania. K vyjadreniu doloZila Komunikéciu Zalobkyne a Zalovaného 1/ k uzatvoreniu dohody
o vyporiadani BSM a Komunikaciu pravnych zastupcov k uzatvoreniu dohody o vyporiadani BSM.

16. Zalobkynia vo vyjadreni nesuhlasila, Ze by uzatvorenie dohody o vyporiadani BSM zmarila Zalobkynia.
Prave naopak, zalobkyrfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhovala spoloéné stretnutie,
kde by boli odkomunikované jej namietky k Navrhu dohody. Av8ak Zalovany 1/ odmietol o akychkolvek
namietkach Zalobkyne, ktoré by mohli predstavovat zmenu nim pripraveného a odsuhlaseného Navrhu
dohody, diskutovat' a tlacil na Zalobkyru, aby podpisala dohodu v danom zneni, alebo si dala navrh na
sud, priCom v tom pripade bude Zalovany 1/ tvrdit, Ze akcie Crowdberry do BSM nepatria. Bol to podla
nej zalovany 1/, ktory zmaril uzatvorenie dohody, kedZe nebol ochotny ,uhnut* z nim pripraveného
a odsuhlaseného Navrhu dohody. Dohoda je podfa nej v8ak prejav véle dvoch zmluvnych stran tak,
aby bolo znenie akceptovatelné pre obe strany dohody. Pripomenula, Ze predmetom vyporiadania BSM
su Akcie, ktoré sa v8ak aktualne nachadzaju vo vlastnictve tretej osoby - Zalovaného 2/. Zalobkyria
sa tak suasne s navrhom na vyporiadanie BSM musi navrhom v tomto konani domahat ur€enia
vlastnickeho prava k Akciam, kedZe v konani o vyporiadanie BSM nie je mozné vyporiadavat’ majetok
vo vlastnictve tretich osdb. Zaroven, kedZe Zalobkyfia nemala vedomost, kedy Zalovany 1/ previedol
Akcie na zalovaného 2/, Zalobkyna z dévodu plynutia trojroénej premi¢acej lehoty na dovolanie sa
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu podala z opatrnosti navrh podfa moznosti ¢o najskor, aby si
nezmarila moznost domahat sa neplatnosti pravneho Ukonu a ur&enia vlastnictva k Akciam. Ako sa
ukazalo predloZzenim Zmluvy o prevode Akcii medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ v ramci podaného
Odvolania, k podpisu doSlo dna 09.02.2023, Cize Zalobkyna si stihla uplatnit narok na uplatnenie



relativnej neplatnosti tesne pred uplynutim premli&acej lehoty. Mala za to, Ze uplatnenie prava Zalobkyne
sudnou cestou jej teda nemdze byt davané na tarchu, kedZe v pripade, ak by si svoje pravo neuplatnila
v€as, nemohla by sa ho nasledne doméct z dévodu namietky premi€ania. Pravo patri bdelym, pri¢om
Zalobkyha je stale otvorena moznosti dohody s Zalovanym 1/, a to mimosudne alebo sidnym zmierom.
KedZe komunikacia zo strany zalovaného 1/ po tom, ako Zalobkyfia odmietla podpisat nim pripraveny
a odsuhlaseny Navrh dohody sa vyostrila, spolu s uvedenim, Ze sa Zalobkyna k akciam Crowdberry
nedostane, mala Zalobkyfia realnu obavu, Ze vzhladom na predchadzajuce konanie Zalovaného 1/,
ktory previedol vSetky akcie Crowdberry na tretie osoby, budu Akcie prevedené dalej na tretie osoby,
&im bude znemoznené Zalobkyni doméct sa jej prava. Zalovany 1/ ovlada Zalovaného 2/ ako jeho
jediny spoloénik a zaroven za Zalovaného 2/ kona ako jeho jediny Statutar. Zaroven mala za to, Ze
konanie Zalovaného 1/ pri prevodoch Akcii nebolo dobromyseflné. Pokial Zalovani v Odvolani uvadzaju,
Ze Zalobkyna dala k prevodu Akcii svoj ,bezpodmiene&ny pisomny suhlas®, udeleny dria 18.12.2017
(dalej aj ,Suhlas®), dala do pozornosti, Zze v Suhlase sa uvadza, Ze Zalobkyha ,tymto udefujem svoj
bezpodmiene&ny suhlas s podmienkami Akcionarskej zmluvy, tykajuce sa spolo¢nosti Crowdberry [...]%,
ktoru mal Zalovany 1/ podpisat. V Suhlase sa uvadzal zarovefi suhlas s nadobudnutim a prevodom akcii
v sulade s podmienkami Akcionarskej zmluvy. KedZe v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
(dalejlen ,0Z") ,BezZné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mbze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych
veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny®, na prevod Akcii z BSM
Zalobkyne a Zalovaného 1/ na tretiu osobu bol potrebny suhlas Zalobkyne v zmysle § 145 ods. 1
0OZ, nakolko sa jednalo o nakladanie so spolo&nou vecou, pricom neslo o bezné veci. Zalobkyna
uviedla, Ze predmetny Suhlas predloZzeny Zalovanymi nie je suhlasom v zmysle § 145 ods. 1 OZ, ktory
bol potrebny na prevod Akcii zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/, a to z nasledovnych dévodov: Na
nakladanie so spoloénymi vecami, teda vecami patriacimi do BSM, je potrebny suhlas oboch manzelov,
pokial nejde o bezné veci. Prevod Akcii z BSM na tretiu osobu nie je beznou vecou a preto je k
takémuto prevodu potrebny suhlas oboch manzelov, resp. byvalych manzelov, pokial ide o nakladanie
s vecami z nevyporiadaného BSM. V zmysle aplikovatelnej sudnej praxe ,Ustanovenie § 145 ods.
1 OZ, ktoré je systematicky zaradené v Casti tykajucej sa vlastnickych prav a konkrétne v hlave
upravujucej spoluvlastnictvo, sa tyka prave nakladania s majetkom, ktory je su€astou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ide teda najma o veci, ktoré manzelia uz vlastnia. Nedotyka sa teda pravnych
ukonov jedného & druhého manzela vo vSeobecnosti.“ (rozsudok Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 5
Cmo 604/94). Taktiez, v zmysle rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 2 Cdon 177/1997 bol ustaleny
vyklad ustanovenia § 145 ods. 1 OZ tak, Ze pravny ukon, ktorym ma byt vec este len ziskana do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nemozno povazovat za pravny ukon tykajuci sa spologne;j
veci. Za podmienku udelenia suhlasu s pravnym ukonom tykajucim sa spoloCnej veci podla § 145
ods. 1 OZ oznacila skuto€nost, Ze tato vec uz musi byt vo vlastnictve manzelov, teda musi uz byt
sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na ukony, ktorymi ma byt vec do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov este len nadobudnuta, sa ustanovenie § 145 ods. 1 OZ nevztahuje. Podla
vykladu § 145 ods. 1 OZ sa teda suhlas na nakladanie s vecami BSM tyka spolo&nych veci, ktori
manzelia uz vlastnia. PoZiadavka suhlasu manzela na pravne ukony tykajuce sa inej ako beznej veci
v zmysle § 145 ods. 1 OZ chrani manzela pred dosledkami svojvolnej dispozicie druhého manzela so
spolo&nym majetkom, ktory uz v danom &ase je su€astou ich BSM. Povazovala za nepochybné, Ze ku
driu 18.12.2017 Zalobkyna a Zalovany 1/ eSte Ziadne akcie Crowdberry nevlastnili a v tomto ¢ase ani
nebolo mozné vediet, Ci a v akom pocte akcie Crowdberry nadobudnu. Akysi ,bianko® suhlas i generalny
suhlas, ktorym by sa manzel dopredu vzdal svojho zakonom chraneného prava garantovaného v zmysle
§ 145 ods. 1 OZ disponovat s akymkolvek spoloénym majetkom, ktory manzelia eSte len (pripadne)
nadobudnu do BSM v buducnosti, je preto pre jeho rozpor s kogentnymi ustanoveniami OZ podfa nej
neplatny. Uvedenym spésobom by bolo mozné podfa nej obchadzat zakon a prislusné ustanovenia
tykajuce sa bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedy by dispozicia celého majetku BSM, resp.
aj toho, ktory manzelia nadobudnu az v buducnosti, pripadla iba jednému z manzelov. Mala za to,
Ze uvedené je mozné iba modifikaciou BSM prenechanim spravy spoloéného majetku iba jednému z
manzelov v zmysle § 143a OZ. Pripomenula, Ze Akcie boli nadobudané v obdobi od 31.01.2018 do
16.12.2020. Diia 18.12.2017 teda v BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/ eSte Ziadne akcie Crowdberry
neboli a vtom €ase ani nebolo zndme, aké a kolko akcii Crowdebrry manzelia nadobudnu v buducnosti,
poc&as nasledujucich rokov. Zalobkyra tak nemohla dat’ suhlas k nakladaniu so spolo&nymi vecami, ktoré
v danom &ase este spolo¢ne so Zalovanym 1/ nevlastnila. Zaroveh sa teda Suhlas z roku 2017 neméze
vztahovat na prevody uskutoCnené o vySe 5 rokov neskoér, ktoré v danej dobe ani neboli Zalobkyni
zname. Suhlas v zmysle § 145 ods. 1 OZ sa musi tykat' ,spolo€nej veci®, ktord manzelia vlastnia. Ku
18.12.2017 Akcie ako spolo€na vec, resp. spolo¢né veci eSte v BSM neexistovali a teda Suhlas sa



neviaZze ku Ziadnej veci, ktoru by ku 18.12.2017 manzelia vlastnili. Suhlas preto oznacila vo vztahu
k namietanému prevodu Akcii pre svoju neurcitost a neaplikovatefnost v zmysle § 145 ods. 1 OZ za
neplatny. Tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobkyfia nenamietala nadobudanie akcii Crowdberry a namietala
iba ich prevod, o nazyvaju Zalovani ,uplnym paradoxom?®, je podla nej v rozpore s ustanovenim § 145
ods. 1 OZ a s nim suvisiacou sudnou praxou, ktora jednoznacne konstatuje, Ze suhlas v zmysle § 145
ods. 1 OZ sa nevztahuje na nadobudanie veci do BSM. Argumentacia Zalovanych je teda podfa nej v
rozpore s vykladom § 145 ods. 1 OZ, tykajucim sa nakladania so spolo¢nou vecou, ktori manzelia uz
vlastnia, a nie s jej nadobudanim do BSM. Suhlas Zalobkyne zo diia 18.12.2017 predloZeny Zalovanymi
tak vzhfadom na jeho obsah a skutkovy stav nepovazovala za suhlas s prevodom Akcii uskuto&nenym
dria 09.02.2023, ktorého neplatnosti sa Zalobkyria dovolala.

17. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu dalej argumentovala, Zze Sprava spolo&nych veci patri v zmysle
kogentnych ustanoveni OZ obom manzelom. Zakon v zmysle kogentnych ustanoveni neumoZznuje vzdat
sa prava na spravu spolo¢nej veci inak, ako modifikaciou BSM v zmysle § 143a OZ, a to vylu€ne vo forme
notarskej zapisnice. Ak by teda mala sprava majetku patriaceho do BSM, t. j. Akcie, patrit vylu&ne iba
jednému z manzelov, t. j. Zalovanému 1/, bola by k tomu potrebna dohoda manzelov spifiajuca formalne
zdkonné poziadavky v zmysle § 143a OZ, teda formu notarskej zdpisnice. Suhlas Zalobkyne tieto
poziadavky pre nedostatok obsahovych ako i formalnych nalezitosti v Ziadnom pripade nespina. Taktiez
mala za potrebné v zmysle zakonnych ustanoveni tykajucich sa nakladania so spoloénym majetkom v
BSM rozliSovat’ udelenie suhlasu s podnikanim podfa § 148a ods. 1 OZ, v zmysle ktorého na pouZitie
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov potrebuje manzel - podnikatefl pri zaati podnikania
suhlas druhého manzela a na dalSie pravne ukony suvisiace s podnikanim uz suhlas druhého manzela
nepotrebuje. V ustanoveni § 148a ods. 1 OZ sa tak jednoznaéne uvadza, Ze suhlas je potrebné udelit
vopred a na dalSie pravne ukony suvisiace s podnikanim sa uz suhlas nevyZaduje; uvedené sa vztahuje
vyluéne na podnikanie a na pravne ukony suvisiace s podnikanim. Ustanovenie § 145 ods. 1 OZ tykajuce
sa nakladania so spolo&nou vecou v8ak takuto moznost nedava a preto je suhlas potrebny vzdy pred
uskuto€nenim pravneho ukonu tykajuceho sa spolognej veci, ktory nie je beznou vecou. Ak by také
moznost' ,generalneho” sthlasu bola mozna aj vo vztahu k § 145 ods. 1 OZ, zakonodarca by ju podla
Zalobkyne urcite uviedol rovnako ako pri § 148a ods. 1 OZ druha veta. Zarovenri, uvedené je tak vyraznym
zasahom do zakonnej upravy tykajucej sa BSM, Ze zékon v pripade udelenia suhlasu na podnikanie
hned v nasledujucom ustanoveni § 148a ods. 2 OZ poskytuje druhému manzelovi ochranu vo forme
moznosti zruSenia BSM za trvania manZzelstva, kedZe ,.Sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzZelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat’ ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatefsku €innost.“ Povazovala za potrebné
rozliSovat suhlas na nakladanie so spolo€nou vecou v zmysle § 145 ods. 1 OZ, ktory sa tyka konkrétneho
pravneho ukonu so spolo¢nou vecou, ktora uz je v BSM, pri€om nejde o bezny Ukon, a suhlas v zmysle
§ 148a ods.2 OZ na pouzitie majetku v BSM pred za¢atim podnikania, ktory je generalny, musi sa dat
vopred a na dalSie ukony tykajuce sa podnikania uz suhlas druhého manzela nie je potrebny. V zmysle
sudnej praxe, moznost negativnych dopadov podnikatelskej €innosti jedného manzela na majetkové
pomery druhého manzela sa povazuje za tak vyznamnu, Ze v pripade podania navrhu na zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neponechava rozhodnutie na Gvahe sudu, ale mu priamo
uklada, aby bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zrusil (Rozsudok KS Zilina sp. zn. 9C0/90/2023).
Ak by bolo mozné dat’ dopredu generélny &i ,bianko® suhlas aj v zmysle § 145 ods. 1 OZ, ako sa
snaZia Zalovani navodit’ predloZzenim Suhlasu Zalobkyne zo dfia 18.12.2017, zakonodarca by rovnako
ako v pripade suhlasu v zmysle § 148a ods. 1 OZ dal moznost zruSenia BSM ako ochranu pre druhého
manzela. Zakon v8ak takuto moznost generalneho suhlasu podfa § 145 ods. 1 OZ podla Zalobkyne
nepripusta. Prenechat spravu majetku v BSM iba jednému z manzelov je mozné iba modifikaciou BSM
v zmysle § 143a OZ, a to vyluéne vo forme notarskej zapisnice. Na Suhlas Zalobkyne zo diia 18.12.2017
zaroven nie je mozné prihliadat ani ako na suhlas v zmysle § 148a ods. 1 OZ, nakolko podmienkou tohto
suhlasu je pouzitie majetku BSM na podnikanie, priCom aj dalSie pravne ukony musia suvisiet’ vylu¢ne
s podnikanim druhého manzela. Vlastnictvo Akcii, resp. ich prevody, nie su podla nazoru zalobkyne
pravnymi iUkonmi suvisiacimi s podnikanim, ale disponovanim s vlastnictvom a nakladanim so spolo¢nou
vecou v zmysle § 145 ods. 1 OZ. Zalobkyfa zaroven zdéraznila, Ze Ziaden suhlas na podnikanie v zmysle
§ 148a ods. 1 OZ zalovanému 1/ neudelila. Vlastnictvo akcii podla nej nie je podnikanim, kedZe samotné
nadobudnutie akcii €i postavenia akcionara v akciovej spolo¢nosti neopravriuje k podnikaniu. Uvedené
mala za potvrdené pocetnou sudnou praxou, ktora podla nej jednoznacne uvadza, Ze ucast fyzicke;j
osoby v kapitalovej spolo¢nosti a vykon s tym suvisiacich prav akcionara v akciovej spolo¢nosti alebo
spolo¢nika v spoloénosti s ruéenim obmedzenym nie je podnikanim ani uskutofiovanim obchodnej



¢innosti. Uvedeny zaver podla nej potvrdzuje ustalena rozhodovacia sudna prax najvyssich sudnych
autorit ,Samotna ucast’ Zalobcu ako spolognika v obchodnych spolo&nostiach s ru¢enim obmedzenym
nie je vykonavanim jeho vlastnej podnikatelskej €innosti, ale je len urcitou formou dispozicie s vlastnym
majetkom, opraviiujucou ho podielat sa na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z jeho kapitalove;j
ucasti v spolognosti.“ (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 109/2003 a obdobne rozsudok
Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 3 Cdo 11/2000).Rovnako a konstantne rozhoduje aj Najvy$si sud CR
,Obchodni spole€nost je samostatny subjekt prava, ktery nelze ztotoZfiovat s jejimi spole¢niky, a nelze
proto dovozovat, Ze spoleCnici spole€nosti s ru€enim omezenym by se mohli stat z duvodu své ucasti
ve spole€nosti podnikateli ve smyslu obchodniho zakoniku. Ani vykon prav a povinnosti spole¢nika ve
spole€nosti s ru€enim omezenym vyplyvajicich z pouhé kapitalové ucasti ve spole¢nosti neni sam o
sobé vydélegnou &innosti.“ (rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 33 Cdo 7/2014 a obdobne rozsudky
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 2 Cdon 1652/97 a sp. zn. 21 Cdo 4060/2007). Suhlas Zalobkyne z
18.12.2017 predlozeny Zalovanymi, kedy eSte v BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/ neboli Ziadne akcie
Crowdberry, nema podfa nej vo vztahu k prevodu Akcii z BSM uskuto&nenom 09.02.2023 Ziadnu pravnu
relevanciu a nepovaZzuje ho za suhlas v zmysle § 145 ods. 1 OZ tykajuceho sa nakladania so spolo¢nou
vecou, ktoré nie je beznym Uukonom. Suhlas Zalobkyne nepovaZzuje ani za suhlas s podnikanim v zmysle
§ 148a ods. 1 OZ, kedZe vlastnictvo Akcii a ich nakladanie nespadéa pod podnikanie, priCom Zalovany
1/ nadobudnutim Akcii nebol opravneny podnikat’ a nie je v zmysle zakona povaZzovany za podnikatefa.
Suhlas Zalobkyne z 18.12.2017 nepovaZzuje ani za modifikaciu BSM tykajucu sa spravy spolo&nych veci
v otdzke nakladania s Akciami, kedy by toto pravo bolo udelené vylu€ne Zalovanému 1/, kedZe uvedené
podla nej nevyplyva z jeho obsahu a zaroven nebola dodrzana zakonom vyzadovana forma notarske;j
zapisnice v zmysle § 143a OZ.

18. Ak Zalovani v odvolani uvadzaju, Zze prevod Akcii sa uskuto¢nil v sulade s tzv. Druhou Akcionarskou
zmluvou Crowdberry a spada pod tzv. povoleny prevod, a zarover Zalovani tvrdia, Ze prevod Akcii bol
uskutoneny z dévodu, Ze zalovany 1/ sa udajne utiahol do Ustrania z pozicie vykonného manazéra
a aktivneho akcionara v Crowdberry, Zalobkyra zd0raznila, Ze pravne vztahy upravené akcionarskymi
zmluvami Crowdberry, resp. investiCnymi zmluvami Crowdberry, sliZia vyluéne na upravu vztahov vo
vnutri spolo¢nosti Crowdberry. Vnutrospologenské vztahy obchodnej spolo€nosti vSak nemdzu a nemaju
vplyv na kogentné ustanovenia OZ tykajuce sa BSM. V opa&nom pripade by dohody akcionarov mali
prednost’ pred kogentnymi zakonnymi ustanoveniami upravujucimi rezim BSM, &im by dochadzalo k
obchadzaniu zékona a bolo by mozné vyluéit jedného z manZelov z nadobudania veci do BSM resp.
ich spolo&nu spravu oboma manzelmi, ako stanovuje zakon. MozZnosti, ako BSM modifikovat, t. j. zuzit,
rozSirit' alebo dohodnut’ sa o sprave spolo€ného majetku inak, ako stanovuju kogentné ustanovenia
0OZ, je mozné len v sulade s § 143a OZ. Moznost manzelov dohodnut spravu spolo€nej veci inak, ako
ustanovuju kogentné ustanovenia, je tak vyslovne uvedena v § 143a ods. 1 OZ, druha veta: ,Manzelia
md&zu dohodou rozsirit’ alebo zuzit zakonom uréeny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne
sa mdzu dohodnut aj o sprave spoloéného majetku.” Zakon v § 143a ods. 3 OZ pre tieto dohody
vyZzaduje striktne formu notarskej zapisnice, v opaénom pripade by iSlo o absolitnu neplatnost dohody
v zmysle § 40 ods. 1 OZ. Vyjadrila nazor, ze ak by sa teda Zalobkyha a Zalovany 1/ ako manzelia
mali dohodnut, Ze sprava spolocného majetku, teda akcii Crowdberry, prinalezi vyluéne Zalovanému
1/, musela by mat takato dohoda formu notarskej zapisnice a spifiat podmienky stanovené v § 143a
OZ. Uvedena skutoCnost v8ak nenastala a preto mala za potrebné na predmetnu situaciu aplikovat
vieobecné zakonné ustanovenia tykajuce sa nakladania so spolo¢nou vecou v BSM.

| napriek tomu, Ze akcionarske zmluvy Crowdberry resp. iné dojednania akcionarov spolo¢nosti
Crowdberry, nemohli mat podfa Zalobkyne vplyv na jej prava k jej zdkonom garantovanym narokom k
BSM, Zalobkyha poukazala na skuto€nost, Ze prevod Akcii zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ nebol
ani v sulade s akcionarskymi zmluvami Crowdberry, ako tvrdia Zalovani.

Zalobkyna mala vedomost o Akcionarskej zmluve zo diia 19.12.2017 (dalej aj ,Akcionarska zmluva
2017“), ku ktorej sa viazal aj Sthlas Zalobkyne zo diia 18.12.2017. Zalovany 1/ zaslal zalobkyni znenie
Akcionarskej zmluvy 2017 e-mailom zo dha 05.12.2017 a 12.12.2017, teda tesne pred jej podpisom,
spolu s textom predmetného Suhlasu. K tomuto tvrdeniu dolozila E-mailovi komunikaciu zalovaného
1/ adresovana Zalobkyni zo dia 05.12.2017 a 12.12.2017 Dala do pozornosti, Ze v zmysle bodu 14.3
pism. b) Akcionarskej zmluvy 2017, povoleny prevod predstavoval ,prevod medzi Akcionarom a jeho
Prepojenou osobou®. Prepojena osoba bola pritom v zmysle definicie v bode 1.1 Akcionarskej zmluvy
2017 osobou ,vo vztahu k subjektu (i) ovladana alebo ovladajuca osoba v zmysle § 66a Obchodného
zakonnika a (ii) osoba blizka, v zmysle § 116 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, subjektu, ktory
je ovladajuca osoba.” Prevod Akcii sa vS8ak v zmysle Zmluvy o prevode akcii z 09.02.2023 uskuto¢nil
medzi Zalovanym 1/ ako akcionarom a spolo&nost'ou v danom &ase pod obchodnym menom jahn capital



s.r.o., vo vlastnictve p. T. L., ktory bol v danom &ase 100 % spolo€nikom a taktiez jedinym Statutarom
predmetnej spolo¢nosti jahn capital s.r.0.. Spolo¢nost’ jahn capital s.r.o. teda ku driu prevodu, teda ku
09.02.2023 nespifiala podmienky povoleného prevodu, nakolko nebola prepojenou osobou Zalovaného
1/ ako akcionara, ale bola prepojenou osobou p. T. L.. Prevod teda podla Zalobkyne nespinal podmienky
povoleného prevodu v zmysle bodu 14.3 pism. b) Akcionarskej zmluvy 2017. K tvrdeniu Zalovanych, Ze
prevod Akcii sa uskutoCnil z dévodu, Ze Zalovany 1/ udajne prestal vykonavat pre spolo€nost Crowdberry
¢innost' ako &len vykonného manazmentu, k ¢omu predloZili Zalovani listinné dbkazy tykajuce sa
pripadov prevodov akcii p. T. U., p. M. W. a p. U. P, im sa snazili Zalovani preukazat, Ze prevod
Akcii bol Standardny a v spolo¢nosti Crowdberry bezny, Zzalobkyfia poukazala na podstatné rozdiely pri
prevodoch akcii panov U., W. a P. ako ¢lenov vykonného manazmentu a prevodu Akcii zo Zalovaného
1/ na Zalovaného 2/. V zmysle bodu 22.1 Akcionarskej zmluvy 2017 bol presne stanoveny spésob
prevodu akcii pri odchode &lena vykonného manazmentu; prevod mohol byt uskutoéneny vyluéne na
spoloénost’ Crowdberry. V pripade panov U., W. a P. sa tak skuto¢ne stalo a tito pani previedli svoje
akcie na spolo¢nost’ Crowdberry, v zmysle Akcionarskej zmluvy 2017. To, Zze pani U., W. a P. aj ukongili
svoju €innost ako Clenovia vykonného manazZzmentu, bolo zaroveri vo vztahu k tymto panom preukazané
ich Dohodami o ukonéeni €innosti €lena vykonného manazmentu, ktoré Zalovani predlozili. Na druhe;j
strane, Zalovany 1/ pri udajnom ukonceni jeho €innosti ako &len vykonného manaZmentu nepreviedol
Akcie na spolo¢nost’ Crowdberry, ako pani U., W. a P., ale na Zalovaného 2/, &im by porusil podmienky
Akcionarskej zmluvy. Zarover Zalovany 1/ ani nepredlozil Ziadnu dohodu o ukon&eni jeho €innosti lena
vykonného manaZmentu ako pani U., W. a P.r. Zalobkyria oznadila za zrejmé, Ze k ukon&eniu &innosti
Zalovaného 1/ v spolognosti v skutognosti vébec nedo$lo. Zalovany 1/ tak podla nej zavadza a G&elovo
uvadza nepravdivé tvrdenia, ked poukazal na prevody akcii panov U., W. a P., ktori svoju €innost' ako
¢lenovia vykonného manazmentu skuto¢ne ukondili a svoje akcie previedli na spolo¢nost’ Crowdberry,
v zmysle Akcionarskej zmluvy 2017. Uvedené vSak podla Zalobkyne nema Ziaden vplyv na skutonosti
tykajlce sa tohto sidneho konania a pravne skutognosti tykajlice sa zakonného rezimu BSM. Zalobky#a
uviedla, Ze na ne reaguje len s uelom preukazat, Ze Zzalovani u¢elovo zavadzaju a uvadzaju nepravdivé
tvrdenia, &¢im sa stavaju vo svojich vyjadreniach nedéveryhodni. Uviedla, ze Zalovany 1/ nepretrzite
v spolo¢nosti Crowdberry aktivne pdsobil a nikdy svoju €innost ako €len vykonného manazmentu
neukondil, ani sa z &innosti pre Crowdberry neutiahol do Ustrania, ako tvrdi v odvolani. V obdobi
pocas rozvodového konania, ako aj po fiom, sam Zalovany 1/ Zalobkyni opakovane komunikoval, Ze je
velmi pracovne zaneprazdneny pracovnou €innostou pre Crowdberry. Skuto¢nost, Ze Zalovany 1/ svoju
¢innost' v spolognosti Crowdberry v obdobi, ked uskuto¢nil prevod Akcii, neukongil, vyvodila aj z jeho
pocetnych vystupeni v rbznych podcastoch, panelovych diskusiach, seminaroch v tomto obdobi, kedy
sa zalovany 1/ vzdy a opakovane prezentoval ako aktivny €len vykonného manazmentu pdsobiaceho
v spolognosti Crowdberry. Rovnako to vyvodila z jeho aktivnych prispevkov na platforme Linkedin vo
vztahu k &innosti vykonavanej pre Crowdberry v predmetnom obdobi, teda po prevode Akcii az do
opatovného nadobudnutia plnej dispozicie s Akciami nadobudnutim obchodného podielu v Zalovanom
2/. Z verejne dostupnych zdrojov mapujucich pracovnu €innost Zalovaného 1/ vyvodila, Ze Zalovany 1/
vykonaval aktivnu &innost pre Crowdberry nepretrzite od cca roku 2015 az po su€asnost a nikdy sa z tejto
¢innosti (ani do¢asne) nestiahol. Argument Zalovanych, Ze prevod Akcii zo Zalovaného 1/ na Zalovaného
2/ bol v suvislosti s ukon&enim ¢innosti Zalovaného 1/ pre Crowdberry, tak podla Zalobkyne neobstoji
a mala za zrejmé, Ze jediny dovod doCasného prevodu Akcii bolo previest ich z BSM Zalobkyne a
Zalovaného 1/ v ¢ase rozvodového konania az do doby zaniku BSM po pravoplatnosti rozvodu a teda do
vyluénej dispozicie zalovaného 1/. Zalobkyria doloZila podklady z obdobia prevodu Akcii ako aj po fiom,
teda pocas obdobia, kym boli Akcie drzané Zalovanym 2/ eSte pod nazvom jahn capital s.r.o., z ktorych
mala za zrejmé, Ze Zalovany 1/ svoju aktivnu €innost ako ¢len vykonného manazmentu neukongil a stéle
aktivne pdsobil v spolo¢nosti Crowdberry. O tom, Ze svoju €innost Zalovany 1/ v spolo¢nosti Crowdberry
neukondil, sved&i podfa Zalobkyne aj to, Ze Zalovany 1/ nepredloZil Ziadnu dohodu o ukonceni €innosti
¢lena vykonného manazmentu Crowdberry, ako to bolo v pripade panov U., W. a P, ako aj jeho
verejne prezentovana ¢innost pre spolo¢nost Crowdberry v predmetnom obdobi. Od zac&iatku pésobenia
Zalovaného 1/ v spolo¢nosti Crowdberry bol Zalovany 1/ aktivny v &innosti pre spolo€nost Crowdberry a
zaroven nepretrzite zastaval v spolo¢nosti funkciu bud Statutara ako &len predstavenstva, alebo funkciu
Clena dozornej rady spolo¢nosti Crowdberry, ako vyplyva z uplného vypisu z obchodného registra
spolo¢nosti Crowdberry vo vztahu k Zalovanému v1/. Ako dékazy doloZila Aktivnu €innost Zalovaného 1/
pre Crowdberry v obdobi tesne pred ako aj po prevode Akcii z verejne dostupnych zdrojov, prezentovanu
zalovanym 1/ a UpIny vypis z OR spoloénosti Crowdberry a.s. Napriek tomu, e dojednania medzi
akcionarmi nemézu mat vplyv na zédkonny rozsah a podmienky BSM ako formu vlastnictva, Zzalobkyna
tymto poukazala na to, Ze Zalovani u¢elovo zavadzaju a prevod Akcii zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/



nespadal dokonca ani pod povoleny prevod, kedZe nespifial podmienky Akcionarskej zmluvy. Zaroveri
neslo v pripade Zalovaného 1/ ani o prevod odchadzajuceho ¢lena vykonného manazmentu, kedze v
tom pripade by museli byt Akcie prevedené na spolo¢nost’ Crowdberry, rovnako ako v pripade panov
U., W. a P.. Zalovany 1/ véak previedol Akcie na Zalovaného 2/, pricom po pravoplatnosti rozvodu 100
% obchodny podiel v Zalovanom 2/ nadobudol a stal sa jeho jedinym Statutdrom. Suhlasila, Ze Zalovany
1/ prevadzal Akcie Crowdberry v ¢ase, ked sa mu rozpadavalo manzelstvo so Zalobkyhou. Mala za
zrejmé, Ze ked sa manzelom rozpaddva manzelstvo, ich vztahy su hiboko narusené, o moze mat vplyv
aj na ich konanie tykajuce sa dispozicie so spoloénym majetkom a jeho ,ochranou® i zabezpe&enim
mimo sféry vplyvu druhého manzela. Uviedla, Ze Zalovany 1/ podal navrh na rozvod dria 12.12.2022 a
v zapéati na to previedol Akcie z BSM na treti subjekt - obchodnu spolo¢nost (Zalovaného 2/), pri€¢om po
pravoplatnosti rozvodu nasledne nadobudol 100 % obchodny podiel v Zalovanom 2/. Je preto zrejmé, Ze
Zalovany 1/ v €ase, ked uz vedel, Ze je v rozvodovom konani so Zalobkyrfiou, sa snazil previest majetok
BSM spodivajaci v Akciach mimo vplyv a dosah Zalobkyne. Skuto&nost, Zze prevod Akcii, ktoré tvorili
v podstate cely majetok Zalovaného 1/ a Zalobkyne, sa uskutoénil za kupnu cenu 1 EUR, podla nej
potvrdzuje, Ze iSlo o uCelové konanie, pricom jeho naasovanie presne sedi s rozvodovym konanim.
Zalovany 1/ Akcie po rozvode nadobudol, avéak nie na seba ako fyzicki osobu, ale na nim ovladanu
obchodnu spolo€nost, ktorej 100 % obchodny podiel nadobudol po pravoplatnosti rozvodu. Obchodny
podiel v Zalovanom 2/ bol nadobudnuty Zalovanym 1/ teda uZz mimo BSM do jeho vylu€ného vlastnictva.
Aktudlny skutkovy stav podfa nej sam o sebe preukazuje ulelovost a nedobromyselnost konania
Zalovanych, ktoré nemdze byt spochybnené s poukazom na €asovy suvis s rozvodovym konanim
Zalobkyne a zalovaného 1/. Co sa tyka Akcionarskej zmluvy zo dha 14.06.2021 v zneni jej Dodatku
€. 1 zo dha 20.12.2021 (dalej aj ,Akcionarska zmluva 2021%), Zalobkyha uviedla, Ze o jej uzatvoreni
nemala vedomost, Zalovany 1/ pred uzatvorenim Akcionarskej zmluvy 2021 Zalobkyru o jej obsahu
neinformoval a Zalobkyria ani nikdy nedala suhlas k jej uzatvoreniu €i suhlas s jej podmienkami. Preto
odvolavanie sa zalovanych na Akcionarsku zmluvu 2021 &i prevody na jej zaklade, resp. suhlas dozornej
rady udeleny podlia Akcionarskej zmluvy 2021 povazuje Zalobkyfa za nerelevantné. Zalobkyna obdrzala
uz podpisanie znenie Akcionarskej zmluvy 2021 az emailom zo dfia 17.06.2024 v ramci komunik4cie o
vyporiadani BSM, ktoré si vyZiadala Zalobkyfia od Zalovaného 1/, kedZe Ziadala dokumenty k majetku
nadobudnutému v ramci BSM za u&elom pripravy jeho vyporiadania. Predmetna Akcionarska zmluva
2021 obsahovala podiely vlastnictva akcii Crowdberry jednotlivymi akcionarmi a ich ohodnotenie,
z ktorého sa vychadzalo pri Navrhu dohody. Zalobkyfa opakovane zdéraznila, e dohody medzi
akcionarmi nemdzu mat’ vplyv na kogentné zakonné ustanovenie tykajuce sa majetku v BSM a vylucit
Zalobkyfu so spravy spoloéného majetku, vratane nakladania so spoloénym majetkom v zmysle § 145
ods. 1 OZ, ¢o by bolo mozné iba modifikaciou BSM tykajucu sa spravy spolo¢ného majetku v zmysle
§ 143a ods. 1 OZ, k ¢omu by v8ak bola potrebnd dohoda manzelov vo forme notarskej zapisnice v
zmysle § 143a ods. 3 OZ, k Somu v8ak v danom pripade nedo$lo. Zalobkyfa uviedla, Ze sa vyjadrila
k suvislostiam tykajucim sa prevodov akcii Crowdberry v zmysle Akcionarskej zmluvy iba z dévodu
argumentacie Zalovanych a preukazania, Ze Zalovani zavadzaju, kedZe prevod Akcii, ktory je predmetom
tohto konania, nebol ani v sulade s Akcionarskou zmluvou 2017, prave naopak, jej podmienky nespinal
a bol s fou v rozpore.

19. Pokial Zalovani 1/, 2/ v odvolani uvadzaju, Ze v konani vo veci samej bude Zalovany 1/ preukazovat,
ze Akcie neboli nadobudané z prostriedkov patriacich do BSM, ale z prostriedkov patriacich do
jeho vyluéného vlastnictva, ktoré pochadzali od jeho rodi€ov, poukazala na to, ze ako vyplyva
z akcionarskych zmluv spolo€nosti Crowdberry, ako aj Investiénej zmluvy spolognosti Crowdberry,
samotnych tvrdeni Zalovaného 1/ ako i Zalobkyne, mala za nesporné, Ze Akcie boli nadobudané
za vykon ¢innosti Zalovaného 1/ ako Clena vykonného manaZzmentu spolo¢nosti Crowdberry, ako
vykonnostné akcie. Akcionarska zmluva 2017 definuje tato Cinnost v Casti 1.1. Definicie ako ,Aktivne
pbsobenie“, ¢o v zmysle definicie znamena ,poskytovanie sluzieb ktorejkolvek spolo€nosti v ramci
Skupiny spolo€nosti v pracovnopravnom vztahu, ako ¢len Statutarneho organu alebo v inom obdobnom
postaveni alebo iné poskytovanie sluzieb spolo¢nosti (priamo alebo prostrednictvom Prepojenej osoby
prisludnej osoby) v ramci Skupiny spolo¢nosti na zaklade zmluvy, pri€om rozsah tychto sluzieb bude
pokryvat' va&sinu pracovného €asu prisluSnej osoby.“ Akcie boli do BSM nadobudnuté v obdobi od
31.01.2018 do 16.12.2020, pricom zalovany 1/ pracoval pre spoloénost Crowdberry od roku 2015, a
bol v spolo€nosti Crowdberry lenom Statutarneho organu ako ¢len predstavenstva od 30.07.2016 a je
¢lenom predstavenstva aj ku dneSnému driu, ako vyvodila z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti
Crowdberry. Od zaciatku pésobenia Zalovaného 1/ v spoloénosti Crowdberry bol Zalovany 1/ aktivny
v Cinnosti pre spolo¢nost Crowdberry a zaroven nepretrzite zastaval funkciu bud Statutara ako ¢len
predstavenstva, alebo funkciu ¢lena dozornej rady spoloénosti Crowdberry, ako preukazané vypisom z



obchodného registra spolo¢nosti Crowdberry a.s. V zmysle § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vSetko, €0 mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZzelov za
trvania manzelstva. V zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,ZoCP*) ,Na cenné papiere sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o hnutelnych veciach, ak tento zdkon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.” Medzi
stranami povazovala za nesporné, Ze Akcie boli nadobudnuté poc€as trvania manZzelstva Zalobkyne a
Zalovaného 1/. Taktiez povaZzovala za nesporné, Ze na akcie ako cenné papiere sa vztahuju ustanovenia
OZ o hnutefnych veciach, ktoré patria do BSM. Skutoénost, Zze sam Zalovany 1/ povazoval Akcie za
sucast jeho BSM so Zalobkyriou, vyvodila zo samotného konania zalovaného 1/, ked Zalovany 1/:

1.1. sam zahrnul Akcie do masy BSM v nim predlozenom Navrhu dohody, v ktorej zarovern navrhoval ich
vyporiadanie; ak by mal za to, Zze Akcie do BSM nepatria, tak by ich do vyporiadania vobec nezahrnul,

1.2. tlacil na zalobkyriu, aby podpisala dohodu o vyporiadani BSM, ktoré tvoria najma Akcie; ak by bol
Zalovany 1/ skuto€ne presvedZeny, ze Akcie su v jeho vyluénom vlastnictve, nepotreboval Akcie z BSM
vyporiadavat a netlacil by tak nastojcivo na Zalobkyriu, aby si Akcie vyporiadali pisomnou dohodou tak,
Ze Akcie budu v plnej dispozicii Zalovaného 1/,

1.3. skutoCnost, Ze zalovany 1/ dal eSte 18.12.2017 podpisat Zalobkyni suhlas s podmienkami
akcionarskej zmluvy sved&i o tom, Ze sam Zalovany 1/ mal za to, Ze akcie nadobudané v zmysle
akcionarskej zmluvy budu nadobudané do BSM Zalovaného 1/ a Zalobkyne; ak by mal Zalovany 1/
za to, Zze akcie nadobuda do svojho vyluéného vlastnictva, predmetny suhlas by Zalobkyni vébec
nedaval podpisovat. Aj ked ako uvadza zalobkyra vysSie, Suhlas zo dfia 18.12.2017 nema vo vztahu
k prevodom Akcii Ziadnu pravnu relevanciu, Zalobkyfia na tento dokument poukazuje v suvislosti s
konanim Zalovaného 1/, ktory mal sdm za to, Ze akcie budu nadobudané do BSM a teda budu spolo&nou
vecou, ktorej sprava patri obom manzelom.

Uvedené podla nej preukazuje, Zze zalovany 1/ G&elovo tvrdi, Ze Akcie do BSM nepatria. Zalovany 1/
od roku 2017, kedy mal Akcie nadobudat, az do doru€enia Zaloby v tejto veci tvrdil a svojim konanim
potvrdzoval, Ze Akcie do BSM patria. Tvrdenie Zalovaného 1/ teda povazuje Zalobkyria za snahu ukratit
Zalobkyfiu o jej zakonné naroky vyplyvajuce z BSM so Zalovanym 1/. Tuto ucelovost tiez podfa nej
potvrdzuje vyrok predchadzajuceho pravneho zéstupcu Zalovaného 1/, Ze ak Zalobkyria dohodu o
vyporiadani BSM nepodpiSe, nech si da navrh na sud, pric¢om v tom pripade bude Zalovany 1/ tvrdit,
Ze Akcie do BSM nepatria. Zalovany 1/ teda kona tak, ako dopredu avizoval a U&elovo spochybriuje
narok Zalobkyne. Zalobkyfia mala za to, Ze tvrdenie Zalovanych ohladom prijmov rodi¢ov Zalovaného
1/ nema Ziaden suvis s prejednavanou vecou, kedZe Akcie boli nadobiudané do BSM v suvislosti s
vykonom ¢innosti Zalovaného 1/ ako ¢lena vykonného manazmentu spoloénosti Crowdberry, €o nie
je medzi stranami sporné. Argument Zalovanych uvedeny v Odvolani, tykajuci sa potreby pristipenia
nadobudatela k akcionarskej zmluve v zmysle Akcionarskej zmluvy 2021, s tym, Ze Zalobkyra k
akcionarskej zmluve nepristupila a teda akcie nemohli byt nadobudnuté do BSM, povazuje Zalobkynia
za uplne irelevantné a v rozpore so samotnou definiciou BSM uvedenou v § 143 OZ, ktora vyslovne
uvadza, ze ,V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o mdze byt predmetom vlastnictva
a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva.“ Napriek tomu, Ze dojednania akcionarskej
zmluvy o pristupeni nemdzu menit kogentné zakonné ustanovenia tykajuce sa BSM, samotna zakonna
definicia BSM uréuje, Ze v BSM je vietko, ¢o nadobudol ,niektory z manzelov” za trvania manzelstva. V
danom pripade teda uplne postacovalo, aby Akcie nadobudol za trvania manZzelstva Zalovany 1/, ktory
ako zmluvna strana akcionarskych zmluv bol u€astnikom tychto zmlav a teda nemal povinnost k nim
opakovane pristupovat. Argument Zalovanych o nepristipeni Zalobkyne k akcionarskej zmluve oznadcila
za uplne irelevantny a nema a neméze mat vplyv na nadobudnutie Akcii do BSM Zalobkyne a Zalovaného
1/ v zmysle zakonnej definicie § 143 OZ. Zaroven, v zmysle zakonnej upravy § 105 ZoCP, tykajucej sa
vedenia zaknihovanych cennych papierov, cenné papiere su v evidencii centralneho depozitara vedené
na meno jednej osoby, aj ked v skuto€nosti patria do BSM manzelov, resp. nevyporiadaného BSM
byvalych manZelov. Preto aj manZzela, ktory v evidencii cennych papierov ako majitel zapisany nie je,
mozno z hladiska vecno-pravneho za majitela cenného papiera povazovat.

20. Zalobkyfa vo vyjadreni dala do pozornosti, Ze ak Zalovani v zavere odvolania argumentu;ju
nepripustnostou uréovacej Zaloby a vyporiadania Akcii s odkazmi na sudnu prax tykajucu sa
vyporiadavania BSM k obchodnému podielu v spoloénosti s ru¢enim obmedzenym, slova ,obchodny
podiel“ a ,akcie” stotozfiuju, resp. zamiefaju. Zalobkyna vyjadrila nazor, Ze pravnu Upravu a s tym
suvisiacu rozhodovaciu sudnu prax tykajucu sa BSM k obchodnému podielu v spoloénosti s ru¢enim
obmedzenym nie je mozné aplikovat na pravnu upravu BSM k akciam. Obchodny podiel predstavuje
»inU majetkovi hodnotu®, pricom na akcie sa ako na cenné papiere v zmysle § 9 ods. 2 ZoCP



vyslovne vztahuju ustanovenia o hnutefnych veciach: ,Na cenné papiere sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o hnutelnych veciach, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje
inak.“ Zalovani podla nej mylne resp. uéelovo zamiefaju vyporiadanie BSM k akciam v akciovej
spolognosti k obchodnému podielu v spolognosti s ru¢enim obmedzenym, na ktorého vyporiadanie
sa vztahuje iny pravny rezim. Akcie, na ktoré sa vztahuje reZzim hnutelnych veci, je podla nej
mozné vyporiadat do vylu€ného vlastnictva jedného z manzelov za pefiaznu nahradu, alebo ich
pomernym rozdelenim podfa po¢tu medzi manzelov. Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s.,
ako subjekt veduci evidenciu vlastnikov akcii, dokonca ako moznost vyporiadania akcie z BSM pripusta
aj vyporiadanie akcie do podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, ako vyplyva z informécie
na jeho webstranke: ,K vzniku podielového spoluvlastnictva cennych papierov dochadza najCastejsie
v rdmci konania o dedi€stve alebo v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode®. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovanych, Ze v pripade vyporiadania akcii z BSM sa vyporiadava iba
ich majetkova hodnota, a nie samotné akcie, o potvrdzuje aj samotna prax vedenia akcii ako cennych
papierov v Centralnom depozitari cennych papierov SR, a.s. pri ich vyporiadavani z BSM. Ako dbkaz
dolozZila Informaciu z webstranky CDCP SR, a.s. k vyporiadaniu BSK k akciam. Uviedla, Ze ustalena
rozhodovacia sudna prax podfa nej povazuje priamo akcie za su€ast BSM, a nie len ich majetkovu
hodnotu. Odkazy Zalovanych na pravnu Upravu a rozhodovaciu sudnu prax tykajucu sa obchodného
podielu v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, ktory je ,inou majetkovou hodnotou“ mala teda na
predmetnu situaciu posudzovanu v tomto konani za Uplne irelevantné. Uviedla, Ze taktiez postavenie
akcionara v akciovej spolo€nosti je iné ako postavenie spolo€nika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
Sudy pri vyporiadani BSM k cennym papierom podfa nej vyporiadavaju priamo tieto cenné papiere, a nie
ich majetkovu hodnotu, ako vyvodila z ustalenej rozhodovacej praxe sudov (napr. rozsudok KS Tren&in
p. zn. 4Co/757/2013, rozsudok OS Banska Bystrica sp. zn. 7C/210/2009, rozsudok KS Zilina sp. zn.
6C0/145/2020, rozsudok MS Bratislava IV sp. zn. 4C/7/2018, kde sa vo vSetkych pripadoch vyporiadavali
a prikazovali do vyu€ného vlastnictva jedného z manzZelov samotné akcie). Argumentacia Zalovanych s
odkazom na sudnu prax vo vztahu k obchodnému podielu teda nie je podla nej aplikovatefna na akcie
ako cenné papiere, na ktoré sa vztahuju ustanovenia OZ o hnutelnych veciach. Tvrdenie Zalovanych,
Ze samotna uréovacia Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia doméaha, Ze Akcie patria do BSM Zalobkyne a
Zalovaného 1/, je nepripustna, tak podla nej nema oporu v zdkonnych ustanoveniach tykajucich sa
samotnej definicie Akcii v zmysle § 9 ods. 2 ZoCP ako aj definicie BSM podla § 143 OZ, rovnako podla
nej nema tato argumentacia Zalovanych oporu ani v rozhodovacej sudnej praxi tykajucej sa BSM k
akciam ako cennym papierom. Zalobkyfia méa dévodne za to, Ze konanim Zalovanych pri prevode Akcii
2o Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ doSlo k hrubému poruseniu dobrych mravov. V zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/288/2019, za konanie hrubo porusujuce dobré mravy treba povazovat
konanie, pri ktorom druhy manZzel konal s nekalym umyslom v snahe hrubo poskodit majetkové prava
druhého z manzelov. Taktiez v zmysle nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 26/2010 je potrebné
prihliadat na konanie jedného z manzelov a s tym suvisiaci nepriaznivy dopad na BSM, kedze ,pri
interpretacii obsahu normativneho textu - vybavovanie veci tykajucich sa spolonych veci - pritom
podla ustavného sudu vieobecné sudy nemézu vychadzat len z bezprostredného (priameho) vztahu k
spolo&nym veciam, ale musia zohladnit’ aj mozné pravne ucinky konkrétneho pravneho ukonu vo sfére
spolo&nych veci.*

Dalej sa v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 26/2010 uvadza, Ze ,Ustavny sud Slovenske;
republiky povazuje za samozrejmé a urCujuce pri hfadani prava, Zze v kazdej veci je potrebné
vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych
zisteni v8eobecnych sudov. Je povinnostou vieobecného sudu zohfadnit vietky relevantné individualne
okolnosti sudenej veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho
ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost vdeobecného sudu posudit obsah zmluvy aj z hfadiska
suladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju U€astnik konania vyslovne namieta.”
Pravny ukon mala preto za potrebné posudit aj z hfadiska jeho suladu s dobrymi mravmi, priCom
pravny ukon, ktory sa prieCi dobrym mravom, je absolutne neplatny a na tuto absolutnu neplatnost
prihliada sud z Gradnej povinnosti. Zalobkyfia ma dévodne za to, Ze konanie Zzalovaného 1/ spo&ivajuce v
prevode Akcii na Zalovaného 2/ bez jej suhlasu a bez adekvatnej protihodnoty, je protipravne a zalovani
konali s nekalym umyslom v snahe hrubo poSkodit majetkové prava Zalobkyne. Konanie Zalovanych
tak malo nepriaznivy dopad na BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/, nakolko konanim Zalovanych boli
Akcie z BSM prevedené do vyluénej sféry Zalovaného 1/, a to bez relevantnej protihodnoty, ¢o sa priedi
dobrym mravom. V zmysle Zmluvy o prevode akcii zo dia 09.02.2023 uzatvorenej medzi zalovanym
1/ a Zalovanym 2/ boli Akcie prevedené na Zalovaného 2/ za kupnu cenu 1 EUR. Hodnota Akcii v
BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/ stanovena v zmysle Akcionarskej zmluvy 2021 bola uréena vo vyske



1.699.808 EUR. V zmysle Navrhu dohody stanovil Zalovany 1/ hodnotu Akcii na sumu 1.699.832,49
EUR, teda v obdobnej vySke. Akcie tvorili vS8etok majetok BSM Zalovaného 1/ a Zalobkyne (okrem
motorového vozidla, ktoré bolo po rozvode predané za sumu 15.000 EUR). Zalovany 1/ pracoval pre
spolo¢nost Crowdberry nepretrzite dlhé roky, zastaval v spolo€nosti funkciu ¢lena Statutarneho organu
alebo ¢lena dozornej rady a majetok, ktory po€as manzelstva so Zalobkyriou nadobudli, bol sustredeny
prave v Akciach. Zalovany 1/ previedol na Zalovaného 2/ Akcie, ktorych hodnotu sam stanovil na sumu
1.699.832,49 EUR (ako vyplyva z Navrhu dohody), za sumu 1 EUR (!). PovaZovala za nepochybné,
Ze jedinym u€elom tohto prevodu bolo vyviest Akcie z BSM mimo dosah Zalobkyne a nasledne ich
nadobudnut do vylu€nej sféry Zalovaného 1/, ale uz mimo rezim BSM. Samotny skutkovy stav a Casovy
sled udalosti vo vztahu k rozvodovému konaniu tykajuci sa prevodu Akcii a nasledného prevodu
obchodného podielu v Zalovanom 2/ podfa nej jednoznacne preukazuje, Ze jedinym ciefom tychto
pravnych ukonov bolo hrubo poskodit majetkové prava Zalobkyne a previest majetok BSM mimo jej
sféru vplyvu a vyluéit ju z vyporiadania. Konanim Zalovanych nastala situacia, ked boli Akcie z BSM
prevedené jednak bez suhlasu Zalobkyne, a jednak bez adekvatnej protihodnoty. Skutonost, ze p. T. L.,
ktory bol v &ase prevodu Akcii jedinym spolo&nikom a akcionarom v Zalovanom 2/, eSte pod obchodnym
menom jahn capital s.r.o., o nedobromyselnosti Zalovaného 1/ vedel, sved¢i podla nej aj skuto¢nost,
Ze Akcie pre Zalovaného 1/ ,drzal“ poCas rozvodového konania a nasledne previedol cely obchodny
podiel v Zalovanom 2/ na Zalovaného 1/. Zalobkyfia nema vedomost, za aku sumu bol obchodny
podiel v Zalovanom 2/ prevedeny z p. T. L. na Zalovaného 1/, ale predpoklada, Ze to nebolo za sumu
zodpovedajucu hodnote Akcii. Ak by nebol p. T. L. na predmetnych protipravnych tkonoch so Zalovanym
1/ vopred dohodnuty a so situaciou oboznameny, Ziadal by za prevod obchodného podielu v spolo€nosti,
ktora drzi akcie v hodnote 1.699.832,49 EUR, adekvatnu kupnu cenu. Zalobkyha nepredpoklada, ze
obchodny podiel v Zalovanom 2/ bol prevedeny do vlastnictva Zalovaného 1/ za sumu 1.699.832,49
EUR a Ze tato suma bola aj realne vyplatena. Uvedené tak bolo mozné z jediného z dovodu, a to, Ze
cely postup bol vopred dohodnuty. V ramci konania vo veci samej preto zalobkyria navrhuje predloZenie
Zmluvy o prevode obchodného podielu v Zalovanom 2/ z pana T. L. na zalovaného 1/. Ako dbkaz
Zalobkyna doloZila Zmluvu o prevode obchodného podielu spolo€nosti jahn capital s.r.o. zpana T. L. na
Zalovaného 1/ - pana P. A..

21. Zalobkyria na dokreslenie situacie vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedla, Ze pan T. L. je
blizkym osobnym priatefom Zalovaného 1/, s ktorym sa zalovany 1/ poznéa dlhé roky, podla vedomosti
Zalobkyne eSte od strednej Skoly. Pan T. L. bol na svadbe Zalobkyne a Zalovaného 1/, chodili spolu na
vylety a spoloéné dovolenky, so Zzalovanym 1/ chodia na spoloéné rybagky. Zalobkyria tiez pana T. L.
osobne pozna ako blizkeho priatefa Zalovaného 1/, kedZe v Ease, ked Zalobkyria a Zalovany 1/ spolu Zili
ako manzelia, chodili spolu na rodinné dovolenky. Pan T. L. ako blizky priatel Zalovaného 1/ vedel, Ze
sa Zalovany 1/ so zalobkyriou rozvadza. Ako dékaz dolozila Spolo¢né sukromné fotografie p. L. a p. A..
Pan T. L. bol tiez aktivnym akcionarom v spoloénosti Crowdberry a ¢lenom vykonného manazmentu. O
hodnote Akcii, resp. hodnote akcii Crowdberry, mal teda vedomost. Mala za nepravdepodobné, aby sa
majetku tak vysokej hodnoty, akym su Akcie v hodnote 1.699.832,49 EUR, vzdali Zalovany 1/ &ip. T. L.
bez protihodnoty, a teda prevadzali Akcie, resp. obchodny podiel v spolo&nosti vlastniacej Akcie, za sumu
1 EUR, ak by dopredu nevedeli, Ze ide len o fingovany do€asny prevod. Uvedené sa tyka prevodu Akcii
zo zalovaného 1/ na zalovaného 2/, ktorého v tom ¢ase vlastnil pan T. L. a nasledne prevodu obchodného
podielu v spolo&nosti vlastniacej Akcie v hodnote 1.699.832,49 EUR za inG sumu, ako je ich hodnota, z
pana T. L. na Zalovaného 1/, ktory sa stal 100 % spolo&nikom v Zalovanom 2/ po prevode obchodného
podielu. Hodnota Akcii vyplyvala napr. z Prilohy 1 Dodatku €. 1 zo diia 20.12.2021 k Akcionarskej zmluve
zo dia 14.06.2021, ktorého zmluvnymi stranami boli ako Zalovany 1/, tak i pan T. L.. T. L. bol a je
aktivnym akcionarom a ¢lenom vykonného manazmentu spolo€nosti Crowdberry rovnako ako Zalovany
1/. Obom stranam teda bolo zname, aku hodnotu Akcie maju a ich prevod za sumu 1 EUR medzi
stranami tak vo svetle tychto vedomosti nemozno podfa nej povazovat za iné, ako zastreny protipravny
ukon priediaci sa dobrym mravom, s ciefom poskodit Zalobkyfu. Zalobkyfia ma za to, Ze konanie
Zalovanych pri prevode Akcii zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ bolo uéelové a protipravne. Zalovany
1/ po iniciovani rozvodového konania previedol Akcie z BSM mimo sféry vplyvu Zalobkyne, &¢im ju vylugil
z ich vypriadania, priCom nasledne, po rozvode manzelstva, ich nadobudol spat formou nadobudnutia
spolocnosti, ktora Akcie vlastnila. Tymto konanim Zalovany 1/ vylugil, Ze by obchodny podiel v Zalovanom
2/, ktory vlastni Akcie, pripadne samotné Akcie, mohli byt su¢astou BSM a ich nasledného vyporiadania
so Zalobkynou. Uviedla, Ze Zalovany 1/ si je vedomy, Ze Akcie patria do BSM a z toho dévodu tlagil
na zalobkyriu, aby podpisala pisomnu dohodu o vyporiadani BSM. KedZe Zalobkyria odmietla dohodu
podpisat, nakolko ju nepovazovala za spravodlivi, ma zalobkyria dévodne za to, Ze Zalovani by mohli



pokragovat v protipravnej &innosti s cielom ju poskodit. Zalovany 1/ uz Akcie z BSM previedol po¢as
rozvodového konania. Zalobkyfia ma dévodnu obavu, Ze ak by Zalovany 2/, ktory aktualne Akcie vlastni
a ktorého ovlada a za ktorého koné Zalovany 1/, Akcie opatovne previedol, jej pravo domoct sa ur€enia,
Z?e Akcie patria do BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/, bude stazené, resp. znemoznené. Z konania
Zalovanych mala za zrejmé, Ze sa za kazdu cenu snazia dostat’ Akcie mimo sféru vplyvu Zalobkyne, a
to &i uz ich protipravnym prevodom z BSM v minulosti, alebo tvrdenim, Ze Akcie do BSM nemaju byt
zahrnuté, napriek tomu, Ze sam Zalovany 1/ ich za su€ast BSM povazoval az do doby, kedy Zalobkynia
odmietla podpisat nim pripravenu a nim odsuhlasenu dohodu o ich vyporiadani, v zmysle ktorej sa
mal stat’ vyluénym vlastnikom Akcii bez adekvatneho protiplnenia v prospech Zalobkyne. Oznadila za
potrebné, aby do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej bolo Zalovanému 2/ znemozZnené disponovat’
s Akciami. S poukazom na ochranu dobromyselného nadobudatela, ako aj v zmysle § 19 ods. 3 ZoCP
by pri nadslednom prevode Akcii zo Zalovaného 2/ na treti subjekt mohlo byt ohrozené resp. stazené
preukazovanie nedobromyselnosti nadobudatela, resp. preukazanie, Ze nadobudatel ako kupujuci v
Case prevodu vedel alebo musel vediet, Ze predavajuci nema pravo cenny papier previest. Vyporiadanie
Akcii v rdmci konania o vyporiadanie BSM medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/ by tak nebolo podla nej
mozné. Zalobkyria mala za preukazané, Ze Zalovani G&elovo uviedli v odvolani zavadzajuce a klamlivé
tvrdenia, ktoré su v rozpore so skutkovym stavom. Skuto€nost, Ze Zalovani vedome zavadzaju, ich robi
nedéveryhodnymi v ich vyjadreniach a zaroven indikuje, Ze Zalovani nie su v drzbe Akcii dobromyselni.
Bez sudnej intervencie formou nariadeného Neodkladného opatrenia tak podfa nej existuje dévodna
obava, Ze vykon prav zalobkyne vo vztahu k vyporiadaniu BSM bude ohrozeny. Ziadala odvolaci sud,
aby odvolanie Zalovanych zamietol a potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie.

22. Na vyjadrenie Zalovanych k vyjadreniu Zalobkyne doru¢ené odvolaciemu sudu dna 12. 02.2026 a na
nasledné vyjadrenie Zzalobkyne k vyjadreniu Zalovanych, doru¢ené odvolaciemu sudu dria 16. 02. 2026,
odvolaci sud neprihliadol, nakolko mu boli jednak doru€ené po jeho rozhodnuti, navyse presahuju ramec
dany ustanovenim § 373 ods. 3 CSP a § 374 CSP, kedZe napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim vo
veci samej.

23. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (ust. § 34 CSP) preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods.
1 CSP. Z obsahu podaného odvolania zistil, Ze ho podali obaja Zalovani. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného 1/ je potrebné odmietnut’ a odvolanie Zalovaného 2/ je dbvodné a napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie nariadené vo vztahu k nemu je potrebné zmenit a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia proti zalovanému 2/ zamietnut.

24. Pokial ide o odvolanie Zalovaného 1/ proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym nariadil neodkladné
opatrenie zakazujuce Zzalovanému 2/ nakladat s akciami v jeho vlastnictve, odvolaci sud vychadzal z
procesného ust. § 359 CSP, podla ktorého odvolanie méze podat strana, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané. Citované procesné ustanovenie riedi problematiku aktivnej procesnej legitimacie na
iniciovanie odvolacieho konania, teda ktoré subjekty su opravnené uplatnit’ odvolanie. Ide o subjektivhu
podmienku predpisanu CSP, ktord musi byt splnena na to, aby odvolanie mohlo byt prejednané
odvolacim sudom. Pokial ide o samostatné spologenstvo na jednej z procesnych stran, kazdy spolo¢nik
kona sdm za seba a kazdy z takychto spolo&nikov podava odvolanie len proti vyroku, ktory sa ho tyka.

25. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

26. Bez toho, aby odvolaci sud skiumal obsah napadnutého rozhodnutia, v pripade odvolania podaného
neopravnenou osobou toto odmietne. Vzhladom na to, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
nebolo vydané v neprospech Zalovaného 1/, kedZze mu neuklada Ziadnu povinnost ani obmedzenie,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ nie je subjektivne opravneny na podanie odvolania proti
nemu a z uvedeného dévodu odvolanie zalovaného 1/ ako podané neopravnenou osobou podla § 386
pism. b) CSP odmietol.

27. Vo vztahu k vodi Zalovanému 2/ siudom prvej indtancie nariadenému neodkladnému opatreniu
napadnutému odvolanim Zzalovaného 2/ odvolaci sud uvadza, ze ucelom institutu neodkladného
opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu ohrozenym alebo porusenym pravnym pomerom stran sporu
dovtedy, kym tieto nepodaju Zalobu vo veci samej, resp. kym sud svojim meritornym rozhodnutim
neposkytne stranam definitivnu ochranu. Pre aplikaciu instititu neodkladného opatrenia sa vyzaduje



naliehavost potreby predbeznej upravy, ktora musi byt osvedCena. Uvedeny institut teda plni
zabezpec€ovaciu a preventivnu funkciu a predstavuje prostriedok na doCasné rieSenie situacie, ktora
nastala v pomere medzi stranami sporu, ak je obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny,
resp. Ze by strane vznikla ujma, a to nenahraditelna, pripadne uz vzniknuta ujma sa nenahraditelne
zvacSovala. Jeho zakladnym atributom (pre dany typ neodkladného opatrenia navrhovaného do
skoné&enia konania vo veci samej) je do€asnost a provizérnost. Jeho zmyslom je rychlo a pruzne riesit
situaciu, ktora si vyzaduje okamzity zasah sudu v jej priebehu, odévodneny spomenutou nevyhnutnou
potrebou do¢asnej Upravy pomerov stran sporu a obavou z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skumat naplnenie zdkonnych
formalnych a vecnych predpokladov pre jeho nariadenie. Uspech navrhovatela neodkladného opatrenia
si vyZaduje osvedCenie danosti hmotnopravneho naroku ( prava) medzi stranami sporu a aby neboli
Ziadne vaznejSie pochybnosti o potrebe Upravy pomerov. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na jeho
nariadenie je osvedcéenie, Ze bez okamzZitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo zalobcu na
riadny vykon exekucie oCakavaného sudneho rozhodnutia ohrozené. Je potrebné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ako aj osvedéenie existencie hrozby zmarenia exekucie, alebo existencia hrozby
nenahraditelnej ujmy. OsvedCovanie neznamena preukazanie, ide o menej prisnu formu dokazovania,
avSak pokial id o narok vo veci samej, musi byt osved€ena vysSia miera pravdepodobnosti Uspechu v
nej nez neuspechu. Aj v pripade, ak su splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované zdkonom
pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvaZovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich osdb, a teda posudit primeranost zasahu,
ktory nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje.

28. O potrebe neodkladnej upravy teda nesmu byt vaznejSie pochybnosti. Procesni zodpovednost
za vysledok konania (d6kazné bremeno) v tomto smere ma navrhovatel neodkladného opatrenia.
Neodkladnym opatrenim je teda mozné obmedzit aj vykon vlastnickeho prava, avSak len za predpokladu
splnenia vySsie uvedenych zakonnych predpokladov pre jeho nariadenie.

29. V danej veci ma odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie za to, Ze Zalobkyna vo vztahu
k Zalovanému 2/ splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie poZadovaného neodkladného
opatrenia vymedzeného petitom jeho navrhu neosveddila.

30. Podfa § 325 ods. 1 pism. ¢c) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 325 ods. 1 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nieCo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

31. Pokial ide o danost hmotnopravneho naroku medzi stranami vo veci samej je samozrejmé, Ze
pri ur€ovacej Zalobe je na jej uspech prioritne potrebna existencia naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom urceni, pricom Zalovany 2/ jeho existenciu namietol, avSak absolutne stroho bez dalSieho
a s vysvetlenim, Ze touto namietkou sa bude zaberat' v ramci vyjadrenia v merite veci. | ked prvou
podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je osved€enie danosti naroku
vo veci samej, ktory determinuje existencia naliehavého pravneho zaujmu v pripade urovacej Zaloby,
odvolaci sud v zaujme neprejudikovania sporu vo veci samej sa k tomuto nevyjadruje a nezaujima Ziaden
pravny nazor, nakolko danost’ naroku vo veci samej ma za osvedcenu pre uc€ely konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia dostato¢ne, kedZe z navrhu a doloZenych listin niet pochybnosti o
tom, Ze relevantné akcie boli nadobudnuté po&as trvania manzelstva zalobkyne a Zalovaného 1/.

32. Pokial ide o dalSie zdkonné poZiadavky nevyhnutné pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ich spinenie vS§ak Zalobkyfia neosvedcila. Neosveddila totizZ moznost zmarenia
vykonu rozhodnutia vo veci samej, nakofko predmetom sporu nie je zrudenie a vyporiadanie BSM
Zalobkyne a Zalovaného 1/, ale ur€ovacia zaloba o uréenie, Ze akcie patria do ich BSM, ked vykon takto
zvolenej urCovacej Zaloby nie je ohrozeny. TaktieZ Zalobkyfa ziadnym spdsobom, napr. konkrétnym
spravanim sa Zalovaného 2/ spocivajucim v rokovaniach s nejakym pravnym subjektom, neosvedcila
z4aujem Zalovaného 2/ zmluvne previest relevantné akcie na tretie osoby, Coho zékazu sa poZzadovanym
neodkladnym opatrenim domaha. Neosvedcila hrozbu zva€Sovania jej ujmy spoc€ivajucej v zmensovani
majetku podla nej patriaceho do BSM, nakolko aj za situacie, Ze tieto budu prevedené na tretiu osobu,
v pripadnom spore o zruSenie a vyporiadanie BSM bude, resp. vzhladom na dékaznu povinnost



stran sporu méze byt, predmetom dokazovania, &i v ¢ase zaniku BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/
existovali akcie do BSM patriace a tvoriace tak jeho masu, bude tieZ predmetom dokazovania, akd mali
hodnotu v €ase zaniku BSM, nezavisle od vySky kupnej ceny v pripade ich dovtedajSieho eventualneho
predaja tretej osobe a tato hodnota teda bude méct’ byt predmetom vyporiadania BSM Zalobkyne a
Zalovaného 1/. Za kumulacie dévodov, pre ktoré mal odvolaci sud splnenie zakonnych podmienok pre
vyhovenie navrhu Zalobkyne na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia za neosvedcéené,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze o potrebe zastabilizovania pomerov medzi Zalobkyfiou a Zzalovanym
2/ obmedzenim vykonu jeho vlastnickeho prava k akciam existuju vaznejSie pochybnosti. Navrhované
neodkladné opatrenie tak nie je proporcionalne pokial ide o ochranu Zalobkyne a obmedzenie
Zalovaného 2/. Institut neodkladného opatrenia je mimoriadny procesny institut civilného konania,
ktory je namieste pouzit tam, ked sa ,nieCo deje“, pricom Zalobkyha takyto bezprostredne hroziaci
stav neosveddila. Obmedzenie vykonu vlastnickeho prava Zalovaného 2/ za tohto stavu spravania
sa Zalovaného 2/ v miere navrhovanej Zalobkyfiou sa odvolaciemu sudu nejavi ako proporcionalne k
tvrdeniu Zzalobkyne o bezprostrednej hrozbe ujmy, ktora by nemala byt rieSitelna inak ako navrhovanym
neodkladnym opatrenim, z ktorého dévodu mal potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobkyfiou
a Zalovanym 2/ za neosvedCenu a navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia za
neddvodny.

33. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky zalovaného 2/ za dévodné
a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil, kedZe neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie, a to tak, Ze navrh Zalobkyne na jeho nariadenie zamietol.

34. O naroku na nahradu trov aj tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v kone&nom
rozhodnuti o veci (§ 262 ods. 1 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolaciemu sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



