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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. XXX, zast. JUDr. Janom Ondrasikom, advokatom, so sidlom v Leviciach, Ul. F.
Hecku 34/A, proti zalovanym: 1. D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. G. H., zastupeného splnomocnenym
zastupcom 1. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. G. H. XXX, 2. K. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. G. H.,
o vypratanie nehnutelnosti a iné, o odvolaniach Zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného
sudu Levice zo dna 28. februara 2025 ¢&. k. 16C/32/2024-196 a o odvolani zalovaného v 1. rade proti
uzneseniu zo dia 27. juna 2025 €. k. 16C/32/2024-272 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Odvolaci sud odvolanie zalovaného v 1. rade proti uzneseniu sudu prvej indtancie zo dia 27. juna 2025
¢. k. 16C/32/2024-272 odmieta.

Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost’ vypratat
nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva €. XX, vedeného pre katastralne uzemie F. G. H., obec
F. G. H,, L. M., a to parcely reg. ,C" parc. €. 1126/3 - zdhrada o vymere 455 m2, parc. &. 1126/21 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 345 m2 a rodinny dom so supisnym Cislom XXX, postaveny na
parc. €. 1126/21 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 345 m2 a tieto odovzdat' Zalobkyni, a to do
devatdesiatich dni od pravoplatnosti rozsudku (I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni vodi
Zalovanym 1. a 2. priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (ll.). Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 3 ods. 1, § 123, § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, &l. 20 ods. 1, 3, &l. 21 ods.
1, 3 prvej vety Ustavy SR, § 21 ods. 2, § 27 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach a vykonanym
dokazovanim, z aktualneho listu vlastnictva &. XX, vedeného pre katastralne uzemie F. G. H., obec F.
G. H., okres Levice zistil, Ze Zalobkyra je vylu€nou vlastniC¢kou nehnutelnosti evidovanych na tomto
liste vlastnictva, a to parciel reg. ,C“, parc. & 1126/3 - zahrada o vymere 455 m2, parc. ¢. 1126/21 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 345 m2 a rodinného domu so supisnym &islom XXX, postaveného
na parc. €. 1126/21 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 345 m2, titul nadobudnutia Z-8099/2022 zo
dna 22. 12. 2022 - Osvedcenie o priebehu dobrovolnej drazby, Notarska zapisnica &. N 413/2022, Nz
54096/2022 zo dfia 16. 12. 2022 - vz. 217/2022. Z oznamenia o drazbe zo dria 08. 11. 2022 vyplyva,
Ze miestom konania drazby bol Notarsky urad Mgr. Andrey Karasovej, so sidlom Notarskeho uradu v
Trencine, datum konania drazby 16. 12. 2022, draZzobnikom Drazby a reality s. r. 0., navrhovatelom
drazby magicsport s. r. 0. a predmetnom drazby boli sporné nehnutelnosti evidované na LV &. XX,
vedeného pre katastralne uzemie F. G. H., obec F. G. H., okres M., a to v spoluvlastnickom podiele



D. E. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 a 1/2. Oznamenie o dobrovolnej drazbe podfa § 17
zakona €. 527/2002 Z. z. bolo zverejnené v Obchodnom vestniku pod 217/2022, defi vydania 11. 11.
2022. Priebeh dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti bol osvedéeny Notédrskou zdpisnicou
N 413/2022, NZ 54096/2022, NCRIs 54980/2022, spisanou dna 16. 12. 2022 v notarskej kancelarii
Notarskeho spologenstva Zuzany Karasovej a Andrey Karasovej, so sidlom v Trenc&ine, Piaristicka 44,
notarkou Andreou Karasovou. Z uvedenej notarskej zapisnice okrem iného vyplyva, Ze licitator po tretej
vyzve udelil priklep u€astnikovi dobrovolnej drazby &. 1, ktory urobil najvyssie podanie v sume 35 000
eur a vyhlasil drazbu za uspedne ukonéenu. Vydrazitelom, ktorému bol udeleny priklep licitatora za cenu
dosiahnutu vydrazim, je A. B., teda Zalobkyfha. Oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby podla § 24
zakona €. 527/2002 Z. z. bolo zverejnené v Obchodnom vestniku pod 246/2022, deri vydania 23. 12.
2022. Zalobkyria listom, ktory adresovala Zzalovanému v 1. rade a podala na po$tovu prepravu dia 20.
03. 2023, ho vyzvala na vypratanie a odovzdanie spornych nehnutelnosti do 30. 04. 2023. Na uvedené
reagoval zalovany v 1. rade listom datovanym dria 23. 03. 2023, v ktorom uviedol, Ze vzhladom na
skutoCnost, Ze by sa mali vystahovat z domu, Zial to nepdjde, nakolko nemaju kam ist. Byvaju tam
siedmi, aj vnucéata su s nimi 5 - 8 rokov, pod most nepdjdu, ked bude potrebné, budi sa sudit. Zalobkyna
nasledne opakovanou vyzvou zo dia 05. 09. 2023, adresovanou Zalovanému v 1. rade, ktoru vyzvu
podala na poStovu prepravu dia 05. 09. 2023, opatovne vyzvala na odovzdanie nehnutefnosti, a to
najneskér do 10 dni odo diia doru€enia vyzvy a zaroven vyzvala na Uhradu pefiaznej nahrady za uzivanie
spornych nehnutefnosti za obdobie od 01. 05. 2023 do 31. 08. 2023 v sume 450 eur mesacne. Zaverom
Ziadala, aby jej suma vo vySke 1 800 eur bola uhradena najneskér do 10 dni od doruc€enia vyzvy.

1.2. Z vysledkov lustracie v sudnom registri a z Uradnych zaznamov spisanych Okresnym sudom Levice
vyplyva informacia o Styroch sudnych konaniach vedenych na zaklade Zaléb podanych zalovanym v 1.
rade, resp. zalovanou v 2. rade, z ktorych tri su pravoplatne skon€ené a ani jedna z nich sa netykala
neplatnosti spornej drazby. Konanie vedené pod sp. zn. 11C/36/2012 sa tykalo zaloby D. E., K. E. a N.
E. o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov. Konanie vedené pod sp. zn. 12C/31/2012 sa tykalo navrhu
D. E. a N. E. na nariadenie predbezného opatrenia, ktory navrh bol zamietnuty. V konani vedenom
pod sp. zn. 12C/36/2023 bolo podanie D. E. odmietnuté. V sucdasnosti sa vedie konanie pod sp. zn.
13C/50/2022, ktora zaloba bola podana drfia 04. 07. 2022, a teda pred samotnou drazbou, ktora sa
uskutoCnila dha 16. 12. 2022, a teda sa nembze tykat' neplatnosti spornej drazby. V predmetnom konani
bolo podanie Zalovaného v 1. rade tam v postaveni Zzalobcu uznesenim sp. zn. 13C/50/2022-30 zo dha
03. 08. 2022 odmietnuté, ktoré uznesenie vSak nenadobudlo pravoplatnost, nakolko po jeho doruéeni
uginil zalobca dal$ie podanie. Dal§im uznesenim sp. zn. 13C/50/2022-71 zo dfia 05. 06. 2024 bol Zalobca
zo strany sudu vyzvany na odstranenie vad tohto podania, najma na ozrejmenie, i vo€i uzneseniu
sp. zn. 13C/50/2022-30 mienil tymto podanim podat odvolanie. Konanie vo veci vedenej pod sp. zn.
13C/50/2022 nie je pravoplatne skonené. Zo spravy OR PZ v Leviciach zo diha 12. 12. 2024 zaslanej
na Ziadost sudu vyplyva, Ze A. J. bola preverena v Informacnych systémoch MV SR, kde bolo zistené,
Ze osoba ma dva zaznamy, kedy sa vodi nej viedlo trestné stihanie, jeden zdznam z roku 2016 a jeden
z roku 2018, av8ak obe trestné stihania boli ukon&ené este predtym, ako bolo voéi osobe vznesené
obvinenie. V su€asnosti osoba nie je trestne stihand a ani sa vo€i nej nevedu Ziadne dalSie zaznamy.

1.3. Zalobkyria sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 03. 06. 2024 doméhala ochrany svojho
vlastnickeho prava, a to vypratanim nehnutelnosti evidovanych na LV €. XX, vedeného pre katastralne
uzemie F. G.H.,obecF. G. H.,L. M., a to na tom skutkovom z&klade, Ze sa na z&klade dobrovolnej drazby
stala vlastnickou tychto nehnutefnosti. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze
zaloba bola podana dévodne.

1.4. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyfa je vyluénou vlastnic¢kou nehnutelnosti evidovanych na
LV & XX, vedeného pre katastralne uzemie F. G. H., obec F. G. H., okres M. a to parc. reg. ,C",
parc. €. 1126/3 - zahrada o vymere 455 m2, parc. &. 1126/21 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
345 m2 a rodinného domu so sup. & XXX, postaveného na parc. €. 1126/21 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 345 m2. Zalobky#a nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam udelenim
priklepu v dobrovolnej drazbe konanej dfia 16. 12. 2022, ked ako vydrazitelka uhradila cenu dosiahnutu
vydraZenim v ustanovenej lehote. Priebeh drazby a vysledok drazby uskuto¢nenej drazobnikom Drazby
a reality s. r. 0. bol osvedCeny Notarskou zapisnicou N 413/2022, NZ 54096/2022, NCRIs 54980/2022,
napisanou dna 16. 12. 2022 v notarskej kancelarii Notarskeho spolo¢enstva Zuzany Karasovej a Andrey
Karasovej, so sidlom v TrenCine, Piaristicka 44, notarkou Mgr. Andreou Karasovou. Otazku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobkyne povaZuje sud tak za preukazanu.



1.5. V konani nebolo tieZ sporné, Ze Zalovani v 1. a 2. rade maju sporné nehnutefnosti vo svojej faktickej
moci, ked sporné nehnutelnosti doposial uzZivaju, na zaklade ¢oho ma sud otazku pasivnej vecne;j
legitiméacie Zalovanych za preukézanu. Zalovany v 1. rade v konani namietal, Ze draZba bola prevedena
podvodnym spésobom, Ze Zalovany nebol predvolany podla zakona, Zze kedy a kde bude drazba, Ze bol
o drazbe vyrozumeny az po drazbe, Ze drazba prebehla podvodom, fiSkalnymi dokladmi. Argumentoval,
Ze vSetko prebehlo podvodom a za kulisami, Zalovanému nebolo doru¢ené, kolko ma dih, nebol znalecky
posudok, drazba musi byt verejna, o nebola, a Ze zostatok financii by sa mal dat’ Zalovanému. Zaverom
poukazal tiez na to, Ze sporné nehnutelnosti okrem Zalovanych obyvaju aj nevesta A. E., O. E., F. E.
a vnucata G. E., G. E. a M. E.. TaktieZ bolo v konani poukazané na to, Ze voci notarke osvedc&ujucej
priebeh drazby bolo podané trestné oznamenie. Argumenty tykajuce sa neplatnosti dobrovolnej drazby
uvadzal na pojednavani aj splnomocneny zastupca Zalovaného v 1. rade.

1.6. Sud uviedol, Zze otazku pripadnej neplatnosti drazby je sud opravneny posudzovat vylu€ne na
z&klade Zaloby podfa § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach, pricom otazku
neplatnosti drazby sud nie je opravneny rieSit v inom konani, a to ani ako otazku prejudicidlnu
(predbeznu) v ramci konania o vypratanie nehnutelnosti. Priklep licitatora na dobrovolnej drazbe je totiz
nadobudnutie vlastnickeho prava formou prechodu prava na zaklade inej skutocnosti v zmysle § 132
Obcianskeho zakonnika a takyto prechod prava je takou skuto€nostou, ktord nemozno preskumavat
v ramci iného konania, neZ konania upraveného v § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. Ak teda v
osobitnom konani o uréenie neplatnosti drazby, zaatom na zaklade osobitného typu uréovacej Zaloby,
ktord musi byt podana v trojmesaénej prekluzivnej lehote od udelenia priklepu (okrem pripadu, ak
dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného €inu), neddjde k uréeniu neplatnosti drazby,
otazku prechodu vlastnickeho prava na dobrovolnej drazbe nie je mozné spochybriovat. Zalovani véak
v konani nepreukazali, Ze by sa viedlo konanie podla § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z., ktorého
vysledkom by bolo rozhodnutie sidu o neplatnosti drazby alebo, Ze sa takéto konanie v su¢asnosti vedie.

1.7. Z lustracie v sudnom registri vyplyvaju 4 Zaloby podané Zalovanym v 1. rade, z ktorych 3 su
pravoplatne skonené a ani jedna z nich sa netykala neplatnosti spornej drazby. V suasnosti sa vedie
konanie pod sp. zn. 13C/50/2022, ktora zaloba bola podana dfia 04. 07. 2022, a teda pred samotnou
drazbou, ktora sa uskutoCnila diia 16. 12. 2022, a teda sa nem0zZe tykat neplatnosti spornej drazby.
V predmetnom konani bolo podanie Zalovaného v 1. rade (tam v postaveni Zalobcu) uznesenim sp.
zn. 13C/50/2022-30 zo dna 03. 08. 2022 odmietnuté, k dneSnému diu nie je pravoplatne skoncené.
V konani nebolo preukazané, Zze by dévody neplatnosti drazby suviseli so spachanim trestného €inu,
ked splnomocneny zastupca Zalovaného v 1. rade sice tvrdil, Ze voCi notarke osvedcujucej priebeh
dobrovolnej drazby podal trestné oznamenie, avSak ako vyplyva zo spravy OR PZ v Leviciach zo dfa 12.
12. 2024, ohladom uvedenej notarky su vedené dva zaznamy, kedy sa voci nej viedlo trestné stihanie,
jeden z roku 2016 a jeden z roku 2018, avS8ak obe boli ukonéené este predtym, ako bolo voci osobe
vznesené obvinenie, pricom v su€asnosti nie je trestne stihana a ani sa voCi nej nevedu Ziadne dalSie
policajné zaznamy.

1.8. Sud uznesenim vyhldsenym na pojednavani zamietol ndvrhy splnomocneného zastupcu
zalovaného v 1. rade na doplnenie dokazovania, nakolko tieto mali smerovat prave k preukazaniu
neplatnosti drazby, avSak ako uz sud uviedol, otazku pripadnej neplatnosti drazby je sud opravneny
posudzovat' vyluéne na zaklade Zaloby podfa § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach. Vykonanie takéhoto dokazovania tak povazoval sud za neucelné, pravne bezvyznamné,
a teda aj v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Z rovnakych dévodov sud neprihliadol ani
na listinné dokazy predloZené splnomocnenym zastupcom Zalovaného v 1. rade, nakolko uvedenymi
listinami hodlal rovnako preukazat skuto€nost, Ze drazba bola neplatna.

1.9. Zalovani v konani zéroveri netvrdili a nepreukazali Ziadny pravny dévod uzivania spornych
nehnutelnosti, na zaklade €oho nemozno konstatovat ni¢ iné, nez Ze uzivaju sporné nehnutelnosti bez
pravneho dévodu, ¢o nepochybne zaklada z ich strany zdsah do vlastnickeho prava Zalobkyne, ktora
ma podla § 126 Obcianskeho zdkonnika pravo na ochranu proti tomu, kto do jej vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje.

1.10. Zalobkyfa tak podanou Zalobou o vypratanie nehnutelnosti sleduje ochranu svojho zakladného
prava, a to vlastnickeho prava (&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), pri€om pravo na obydlie



zalovanych (€. 21 Ustavy Slovenskej republiky) je tieZ pravom zakladnym, avSak ani jeho ochranu
nemozno povazovat za bezhrani¢nu. Je tak nepochybné, Ze v prejednavanej veci sa dostalo do stretu
pravo Zalobkyne, ktord sa domaha ochrany svojho vlastnickeho prava voci Zalovanym, ktori do jej
vlastnickeho prava neopravnene zasahuju tym, Ze sporné nehnutelnosti uzivaju, a to napriek tomu, Ze
im k tomu nesved¢i Ziadny pravny dévod a pravo Zalovanych na nedotknutelnost’ obydlia.

1.11. Sud sa zaoberal aj tym, €i zalobkyfia Zalobou o vypratanie nehnutelnosti sleduje legitimny ciel, €i
z&sah do zakladnych prav je vzhfadom na konkrétne okolnosti nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti,
a teda primerany sledovanému cielu, resp. €i v danej veci nejde o pripad, kedy by bolo mozné vynimoé&ne
s odkazom na § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika odopriet poskytnutie pravnej ochrany zalobkyriou
uplatfiovanému pravu, ak by vypratanie nehnutelnosti bolo mozné v okolnostiach prejednavaného
pripadu povazovat za neprimerane tvrdé, a teda v rozpore s dobrymi mravmi.

1.12. Sud, posudiac v3etky okolnosti prejednavanej veci, dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobkyne o
vypratanie nehnutelnosti je treba povazovat za nevyhnutné a primerané opatrenie na dosiahnutie
legitimneho ciela spocivajuceho v ochrane jej vlastnickeho prava, do ktorého Zalovani neopravnene
zasahuju, ked sporné nehnutelnosti uzivaju bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zalobkyfia sporné
nehnutefnosti vydrazila eSte koncom roka 2022, Zalobu na vypratanie nehnutefnosti podala az po
dvoch vyzvach na vypratanie adresovanych Zalovanym, a to dfia 03. 06. 2024, teda po roku a pol od
nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, pri€¢om Zalovani sporné nehnutefnosti
uzivaju doposial, a to bez akejkolvek odplaty. Zalovani mali a museli vediet, Ze vydrazenim
nehnutelnosti déjde k prechodu vlastnickeho prava na Zalobkyriu a Ze budu musiet sporné nehnutelnosti
vypratat. Napriek potencialnej hrozbe vypratania v konani nepreukazali, Ze by sa so Zalobkyriou
kedykolvek a akymkolvek sp6sobom snazili usporiadat stav, ktory v désledku realizovanej draZzby nastal.
Zalovany v 1. rade sa miesto snahy o konstruktivne rie$enie obmedzil v odpovedi na vyzvu Zalobkyne
len na konstatovanie, Ze nemaju kam ist. Zalovani mali podia nazoru sidu uz dostatoény priestor na to,
aby vzniknutu situaciu vyriesili okrem iného napr. na zmluvnom zaklade, ktory by im umoznoval uzivanie
spornych nehnutefnosti na zaklade pravneho doévodu, napr. titulom najomnej zmluvy, a pokial Zalobkyria
o takéto rieSenie zaujem nemala, mali dostatok priestoru a ¢asu na zabezpecenie si iného byvania. Tu
je potrebné dalej doplnit, Ze ak su sporné nehnutelnosti skutoéne obydlim dalSich Siestich osbb, a z
toho dokonca troch maloletych deti, potom vyrieSenie danej situacie bolo na pleciach piatich plnoletych
0s0b, navyse, prevazne v produktivnhom veku a schopnych tak dosahovat prijem (hoci Zzalovani v 1.
a 2. rade) su poberatelmi invalidnych déchodkov) a ignorovanie hrozby vypratania, navySe s tromi
maloletymi detmi, je tak za danych okolnosti edte o to nepochopitelnejSie, avdak sucasne aj prejavom
ignoracie vlastnickeho prava Zalobkyne. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, ani vek, &i zdravotny stav
Zalovanych, ako ani obyvanie spornych nehnutelnosti maloletymi detmi, nemdzu byt’ s ohfadom na &as
uplynuty od momentu nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobkyriou okolnostami, ktoré by Zalovanym
objektivne branili zabezpedit si iné byvanie. Za danych okolnosti tak nebolo podfa nazoru sudu mozné
dospiet’ k inému zaveru, nez Ze v danom pripade nemozno povazovat vykon prava zalobkyne bez
pravneho dévodu zasahujuce do prava Zalovanych, a teda v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti preto sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a lehotu na plnenie pre Zzalovanych
urcil podla § 232 ods. 3 CSP v rozsahu 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoru lehotu povazoval
sud za primeranu, vzhfadom na charakter uloZenej povinnosti, ako aj na skuto¢nost, Zze by sporné
nehnutelnosti mali obyvat’ aj maloleté deti.

1.13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni ako strane v
konani uspesnej v celom rozsahu, priznal vogi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani v 1. a 2. rade v zakonom stanovenej lehote podanie, v ktorom
uviedli, Zze nesuhlasia s rozsudkom ¢&. k. 16C/32/2024-196 v celom rozsahu. VSetko, ¢o napisala
sudkyna, je v rozpore so zakonom a prie€i sa dobrym mravom. Sudkyfa je zaujatd, jednostranna,
korup€na. Sudkyra nevykonala Ziadne Zzalovanym navrhnuté dékazy na potrebné zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Sudkyna klamala uz v predoslych sudoch. Nena$la Zalovanym podané namietky a staznost
na notarku Karasovu a znalca, ktory klamal. Nehnutelnost nebola ocenena. Sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, lebo Ziadne ocenenie nehnutelnosti nebolo,
ide o velky podvod. Sudkyna precinu zneuziva pravomoc verejného Cinitefa § 326 ods. 1 pism. a) Tr.



zak. V dnesnom svete plnom podvodnikov z rozsudku je jednoznacné, Ze sudkyha podporuje podvod.
Sudkyfa, ako aj riaditel’ okresného sudu su zapleteni a podporuju podvod, porusuju Dohovor EU &lanok
6, pravo na spravodlivé sidne konanie. Ziadali, aby sudkyfa, ktora je korup&na a neovlada poverenu
pracu, aby bola vylu€ena, ako aj riaditel okresného sudu, ktory nekona. Podla ich nazoru su nielen
korupéni, ale aj plagiatori, ktori by nemali pracovat a sluZit pre spravodlivost. Toto podanie bolo
podpisané piatimi osobami, pri€om nie je zrejmé, kto ho podpisal.

3. Okrem tohto podania podal Zalovany v 1. rade v zdkonom stanovenej lehote aj podanie zo dfia 10. 02.
2025, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s rozsudkom €. k. 16C/32/2024-196, sudkyfia je zaujata, zneuZziva
pravomoc verejného Cinitela a vSetko, €o napisala, je vrozpore so zakonom. Na dokazovanie podpory jej
tvrdeni nepriloZili Ziaden déverny dékaz, €o Ziadal uz na predoslych sudoch, aby mohlo byt spravodlivé
sudne konanie. DraZba bola vykonana bez znaleckého posudku. Sudkyfia oso€ovala stazovatela, Ze
mal skdr konat’a sudkyfna nemala zaujem spravodlivo konat'. Sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a skutkovy stav neobstoji, su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a sudkyfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Opakovane Ziadal o vylu&enie sudkyne z konania.

4. Uznesenim zo dfia 23. 04. 2025 &. k. 16C/32/2024-232 sud prvej inStancie vyzval Zalovanych
v 1. a 2. rade, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia doplnili svoje podanie zo dfia 08.
02. 2025, dorugené sudu dnha 12. 03. 2025 oznacené ako: ,Nesuhlasim Rozsudok v Mene S.R. sp.
zn.: 16C/32/2024-196 Levice dna 28.2.2025 ... a aby doplnené, podpisané a datované podanie
dorucili Okresnému sudu Levice v troch vyhotoveniach, pricom uviedol, Ze doplnenie je potrebné
urobit’ nasledovne: uvedte, &i ste mienili podat odvolanie proti rozsudku zo dfia 28. 02. 2025 &.
k. 16C/32/2024-196, uvedte, v akom rozsahu napadate rozhodnutie sudu, uvedte, z akych dévodov
rozhodnutie povazujete za nespravne, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZujete za
nespravny, ¢oho sa domahate a na akom skutkovom zaklade, ozrejmite, kto podpisal podanie zo dha
08. 02. 2025, doru€ené sudu dha 12. 03. 2023 a v poradi ktory z podpisov je podpis Zalovaného
v 1. rade, splnomocneného zastupcu Zzalovaného v 1. rade a ktory podpis je Zalovanej v 2. rade.
Ak v stanovenej lehote podanie nebude doplnené, nebudu odstranené vady odvolania, odvolaci sud
odvolanie odmietne. Na vyzvu sudu reagoval Zalovany v 1. rade v podani zo dfia 08. 05. 2025, v ktorom
uviedol, ze s napadnutym rozsudkom, ani s jeho obsahom v celom rozsahu nesuhlasi, preto podal
odvolanie. Dokladovali, Ze ide o podvod, nebol znalecky posudok, notarka Karasova klamala a cela
drazba bola spravena podvodnym spésobom. Sudkyria nemala zaujem overit znalecky posudok, z ¢oho
mohla notarka spravit drazbu. Sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Drazba
neméze byt, ak znalec neodovzda originalne znalecky posudok. Notarka podvadzala aj s advokatom
JUDr. Ondrasikom. Celé rozhodnutie bolo zaloZené na podvode. Domahaju sa, aby sud overil spravnost
znaleckého posudku, a nie starSieho ma byt pred drazbou. Ziadal, aby jeho zastupca mohol nahliadnut
do spisu. Notarka ma predlozit originalne doklady, akej sumy bol diZnik dizny, kolko vratil, kolko mala
hodnotu nehnutelnost. Ziadali, aby nehnutelnost bola vratena pévodnym 10-8lennym rodindm, a aby
ich dalej takyto podvodnici neosoCovali po dedine, kym sa sud neukongi.

5. Napadnutym uznesenim &. k. 16C/32/2024-272 zo dnha 27. juna 2025 sud prvej indtancie ulozil
Zalovanému v 1. rade D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX F. G. H., poriadkovu pokutu vo vySke
150 eur, ktoru je Zalovany v 1. rade povinny zaplatit' na u&et Okresného sudu Levice v lehote do troch dni
odo diia doru€enia tohto uznesenia. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 102 ods. 1 pism. e), ods. 2,
3 CSP a uviedol, Ze v civilnom sudnom konani sa od stran sporu, ich zastupcov, ale aj sudu samotného,
oCakava dodrziavanie elementarnych pravidiel slusnosti, ako aj dodrZiavanie déstojnosti samotného
konania, preto pouzivanie urazlivého, hanlivého a expresivneho jazyka je nielenZe neZiaduce, ale aj
nepripustné. Hoci sud chape fudsky rozmer nepriaznivej a mimoriadne tazivej situacie, v ktorej sa
Zalovany v 1. rade a jeho rodina ocitli, reSpektuje tiez pravo strany sporu namietat’ tvrdenu zaujatost
zakonného sudcu, urazlivy a ofenzivny jazyk, ktory vSak Zalovany v 1. rade a jeho splnomocneny
zastupca vo svojich podaniach opakovane zvolili, nema podla nazoru sidu ni¢€ spolo¢né s uplatfiovanim
prav strany sporu v konani. Pre posudenie toho, €iide o hrubo urazlivé podanie, nie je podstatny vnutorny
subjektivny pomer osoby, ktorej je urazka adresovana, ale to, &i tento vyrok mozno objektivne povazovat
za urazlivy. Takisto nie je podstatné, &i je predmetom hrubej urazky sud, sudca, iny zamestnanec sudu,
strana konania, svedok alebo akakolvek ina, na konani inak zuCastnena alebo nezucastnend osoba



alebo institucia. Strany sporu a ich zastupcovia mdzu vo svojich podaniach uviest kritiku rozhodovania
¢i postupu sudu, délezitou vSak ostava hranica, ktoru ked strana sporu, &i jej zastupca, prekrodi, uz
objektivne nemozno povazovat za kritiku vecnu. Posudiac a vyhodnotiac podania Zalovaného v 1.
rade a jeho splnomocneného zastupcu, ktori vo svojich podaniach opakovane volili hanlivy, ato¢ny,
expresivny a ofenzivny jazyk, ktorym prekrodili nielen hranicu normalnej a vecnej kritiky, ale aj hrubo
urazaju zakonnu sudkyriu, vysSieho sudneho uradnika a dehonestuju sudnictvo v Slovenskej republike,
sud konStatoval, Ze ich nesankcionovanie poriadkovou pokutou by bolo spdsobilé zniZit déstojnost’ a
vaznost' sudneho konania. Vzhlfadom na uvedené a tieZ na potrebu vyjadrovat sa v dalSom priebehu
konania zo strany Zalovaného v 1. rade a jeho splnomocneného zastupcu vecne, v sulade s principom
zachovavania zakladnych zasad slusnosti a vzajomnej Ucty, sud nevzhliadol ini moznost, nez uplatnit
voéi zalovanému v 1. rade poriadkové opatrenie v podobe poriadkovej pokuty tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

6. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v 1. rade v zakonom stanovenej lehote podanie, ktoré oznadil
ako nesuhlas s uznesenim sp. zn. 16C/32/2024-274 zo dha 27. juna 2025. V tomto podani uviedol, Ze
korup€na, vylu€ena sudkyria az po 7 mesiacoch podala poriadkovu pokutu. Nekonala podfa predpisu.
Opakovane sa snazi zneuzit svoju pravomoc. Uznesenie je zmatocné a oneskorené. Sudkyru bolo
potrebné vylucit. Konanie ma inu vadu, ktord mala mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené. Rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. S uznesenim nesuhlasi a ako poSkodeny sudcom Ziadal odSkodné, stratu ¢asu a iné 1 000 eur. Po
vyzve sudu uznesenim zo dfia 24. 07. 2025 €. k. 16C/32/2024-300 na doplnenie tohto podania, zalovany
v 1. rade toto podanie v podani zo dria 03. 08. 2025 doplnil.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podfa § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolania boli podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), stranami (Zalovanymi v 1. a 2. rade), v neprospech ktorych boli rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
odvolanie proti rozsudku je odvolanim proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP) a odvolanie proti uzneseniu je odvolanim, ktoré zakon nepripusta
(§ 355 ods. 2a §357) a po skonStatovani, Ze odvolanie voCi rozsudku ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit a odvolanie Zalovaného v 1. rade proti uzneseniu sudu
prvej inStancie je potrebné podla § 386 pism. c) CSP odmietnut ako odvolanie podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych fudskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces
je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suéastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky.

10. Rozhodovacia prax najvy8Sieho sudu uz pred ucinnostou CSP judikovala, Ze o odfatie
moznosti konat pred sudom (vo vyzname znemoZznenia realizacie procesnych opravneni u€astnika
obd&ianskopravneho konania) ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z uréitého dévodu odmietne
zaoberat meritom veci (konanie zastavi alebo odmietne podanie alebo odvolaci sud odmietne
odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup nie su dané (vid napriklad R 23/1994 a R
4/2003, ale aj rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &. 14/1996,
pripadne dalSie rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004,
3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013,
3Cdo/98/2015). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba obdobne za uc€innosti CSP dospiet



zaveru, Ze 0 nespravny procesny postup znemoziujuci strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), ide tiez v
pripade procesného postupu sudu, ktory ako odvolaci sud odmietne odvolanie, i ked pre taky procesny
postup neboli dané zakonné predpoklady.

11. So zretelom na vy3Sie uvedené odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal tym, i ma odvolanie
Zalovanych potrebné naleZitosti, ktoré umoznuju prieskum napadnutého rozsudku odvolacim sudom
alebo je potrebné odvolanie Zzalovanych v 1. a 2. rade odmietnut.

12.V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
bol splnomocnenému zastupcovi Zalovanému v 1. rade doru¢ovany postou, pri€om za doru€eny sa podla
§ 112 CSP povazuje diiom 31. 03. 2025 a Zalovanej v 2. rade bol doru¢eny dnia 10. 03. 2025. Dna
12. 03. 2025 Zalovani v 1. a 2. rade oznaceni v zahlavi listiny nazvanej ako: ,Nesuhlasim Rozsudok
v mene SR sp. zn. 16C/32/2021-196 Levice diia 28.2.2025 Mgr. Maria Cernakova sudkyfia“ uviedli, ze
s rozsudkom nesuhlasia v celom rozsahu a nesuhlasia ani s jeho obsahom. Uznesenim zo dria 23. 04.
2025 €. k. 16C/32/2024-232 boli Zalovani v 1. a 2. rade sudom vyzvani na doplnenie ich podania zo dna
08. 02. 2025 s tym, Ze v tomto uzneseni bolo uvedené, ako je potrebné doplnenie urobit' s pougenim,
Ze ak to neurobia, ich odvolanie bude odmietnuté.

13. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze splnomocneny zastupca Zalovaného v 1. rade zaslal sudu prvej
inStancie mailom podanie oznaené ako ,Trestné oznamenie: opakovane ktoré smeruje na rozsudok
v mene SR sp. zn. 16C/32/2024-196", v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s napadnutym rozsudkom.
Uznesenim zo diia 23. 04. 2025 &. k. 16C/32/2024-234 bol splnomocneny zastupca zalovaného v 1.
rade sudom vyzvany na doplnenie jeho podania zo dfia 10. 02. 2025, doru€ené sudu diha 13. 03. 2025,
pisomnym podanim doplnené dfia 19. 03. 2025 s tym, Ze v tomto uzneseni bolo uvedené, ako je potrebné
doplnenie urobit s poucenim, ze ak to neurobi, odvolanie bude odmietnuté. Uznesenim zo dna 23.
04. 2025 ¢. k. 16C/32/2024-236 bol splnomocneny zastupca Zalovaného v 1. rade sidom vyzvany na
doplnenie jeho podania zo dfia 08. 02. 2025, ozna¢eného ako: ,Nesuhlasim Rozsudok v mene SR sp.
zn. 16C/32/2021-196 Levice dfia 28.2.2025" s tym, Ze v tomto uzneseni bolo uvedené, ako je potrebné
doplnenie urobit’ s pou€enim, Ze ak to neurobi, odvolanie bude odmietnuté. Na vyzvu sudu reagoval
Zalovany v 1. rade podanim zo dia 08. 05. 2025, doru¢enom sudu dia 12. 05. 2025, v ktorom uviedol,
Ze podali odvolanie a uviedol dévody.

14. Odvolaci sud po preskiumani podani Zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 2. rade dospel k zaveru, Ze
z ich podani vyplyva, Ze podavaju odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie, a to v celom rozsahu,
uviedli dévody, pre ktoré ho podavaju, ako aj to, Ze Ziadaju, aby bola nehnutelnost vratena pévodnej 10-
¢lennej rodine, z oho podfa obsahu mozno dospiet k zaveru, Ze Ziadaju Zalobu zamietnut, je z neho
zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi a je podpisané, preto dospel k zaveru, Ze nie je ho mozné
odmietnut, a preto pristupil k posudeniu ich odvolacich dévodov.

15. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanymi, preskimal rozsudok sudu prvej instancie,
konanie, ktoré mu predchadzalo a tiez dévody odvolania a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zéver
a svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu, ktory je dostatoCny na splnenie poziadaviek kladenych na
kvalitu sudnych rozhodnuti. Z napadnutého rozsudku ani konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud
neidentifikoval taku vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci
sud sa s dovodmi napadnutého rozsudku stotoZhuje a na tieto dévody odkazuje, pri€¢om na potvrdenie
zaverov sudu prvej indtancie vo vztahu k odvolacim namietkam dodava nasledovné:

16. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Prieskumna
¢innost odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi
preto preskimat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost
konania, z ktorého napadnuté konanie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti
napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného
odvolania (ktoré G¢astnik méze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom
odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej
¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie
je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania,



pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom
prvej inStancie prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
To znamend, Ze pokial sa v konani pred sudom prvej inStancie sice vyskytli vady, ale ktoré nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne. V danej
veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nezistil
procesné vady konania, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

17. Pokial Zalovani v odvolani uvadzali iba vSeobecne odvolacie dévody, napr. Ze sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, sud nevykonal navrhnuté dbkazy na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze
pre odvolanie, pokial ma o iom odvolaci sud rozhodnut, nie je postadujuce uvedenie len vSeobecnych
odvolacich dévodov v odvolani, bez blizSej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu, pretoze tak nie je
splnena zakonom stanovena nalezitost odvolania spocivajuca v povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie
dovody“. Relevantna pravna Uprava neumoziuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajicej
nalezitosti odvolania spocCivajucej v absencii konkretizacie odvolacieho dévodu a zarovern neumoziiuje
strane sporu menit a dopifiat odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie po uplynuti lehoty na
podanie odvolania (uznesenie Ustavného studu SR z 05. 11. 2019 sp. zn. IV. US 90/2019).

18. Povinnostou sudu prvej inStancie bolo svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, ¢o podla nazoru
odvolacieho sudu aj urobil, ked uviedol skutkové zistenia, aplikoval na ne pravne predpisy, vysvetlil svoje
pravne Uvahy a dal odpovede aj na otazky, ktoré namietaju odvolatelia v odvolani, preto odvolaci sud
povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za dostatoéne odévodnené. Povinnostou sudu nie je prevziat
nézor strany sporu a nesuhlas odvolatelov neznamena nedostatok odévodnia napadnutého rozsudku.

19. K odvolacim dévodom odvolaci sud eSte dodava, Ze pokial Zalovani v priebehu konania opakovane
namietali zaujatost sudkyne, ich podania nemali naleZitosti podla § 52 ods. 2 CSP, preto vec vybavujuca
sudkynia vo veci spravne postupovala, ked na tieto ich podania neprihliadala a vec do rozhodnutia vo veci
samej ani z tohto dévodu odvolaciemu sudu nepredkladala, len o tom urobila uradny zaznam v spise.
S takymto jej postupom sa odvolaci sud stotoZriuje. Ak boli su¢astou namietok voci sudkyni aj okolnosti,
ktoré spocivaju v procesom postupe sudkyne alebo jej rozhodovacej €innosti, ani na takéto dévody sa
podla § 53 ods. 3 CSP neprihliada a vec sa odvolaciemu sudu nepredklada, preto bol postup sudkyne vo
veci jej namietky v priebehu konania spravny. Rovnaké dovody platia aj vo vztahu k namietaniu sudkyne
v priebehu odvolacieho konania. KedZe ide o okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudkyne
a jej rozhodovacej ¢innosti, odvolaci sud na tieto dévody neprihliadol. Iné dévody, ktoré by boli dévodom
na vylu€enie sudkyne, Zalovani poc€as konania na sude prvej inStancie, ani po¢as odvolacieho konania
neuviedli, preto tento odvolaci dovod nepovazoval za dévodny.

20. Pokial odvolacie dévody podla obsahu smerovali k neplatnosti drazby alebo k poruSeniu priebehu
drazby a splnenia podmienok, aby drazba mohla prebehnut a k dékazom na preukazanie tychto
skuto€nosti, k tomu odvolaci sud dodava, Ze tymito otazkami sa zaoberal aj sud prvej indtancie v bode
33. napadnutého rozsudku, priom s tymito dévodmi sa odvolaci sud plne stotozfiuje. Pokial Zalovani
priebeh drazobného konania a vysledky drazby nenapadli Zalobou podlfa zak. & 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach, sud tuto otazku uz v tomto konani rieit nemoze. To, Ze by Zalovani takuto
Zalobu podali, v konani netvrdili, sid sa zaoberal aj konaniami, ktoré Zalovani na sude viedli, rozobral
ich v bode 34. napadnutého rozsudku, pricom okrem toho, €o uviedol sud prvej inStancie, odvolaci sud
len dodava, Ze aj konanie, prebiehajuce na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13C/50/2022 je ku diu
rozhodovania odvolacieho sudu ukoncené, ked' o odvolani Zalovaného v 1. rade rozhodol Krajsky sud
v Nitre uznesenim zo diia 02. 04. 2025 &. k. 11C0/106/2024-92 tak, Ze odvolanie Zalobcu (v tomto konani
Zalovaného v 1. rade) odmietol. T. €. potom uz Ziadne iné konanie neprebieha. KedZe v konani neboli
zistené pochybenia, ktoré by boli porusenim prava Zalovanych na spravodlivy sudny proces, ani tento
odvolaci dévod odvolaci sud nepovazoval za dévodny. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. Podla § 102 ods. 1 pism. ¢) CSP sud mdze ulozit poriadkovu pokutu tomu, kto staZuje postup
konania najma tym, Ze urobi hrubo urazlivé podanie.

22. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.



23. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

24. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

25. KedZe uznesenie podla § 102 CSP, v zmysle ktorého sud prvej inStancie ulozil Zalovanému v 1.
rade poriadkovu pokutu, nepatri medzi uznesenia podla § 357 CSP, proti ktorym odvolanie je pripustné,
odvolaci sud odvolanie Zalovaného v 1. rade proti napadnutému uzneseniu podla § 386 pism. c) CSP
odmietol z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Vecnou
spravnostou napadnutého uznesenia sa odvolaci sud preto uz nezaoberal.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym v 1. a 2. rade nepriznal, i ked v odvolacom
konani Uspesnej Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, avSak
tejto Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP

rozhoduje len o naroku na nahradu trov konania, ked o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti
rozhodnutia nasledne rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej instancie. Vzhlfadom na skutonost,
Ze uz v Case rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalobkyni Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, riadiac sa zasadou, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta v zmysle &l. 17
CSP odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobkyni sa hahrada trov odvolacieho konania nepriznava, aj ked podla
z&sad uspechu v konani jej vznikol narok na ich nahradu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



