Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/95/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3824010776

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2026:3824010776.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Tomasa Brin€ika a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. E. E., F. C. F.,, C. C. XXX/X/XX, trestne stihanému pre &in, obZalobou pravne posudeny
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfa 5.
februara 2026 prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 7.
jula 2025, sp. zn. 2T/76/2024 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obZalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/76/2024, zo dia 7. jula 2025 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojich deti D. B., nar. XX XX.XXXX
a G. B., nar. XX.XX.XXXX, rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P 46/2022 - 149 zo dna
15.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.06.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 27Cop 34/2023 - 173 zo dia 30.05.2023 a rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 9P 47/2022 - 118 zo dna 15.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.12.2023 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 15Cop 71/2023 zo dna 16.11.2023, bol zaviazany
platit po¢nuc pravoplatnostou rozsudkov matke deti H. B. vyzivné 400,- eur mesacne najneskoér
do posledného diia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v F. umyselne vyhybal od 20.06.2023 do
07.07.2025 tym, Ze nebol nikde realne a oficidlne zamestnany, bol aj spolo¢nik a konatel vo viacerych
spolo&nostiach, podla jeho vyjadrenia na Okresnom sude Prievidza vo veci sp. zn. 18P 46/2022 mal
prijem od 1.300,- do 1.500,- eur mesacne zo Zivnosti a z firiem, v ktorych bol konatel a spolo¢nik,
pracoval len brigadnicky, priCom nebol a nie je evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie,
s jednou firmou ma uzatvorend mandatnu zmluvu, od 06.12.2022 zaniklo jeho Zivnostenské opravnenie
a to jeho oznamenim, od 17.06.2023 do 15.12.2023 bol sice praceneschopny, avSak odbornymi
vySetreniami mu nebolo objektivne zistené Ziadne ochorenie a magneticki rezonanciu, na ktoru
bol poslany absolvoval az 14.02.2024, avSak jej vysledok nepriniesol ani po opakovanej vyzve do
neurologickej ambulancie, hoci mu boli diia 27.06.2023 a 14.07.2023 predpisané lieky, tieto v lekarni
nevybral, teda sa nepodroboval farmakologickej lie€be a vybral az lieky predpisané lekarkou po
09.10.2023, od decembra 2023 do 07.07.2025 zaplatil poSkodenej H. B. spolu 720 eur a na vyZivnhom
jej zostal dlhovat’ 9280 eur.

Zato bol odsudeny podfa § 207 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody 10 (desat) mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze po jeho vyhlaseni obZalovany
podal proti nemu odvolanie. Dodatoéne podané odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu nasledovne:

,1 Podfla ustanovenia § 306 ods. 1. zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej v texte tiez ako ,TP“): Opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupna je
odvolanie.

2 Podla ustanovenia § 309 ods. 1 TP: Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

3 Podfa ustanovenia § 311 ods. 1 aods. 2 TP: (1) V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. (2) Odvolanie
prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za
poskodeného alebo za zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby
bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo.

4 Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 07.07.2025, sp. zn.: 2T/76/2024 (dalej v texte tiez
ako ,Rozsudok®) v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. E., I.
F., prechodne bytom F. C. C. XXX/X/XX, SR pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
2 Trestného zakona, pravne zastipeného J. H. K., advokatom so sidlom L. XXX, F. XXX XX, SR,
ICO: XXXXXXXX, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania preginu zanedbania povinnej vyZivy a
odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, priCom na vykon trestu
odniatia slobody bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

5 Proti tomuto rozsudku stdu prvého stuptia bolo podané odvolanie diia 07.07.2025, ktoré dopifiame
o nasledovné oddvodnenie:

6 Mame za to, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani dostatoéne nezohfadnil osobné a majetkové
pomery obZalovaného, ¢o mohlo mat zasadny vplyv na zakonnost a spravodlivost rozhodnutia. Z
uvedeného dévodu navrhujeme, aby bol napadnuty rozsudok preskimany odvolacim sudom.

7 Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany sa nenachadzal v situacii, ktora by preukazovala
z jeho strany umyselne zanedbavanie zakonnej povinnosti, ale naopak, obZalovany redlne nedisponoval
finan€nymi prostriedky na jej plnenie. ObZalovany je dlhodobo bez stabilného zamestnania di
pravidelného prijmu a jeho finanéna situdcia mu neumoznovala hradit vyzivné v sidom stanovene;j
vyske.

8 Nie je mozné preto dospiet’ k zaveru , Ze konanie obZalovaného bolo motivované imyslom vyhnut sa
plneniu zakonom stanovenej povinnosti. Naopak, obzalovany prejavuje snahu svoju situaciu riesit’ a to
takym spésobom, Ze si aktivhe hfada zamestnanie a zavazuje sa, Ze po ziskani finan&nych prostriedkov
bude vyZzivné plnit riadne a vzniknuty dih postupne uhradi.

9 Podla § 86 ods. 1 pism. a) ,Trestnost trestného inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoc¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu,”

10 Podfa § 86 pism. a/ Tr. zak. totiZ trestnost trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr.
zak. zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil
skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. (Rozsudok Krajského sudu Trengin zo dfa 09.10.2013
sp. zn. 3To/78/2013)

11 Se zfetelem k povaze projednavaného pfipadu je sou€asné nutno uvést, Ze samotny pojem ucinna
litost (obecné) pfedpoklada dobrovolné jednani pachatele, které svédé&i o jeho pozitivnim obratu ve
vztahu k trestnému &inu a pfipadnym Skodlivym nasledkim. Podminky zaniku trestnosti uc¢innou litosti



podle § 214 tr. z&k. jsou splnény pfedevsim tehdy, jestlize obvinény sdm zaplati dluzné vyzivné za
inkriminovanou dobu, ale téZ v pfipadech, jestlize nékdo jiny za ného s jeho pfi¢inénim zaplati, nez soud
prvniho stupné pocne vyhlaSovat rozsudek (srov. napf. rozhodnuti publikované v Bulletinu NejvysSiho
soudu Ceské republiky /CSR/ pod B 9/1971-104, usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp.
zn. 6 Tdo 1428/2006). (Uznesenie Nejvyssiho soudu Ceské republiky zo diia 13.08.2008 sp. zn. 3 Tdo
760/2008)

6 Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sa tymto odvolanim obZalovany domaha, aby Krajsky sud
v Trencine zruSil podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, alebo pism. e/ Trestného poriadku napadnuty Rozsudok
Okresného sudu Prievidza, €. k.: 2T/76/2024 zo dia 07.07.2025 a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
mu vratil vec na nové konanie a rozhodnutie, alebo podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodne
sam rozsudkom vo veci tak, Ze ma ako obZalovaného oslobodi spod obzZaloby. “

Odvolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest, napriek Ziadosti obzalovaného o odro¢enie
verejného zasadnutia o odvolani, nariadeného na defi 5.2.2026, nevyhovel Ziadosti obZalovaného
a dha 5.2.2026 vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného podla § 293 ods. 5 Tr. por.
Obzalovany v Ziadosti o odro€enie vereného zasadnutia uviedol, Ze o termine verejného zasadnutia sa
dozvedel dia 4.2.2026 z telefonického rozhovoru so svojim obhajcom. Nakolko nemal v€as informéciu
a nebolo mu dorugené predvolanie na Krajsky sud v Tren&ine, nemal dostatok ¢asu pripravit sa na
prejednanie veci.

Termin verejného zasadnutia dria 5.2.2026 bol predsedom senatu nariadeny dia 15.1.2026 s pokynom
upovedomit o tomto termine aj obZalovaného. Z kancelarie sudneho oddelenia senatu 3 boli zasielky pre
strany konania odovzdané na prepravu dfa 16.1.2026. V pisomnom upovedomeni o termine verejného
zasadnutia bol obZalovany vyslovne pouc¢eny aj podfa § 293 ods. 5 Tr. por. 0 moznosti a podmienkach
vykonania verejného zasadnutia dia 5.2.2026 aj v nepritomnosti obZalovaného.

Podla obsahu pisomnosti o doru€ovani upovedomenia o verejnom zasadnuti obZalovanému bol
postou dria 22.1.2026 vykonany neuspesSny pokus o doru€enie obZzalovanému na adrese, obZalovanym
oznalenej (€. |. 49) na doru€ovanie pisomnosti v tomto tresthom stihani. DAa 23.1.2026 bol vykonany
druhy neuspesny pokus o doruéenie, po ktorom znovu neuspesnom pokuse bola dia 23.1.2026 zasielka
uloZena na poste. Diia 5.2.2026 bol stav zasielky taky, Ze bola uloZzena na poste ako neprevzata
obZalovanym.

Podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v&as doru€ené a bol pou¢eny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Podla § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym spésobom ospravedini svoju neu&ast na verejnom
zasadnuti a su€asne pisomne poZiada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho pritomnosti,
sud odro€i verejné zasadnutie a urci deni, ¢as a miesto dalSieho verejného zasadnutia.

Pokial ide o splnenie zakonnych podmienok pre vykonanie verejného zasadnutia dia 5.2.2026 bez
pritomnosti obZalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru o splneni zakonnych podmienok pre vykonanie
uvedeného verejného zasadnutia v nepritomnosti obzalovaného podla § 293 ods. 5 Tr. por. Prvou
rozhodnou skuto&nostou je to, ze obZalovany bol o termine verejného zasadnutia len upovedomeny
a pouceny o moznosti vykonat' verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti. S poukazom na ustanovenie
§ 66 ods. 3 Tr. por. (pravna fikcia doru€enia pisomnosti, doru¢ovanej v danom pripade do vlastnych
rak), bolo dria 5.2.2026 osvedcené, Ze obzalovany si doru¢ované upovedomenie neprevzal do troch
pracovnych dni od uloZenia zasielky dfia 23.1.2026 po dvoch neuspesnych pokusoch o dorulenie.
Z uvedenych dbévodov podla § 66 ods. 3 Tr. por. nastala pravna fikcia riadneho doru€enia upovedomenia
vo verejnom zasadnuti obzalovanému dria 28.1.2026. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze obZalovany
bol o pravnej fikcii doru€ovania podla § 66 ods. 3 Tr. por. v tomto trestnom stihani riadne pouceny
uz kratko po vzneseni obvinenia, konkrétne dha 22.5.2024 (€. I. 50 druha strana). S poukazom na
ustanovenie § 292 ods. 4 Tr. por. bola u obZalovaného zachovana zakonna lehota na pripravu verejného
zasadnutia pat pracovnych dni, ktora zdkonna lehota skondcila uplynutim dha 4.2.2026.



Z vys8ie uvedenych skutocnosti jasne vyplyva, Ze v sulade s ustanovenim § 293 ods. 5 Tr. por. bolo
obZalovanému riadne a v€as doru¢ené upovedomenie o termine verejného zasadnutia odvolacieho
sudu v jeho veci dfia 5.2.2026 a Ze obzalovany bol pou€eny o moznosti vykonat' nariadené verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vykonaniu verejného zasadnutia
dfia 5.2.2026 nebrani fyzicka nepritomnost’ obzalovaného na tomto verejnom zasadnuti.

Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 293 ods. 8 Tr. por. na prejednavany pripad, odvolaci sud konstatuje,
Ze obzalovany Ziadnym hodnovernym spdsobom neospravedinil svoju neucast’ na verejnom zasadnuti
dnia 5.2.2026, hoci o tomto termine sa dozvedel nielen podla pravnej fikcie doru¢enia upovedomenia
podla § 66 ods. 3 Tr. por., ale aj podla vlastného vyjadrenia, Ze sa o termine verejného zasadnutia realne
dozvedel dna 4.2.2026. ObZalovany v obsahu Ziadosti o odroenie verejného zasadnutia neuviedol
Ziadne objektivne prekazky, ktoré by mu branili za€astnit’ sa verejného zasadnutia dfa 5.2.2026, kde
mohol osobne namietat nesplnenie zakonnych dévodov pre vykonanie verejného zasadnutia z dévodu
nedostatku €asu pripravit sa na prejednanie veci. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud nezistil ani
zdkonné podmienky na odroCenie verejného zasadnutia, nariadeného na 5.2.2026, podfa § 293 ods.
8 Tr. por.

S poukazom na uvedené odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo prejednat
odvolanie obZalovaného a rozhodnut o fiom, bez pritomnosti obZalovaného, pretoze podfa § 293 ods.
5 Tr. por. boli splnené zakonné podmienky na takyto postup. Na verejnom zasadnuti prokurator navrhol
odvolanie obzZalovaného zamietnut a obhajca obzZalovaného navrhol odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Odvolaci sud svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutému
rozsudku, odvolaci sud na zaklade preskimania veci nezistil v postupe okresného sudu existenciu
procesnych chyb, ktoré by samé osebe oddvodiiovali zruSenie napadnutého rozsudku. V kone¢nom
dosledku krajsky sud konstatuje, Ze v dévodoch odvolania obZalovaného nie je ani namietana existencia
takychto procesnych vad, zakladajucich dévody pre zruSenie napadnutych vyrokov podla § 321 ods. 1
pism. a) Tr. por.

Na zdklade preskumania spravnosti samotnych odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu, senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze napadnuté vyroky rozsudku
okresného sudu su spravne a zakonné.

Ako vyplyva z vySSie citovanych dovodov podaného odvolania, obZalovany namieta spravnost’ postupu
okresného sudu pri hodnoteni dékazov. Vo vztahu k namietanym vadam odvolaci sud povaZuje za
potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov v tresthom konani upravuje ustanovenie
§ 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo
niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o mieru dékazov potrebnych na
preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné hodnotenie dokazov je désledkom
ZlozZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy ¢inné v trestnom konani a sud musia
vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné presved&enie. Vnutorné presved&enie je odévodnené
objektivnymi skuto¢nostami a je ich logickym dbsledkom. Mozno preto teda preskumat, & postup pri
vytvarani vnutorného presvedéenia bol spravny a &i vnutorné presved&enie je dévodné. Ak teda sud
prvého stupfia postupuje pri hodnoteni dokazov désledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., to znamena, Ze ich
hodnoti podla vnutorného presvedCenia, ktoré je zaloZzené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky odévodnené upiné skutkové zavery, nembdze
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné
na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym



do uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému
rozsudku sudu prvého stupfa vytknat Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V
tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav
veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoZze sud prvého stupfia by nehodnotil
spravne dokazy vykonané vo veci samej, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., méZe odvolaci
sud upozornit sud prvého stupia len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba
znovu zaoberat, nesmie v3ak udelovat zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dbkazov.

Z obsahu dévodov odvolania vyplyva, Ze obZalovany nenamieta spravnost objektivnej stranky €inu, teda
spravnost skutkovych zisteni okresného sudu ohfadom zisteni o neplateni vyZivného obZalovanym, ale
namieta spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni dékazov vo vztahu k preukazaniu naplnenia
subjektivnej stranky €inu, teda zavinenia vo forme umyslu podfa § 15 Tr. zak.

V suvislosti posudzovanim otazky umyselného zavinenia odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo
vS8eobecnosti zaver sudu o zavineni musi mat skutkovy podklad vo vysledkoch dokazovania rovnako,
ako zaver o objektivnych znakoch trestného ¢inu. Preto aj umysel je nutné zistit', €i uz pomocou priamych
alebo nepriamych dbkazov. Priamym dbékazom o zavineni je jedine osobné vyjadrenie obvineného, ¢€i uz
priznava alebo popiera zvinenie. Subjektivna strdnka je totiz psychickym vztahom, ktory samozrejme
nemozno pozorovat priamo. Preto vo vztahu k zavineniu su dblezité nepriame dbkazy, z ktorych mozno
na zaklade ich vyhodnotenia v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. vyvodit zavery o o skutkovej otazke zavinenia.

Vychodiskom pre skutkové zistenia o danosti vedomostnej a vOlovej strdnke konania pachatela
trestného €inu podla § 207 ods. 2 Tr. zak. je vyznamny obsah skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu, podla ktorého pachatefom tohto trestného &inu je ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov sa umyselne vyhyba svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného. Z hfadiska vedomostnej stranky
obzalovany musel vediet o existencii svojej zakonnej povinnosti aj s poukazom na nevyvratitelna
pravnu fikciu, podla ktorej neznalost zdkona neospravedifiuje (§ 15 zakona &. 400/2015 Z. z.). Z tohto
doévodu musela byt obzalovanému znama aj pravna povinnost’ prispievat mesacne opravnenej osobe
v minimalnej vySke bez ohladu na jeho schopnosti a moznosti v Zalovanej dobe podla § 62 ods. 3 zak.
€. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Ak teda po objektivnej stranke obZalovany bezpochyby
neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost, tak ako je to uvedené v skutkovej vete napadnutého
rozsudku, ani v minimalnej vySke podla 62 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z. z., priom zdroje pre uspokojovanie
svojich zakladnych potrieb skryval, aby nebolo mozné vykonavat zrazky na vyZivné, tieto aj obZzalovanym
v dévodoch odvolania nespochybnené skutoCnosti zakladaju dévod pre zaver o naplneni pojmovych
znakov minimalne nepriameho Uumyslu v zmysle § 15 pism. b) Tr. zak. Podla n&zoru odvolacieho sudu
pre preukazané neplnenie si zakonnej povinnosti vyZivovat iného obZalovanym ani v minimalnej vySke
su tak bezvyznamné vsetky vySSie uvedené argumenty obhajoby v pisomnych dévodoch odvolania proti
spravnosti zaveru okresného sudu o preukazani umyslu obzalovaného.

Na z&klade vykonania prieskumnej povinnosti podla § 317 ods. 2 Tr. por. odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozsudkom okresného sudu uloZeny trest je v sulade so zdkonom a nevykazuje znaky neprimeranej
prisnosti.

Na podklade odvolania obZalovaného odvolaci sud skumal tieZz spravnost vyrokovej Casti rozsudku
okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani obZalovaného nevytykanych,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,



h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



