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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Miroslavy Saxovej v pravnej veci navrhovatela: P.
M., nar. XX XX.XXXX, U. XXXX/XX, K. proti odporkyni: Q. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX,
K., zast. Mgr. Martina Kristakova, advokatka zapisana v zozname advokatov SAK pod €. 1721, so
sidlom Tupého 51/A, Bratislava v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV €. k. 38C/37/2025-9 zo dna 27. maja 2025, v spojeni s
opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava IV €. k. 38C/37/2025-78 zo dia 13. oktdbra 2025 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie Mestského sudu Bratislava IV €. k.
38C/37/2025-9 zo dna 27. maja 2025, v spojeni s doplfiujucim uznesenim Mestského sudu Bratislava
IV €. k. 38C/37/2025-78 zo dna 13. oktébra 2025, v €asti v ktorej sid navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, potvrdzuje.

II. Odporkyna ma voci navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &. k. 38C/37/2025-9 zo diia 27. maja 2025 sud prvej inStancie zamietol navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. V odbvodneni sud prvej inStancie konStatoval, Ze navrhovatel sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud rozhodol, Ze vozidlo Hyundai i30
s ECV: K. by bolo iba v jeho uzivani a odporkyria by mala zakaz jeho pouzivania. Navrh odévodnil tym,
Ze odporkynia v aprili 2022 zobrala zo spoloéného bytu vozidlo a pouZiva ho vyluéne pre svoju potrebu a
na ucely, s ktorymi nesuhlasi. Podfa navrhovatela hrozi scudzenie a pouZivanie vozidla na nezdkonné
podnikanie, ¢im mu vznika znacna 8koda. Ku navrhu nepredloZil Ziadne dékazy.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanovenia § 345 ods. 3, § 324 ods. 3, § 325 ods. 1,
§ 325 ods. 2 pism. d/ Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*).

4. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie sluzi k zabezpeleniu ochrany porudenych alebo ohrozenych prav
stran sporu a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehavéa potreba bezodkladnej Upravy pomerov
sporovych stran. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
skuto€nosti boli aspon osved&ené, nemusia byt nepochybne preukazané.

5. V odbévodneni dalej sud uviedol, Ze navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ni¢im nepreukazal, Ze mu hrozi Skoda. Nepreukazal ani to, kto je vlastnikom predmetného vozidla. Z
ustanovenia § 325 CSP vyplyva ,Ze zékon uvadza dva dovody, kedy mbze sud nariadit neodkladné
opatrenie a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozenda. Sud mal za to, Ze navrhovatel neosvedCil potrebu bezodkladnej naliehavosti Upravy pomerov



stran sporu, tak ako to predpoklada zakon. Navrhovatel, ktorému sa ma poskytnut ochrana, nepripojil
Ziadny dbkaz, ktorym by osvedCoval, Ze odporkyfia ma v umysle predmetné vozidlo scudzit a v tomto
Stadiu konania navrhovatel nepreukazal ani ohrozenie pripadnej exekucie. NavySe sam navrhovatel
uviedol, Ze odporkyrfia predmetné vozidlo vyluéne uziva uz od aprila roku 2022, teda nemozno hovorit
o naliehavosti Upravy pomerov stran sporu.

6. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

7.V napadnutom uzneseni chybal vyrok o trovach konania, hoci v odévodneni napadnutého rozhodnutia
v bode 16 sud prvej indtancie uviedol, Ze o nadhrade trov konania rozhodoval podla ustanovenia § 255
CSP a kedZe odporkyfia mala vo veci plny uspech, ale Ziadne trovy jej nevznikli, sud v odévodneni
konStatoval, ze o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov
konania narok. Odvolaci sud vratil spis sp. zn. 38C/37/2025 sudu prvej instancie za u¢elom doplnenia
napadnutého uznesenia €. k. 38C/37/2025-9 zo dha 27. maja 2025 o chybajuci vyrok o trovach konania,
ktory v tomto uzneseni absentoval, tieZ z dévodu, Ze nedlo o rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia v ramci konania vo veci same;.

8. Doplfiujucim uznesenim &. k. 38C/37/2025-78 zo dia 13. oktdbra 2025 sud prvej inStancie o trovach
konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania narok. Vod&i tomuto
uzneseniu Ziadna zo stran sporu nepodala odvolanie.

9. V zakonom stanovenej lehote podal navrhovatel odvolanie vo&i uzneseniu, ktorym sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V fiom uviedol, Ze odporkyfa v aprili 2022 vozidlo zobrala
zo spolo€ného bytu na U. XX Z. K. a pouziva ho vyluéne pre svoju potrebu a tieZ aj na iné ucely, preto
hrozi scudzenie a pouzivanie vozidla na nezakonné podnikanie, ¢im navrhovatefovi vznika aj zna¢na
Skoda. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu, lebo nevykonal Ziadne ukony, nepoziadal o spolupracu policiu a
v spise sa nenachadza ani opis a stav vozidla. Sud nevzal do Uvahy ani zapis majitefa v evidencii vozidiel
a nie je znamy ani jeho sp6sob pouzivania. Navrhovatel mal zato, Ze vozidlo pouziva zamestnavatel
odporkyne - S. O., P. XX, K.. Odporkyfia je podla neho uz dlhodobym $koditelom tomuto vozidlu a preto
navrhol vydat rozhodnutie, ktorym vozidlo Hyundai i30 bude iba v uzivani Zalobcu, s tym, Ze odporkyna
bude mat zakaz pouzivania tohto osobného motorového vozidla.

10. Navrhovatel zaroven dnia 30.10.2025, teda v 15 dfiovej lehote na odvolanie, zaslal sudu list zo
dna 15.05.2025, ktory mu bol adresovany oddelenim staznosti Bratislava, odborom vnutornej kontroly
a staznosti Gtvaru kontroly, Uradom indpekénej sluzby, ktorym Urad in§pekénej sluzby upovedomuje
Zalobcu o postupeni jeho staznosti zo dfia 03.05.2025 na vybavenie Krajskému riaditefstvu Policajného
zboru Bratislave, v ktorej sa navrhovatel staZuje na nekonanie policie vo veci jeho telefonického
oznamenia zo dfia 02.05.2025 o kradezi osobného motorového vozidla s evidenénym &islom K. XXXB.
a tiez na nekonanie policie vo veci trestného oznamenia na B.. O. P., sudcu Mestského sudu Bratislava
I, ktoré navrhovatel podal na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Bratislave. Navrhovatel k tomuto
listu nedoplnil Ziadne vysvetlenie.

11. K odvolaniu navrhovatela sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrila odporkyna a
uviedla, Ze z odvolania podaného navrhovatelom voci uzneseniu nie je dostatoCne zrejmé, z akych
dovodov povazuje rozhodnutie prvostupriového sudu za nespravne a chyba v iom uvedenie odvolacich
dovodov. Odvolanie preto nema naleZitosti vyZzadované zakonom (§ 363 CSP). V zmysle ustanovenia §
373 ods. 1 CSP preto navrhuje odvolanie navrhovatela odmietnut v sulade s ust. § 386 CSP. V pripade,
ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela obsahuje v8etky nalezZitosti poZadované
zakonom a vec meritérne prejedna, odporkyfia uviedla, navrhovatel a odporkyfia su byvali manzelia,
ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25P/169/2020-163,
zo dia 27.10.2022. K rozpadu manzelstva viedli fyzické a psychické utoky zo strany navrhovatela vo i
odporkyni a ich mal. detom. Odporkyfa sa po rozvode manZzelstva pokusila dohodnut’ s navrhovatelom
na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj BSM), ale on k dohode odmietol
pristupit, preto o vyporiadani BSM rozhodol Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom sp. zn.: 10C/80/2023
zo dna 10.10.2024. Medzi vecami, ktoré tvoria bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a su v rozsudku
uvedené je aj vozidlo. Vo&i tomuto rozsudku sa navrhovatel odvolal a odvolacie konanie je vedené na
Krajskom sude Bratislava pod sp. zn.: 8Co/18/2025. Do dneSného dna nedo$lo k vyporiadaniu BSM
medzi navrhovatelom a odporkyriou a vozidlo je aj nadalej v ich BSM.



12. Pretoze eSte pocas rozvodového konania priSlo k fyzickému napadnutiu odporkyne zo strany
navrhovatela, ktory sa ju pokusil znasilnit, odstahovala sa spolu s detmi v aprili 2022 z bytu, ktory
je v BSM a to na miesto, ktoré nie je navrhovatefovi zname. Aby zabezpeclila pre seba a deti
moznost dochadzat' do Bratislavy, zobrala si vozidlo, ktorého je tieZ vlastni¢ka a za tymto ucelom
ho pouziva. Na Ziadne iné ucely ho odporkyria nepouziva, nikomu ho neprenajima, nevyuziva ho na
Ziadne podnikatel'ské ucely, pretoZze nepodnika, lebo je Statny zamestnanec a ani ho neprenechala
do uzivania svojmu zamestnavatelovi Statnej pokladnici. Tvrdenie navrhovatela, Zze ,odporkyfa je
dlhodobym Skoditefom tomuto vozidlu.“ vyznieva minimalne paradoxne v kontexte skuto¢nosti, Ze dna
20.08.2024 pred informativnym vysluchom na Mestskom sude Bratislava IV rozbil navrhovatel na
parkovisku pri sude predné okno na vozidle, ¢im na fiom spdsobil Skodu vo vySke 188,- EUR, teda prave
on je tym, kto vozidlo poSkodzuje. Toto svoje konanie navrhovatel na informativnom vysluchu nepoprel.

13. Odporkyna ako bezpodielova vlastni¢ka vozidla uziva vozidlo za u€elom zabezpeovania
starostlivosti o mal. deti a jej konanie nie je protipravne, napriek tomu bola viackrat (v oktobri 2023
a v juli 2024) vypovedat na Okresnom riaditelstve policajného zboru v Devinskej Novej Vsi vo veci
pre€inu neopravneného uzivania cudzieho motorového a to na zaklade podani navrhovatela na jej
osobu. Zapisnice z vypovedi odporkyfia navrhuje v pripade potreby vyziadat. Navrhovatel napriek
nariadenému neodkladnému opatreniu vydanému Okresnym sudom Bratislava IV, sp. zn.: 10C/18/2022
zo dna 13.04.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 3Co/105/2022 zo dna
02.09.2022, ktorym mu sud do€asne zakazal vstup do bytu €. XX, vo vchode U. XX, na X. poschodi, v
K., ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, sa z tohto bytu nevystahoval, nema odporkyha
inl moznost ako byvat s mal. detmi na inom mieste ako v byte, ktory ma v BSM a preto je pre fiu aj
nevyhnutné pouzivat vozidlo patriace do BSM na prepravu jej a mal. deti do prace a do Skoly. Sudne
konanie na zaklade Zaloby na obmedzenie uZivacieho prava druhého manzela k bytu je vedené na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 10C/18/2022.

14. Odporkyna uziva motorové vozidlo, ktoré je aj v jej vlastnictve a o ktorého vyporiadani sa vedie
odvolacie konanie, nepouziva ho vyluéne pre svoju potrebu, ale aj pre potreby mal. deti. Ziadnym
spbsobom ho neposkodzuje, nespbdsobuje Skodu navrhovatelovi (€o navrhovatel sudu ani nepreukazal)
a nema zaujem ho scudzit. Ziadne z tvrdeni navrhovatela uvadzanych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako ani v odvolani navrhovatel nepodloZil Ziadnym dbékazom a ide vyluéne
o jeho predstavy, ktoré sa nezakladaju na pravde. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia berie
odporkyria ako dalSi spdsob ako na fiu vyvijat natlak zo strany navrhovatefa. Odporkyfa nedokaze
vyhodnotit, o ma preukazat dékaz navrhovatela ktory priloZil k odvolaniu a to - ,Upovedomenie o
postupeni staznosti zo diia 03.05.2025 z Uradu indpekénej sluzby, utvaru kontroly, odbor vnatorne;
kontroly a staZnosti a domnieva sa, Ze s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nijak
nesuvisi. Odporkyfia zastdva nazor, Ze navrhovatel nesplnil zakonné predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia a Ziadnym spésobom neosvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery, i
obavu, Zze exekucia bude ohrozena (ust. § 325 ods. 1 CSP).Vo svojom navrhu neopisal rozhodujuce
skuto€nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, a ani neopisal skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie jeho naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. K navrhu navrhovatel nepripojil Ziadne listiny, ktoré by preukazovali jeho
tvrdenia (ust. § 326 CSP). Odporkyria sa preto domnieva, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je vecne
spravne a nie su dané Ziadne zakonom stanovené dévody na vydanie neodkladného opatrenia, tak ako
to navrhuje navrhovatela. Vzhladom na vy3SSie uvedené odporkyna Ziada, aby Krajsky sud Bratislava
ako odvolaci sud bud vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie navrhovatela odmietne, alebo, ak sud uzna,
Ze odvolanie navrhovatefa méa nalezitosti vyZzadované zakonom, uznesenie Mestského sudu Bratislava
IV sp. zn.: 38C/37/2025 zo dfia 27.05.2025 ako vecne spravne potvrdi. Zarovern odporkyfia navrhuje,
aby sud zaviazal navrhovatela na Uuhradu trov konania, ktoré jej v suvislosti s ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia vznikli.

15. Odporkyfia k svojmu vyjadreniu predloZila rozsudok o rozvode manzelstva €. k. 25P/169/2020
zo dna 27. oktébra 2007, rozsudok Mestského sudu Bratislava IV €. k. 10C/80/2023-159 zo dria 10.
oktébra 2024 o vyporiadanie BSM, zapisnicu z informativneho vysluchu zo dha 20.08.2024, fakturu
na vymenu poskodeného okna zo dia 21.08.2024, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.:
10C/18/2022 zo diha 13.04.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, €. k. 3C0/105/2022
zo dia 02.09.2022 - zakaz vstupu do bytu.



16. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP),viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
370, § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

17. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdfzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodiujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by exekucia bola ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Opatrenie nie je
kone&nym rozhodnutim a pri jeho zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Neodkladné opatrenie v zasade neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu. Nemozno
ho v8ak vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia asporn zakladnych skutoénosti,
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a
bez osved€enia neodkladnosti, t. j. takej naliehavosti, prip. hrozby bezprostrednej ujmy, ktora neznesie
odklad a dévodne vyZzaduje Upravu prav pomerov.

Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo asporn osved&ené, Ze tu existuje
urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami, Ze toto pravo je poruSované alebo ohrozené a
Ze na jeho ochranu je potrebné bezodkladne nariadit neodkladné opatrenie. Ako vyplyva z ucelu
neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto¢nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud na zaklade Zalobcom predloZenych alebo oznagenych ddkaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnej8ie skutonosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Je preto povinnostou navrhovatela oznacit a predlozit dbkazné prostriedky osved&ujuce
asponl zakladné skutoCnosti, umoznujice prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti, primeranosti
a neodkladnosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspori osvedCenie
skuto&nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podfa obsahu navrhu
a k nemu pripojenych listin.

Podstatou instititu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. Pri tomto dévode bezodkladnej upravy pomerov
musi ist o existenciu naliehavej a nevyhnutnej potreby upravit’ urcité pravne vztahy - a to medzi stranou,
ktora navrhuje vydanie neodkladného opatrenia a stranou, ktorej sa ma neodkladnym opatrenim ulozit
urcita povinnost alebo obmedzenie. Potreba naliehavej a nevyhnutnej ipravy pomerov spociva vtom, Ze
nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo
nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom.

V ramci existencie potreby bezodkladnej Upravy pomerov sud nariadi neodkladné opatrenie spravidla v
takej situacii, kedy danej strane hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody, ¢i inej ujmy, pripadne, ak strane
hrozi zhorSenie jej pravnej pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu.

19. Z navrhu navrhovatela, nemozno mat za osved€ené, Ze by odporkyfia mienila osobné motorové
vozidlo scudzit, pripadne, Ze by ho pouzivala na podnikanie, ¢im by navrhovatelovi mala vzniknat
znacna Skoda, alebo jej rozSirovanie, ktoré by viedlo k neodstranitefnym nasledkom. Navrhovatelf tieto



skutoCnosti nijakym spdsobom nepreukdézal, spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
nepredloZil dbkazné prostriedky, na zaklade, ktory by mohol sud jeho tvrdenie povaZovat za osvedéené.
V odvolani navrhovatel uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pretoze tento
nevykonal vo veci ziadne ukony, nepoziadal o spolupracu policiu a nie je v spise opis a stav vozidla.
Odvolaci sud poukazuje na vy$Sie uvedenu citaciu ustanovenia § 326 ods. 1 a 2 CSP v zmysle
ktorej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
odbévodriujucich potrebu neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto¢nosti, ktoré odévodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Zze exekucia
bude ohrozena. Zaroven je potrebné opisat’ skuto&nosti, ktoré hodnoverne osvedcia dovodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a tiez k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava. Odporkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Zze sice uziva osobné motorové
vozidlo, toto je v3ak aj v jej vlastnictve, pretoZe konanie o vyporiadanie BSM doposial nie je pravoplatne
skon&ené. Dodala, Ze osobné motorové vozidlo nepouziva vyluéne pre svoju potrebu, ale aj pre potreby
maloletych deti, kedZe po€as rozvodového konania z dévodu fyzického napadnutia odporkyne sa tato
spolu s detmi v aprili 2002 seba odstahovala z bytu, ktory je v BSM. Preto nema zdujem osobné
motorové vozidlo scudzit. Svoje tvrdenie doloZila vy3Sie uvedenymi listinnymi dékazmi. K tvrdeniu
navrhovatela v odvolani, Ze ,odporkyfa je dlhodobym Skolitefom tomuto vozidlu® tuto skuto&nost poprela
a uviedla, Ze naopak dfia 20.08.2024 pred informativnym vysluchom na Mestskom sude Bratislava IV
navrhovatel rozbil na parkovisku pri sude predmetné okno na vozidle, &im mu spdsobil Skodu vo vyske
188,- EUR, o €om navrhovatelka predloZila zpisnicu z informativneho vysluchu zo dna 20.08.2024
a faktiru na montaz lavého predného stahovacieho skla Hyundai i30, ECV: K. XXX B. spoloénostou
Autosklo Steffek, s.r.o., Bratislava. Navy$e spravne sud 1. indtancie okrem iného poukéazal aj na tvrdenie
navrhovatela v navrhu, Ze odporkyna vozidlo uziva od roku 2022 a preto nemozno hovorit o naliehavosti
Upravy pomerov stran sporu.

20. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, o sa v praxi prejavuje tym, Ze sa nezistuju tie skutoénosti ktoré musi mat sud
za zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Skuto€nosti z ktorych sa vyvodzuje
dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané, avSak mali by
byt osvedCené relevantnymi dékazmi. Aj pre navrh na nariadenie neodkladného opatrenia plati,
Ze skutoCnosti, ktoré uviedol navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
postacujuce len tvrdit, ale musia byt doloZzené d6kazmi, ktorymi navrhovatel svoj navrh opodstatfiuje.
Sud pri nariadeni neodkladného dokazovania nevykonava riadne dokazovanie podla § 185 a nasl. CSP
a pri rozhodovani vychadza len zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z
listinnych dékazov, ktorymi sa osved&uju uvadzané skutoénosti v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Preto pri rozhodnuti sudu o neodkladnom opatreni z dévodu kratkosti ¢asu nie je priestor,
aby sa vykonavalo dokazovanie v rozsahu, ktoré sa vyZaduje v zdkladnom konani a preto relevantné
skutkové tvrdenia je navrhovatel povinny osved¢it. Navrhovatel sice predloZil spolu s odvolanim list
zo dna 15.05.2025 - ,Upovedomenie o postupeni staznosti zo diia 03.05.2025% ktory navrhovatelovi
zaslal Utvar kontroly, odbor vnutornej kontroly a staZnosti Gtvaru kontroly - Urad indpekénej sluzby,
v ktorej sa mal navrhovatel staZzovat na nekonanie policie vo veci jeho telefonického ozndmenia zo
dria 02.05.2025 o kradezi jeho motorového vozidla EC: K.XXXB. a tiez na nekonanie policie vo veci
trestného oznamenia na sudcu B.. O. P. s tym, Ze staZnost navrhovatela bola postiupena na vybavovanie
krajskému riaditelstvu Policajného zboru Bratislave. Navrhovatel ani touto listinou neosvedCil jeho
tvrdenie, uvadzané nim voci odporkyni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Odvolaci sud preto z vy3Sie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. O naroku na nahradu rov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP a odporkyni, ktora bola uspesna v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia  odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej intancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.  Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania  uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto  rozhodnutie napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 CSP).

Dovolanie je podla § 421 ods. 1 CSP pripustné proti rozhodnutiu  odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdi
alebo zmeni rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodované rozdiele.

Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



