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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Straku a sudcov JUDr. Juraja
Valaska a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsidenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., bytom C.
D. XX, pre trestny €in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného zakona €.
140/1961 Zb., na neverejnom zasadnuti dfia 05. februara 2026, prejednal staznost’ A. B. proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov zo dria 10. septembra 2025, sp.zn. 31Nt/9/2025 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov, sp. zn. 31Nt/9/2025, zo dha 10.septembra 2026 bolo rozhodnuté
tak, Zze podla § 399 ods. 2 Tr. por. sa navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C.
XX, o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 41Nt/25/2022,
zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost obhajca odsudeného do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned
po vyhlaseni uznesenia. Obhajca podanu staznost dodato&ne pisomne odévodnil. V dévodoch staznosti
obhajoba poukazala na to, Ze je neprijatefné, aby sa v nejako pripade uznalo, Ze navrh podla § 33
odsek 2 zakona €. 119/1990 Zb., je mozné podat’ kedykolvek, zatial €o v inom pripade by sa uplatfiovala
prekluzivna lehota. Podla jeho ndzoru je navrh na povolenie obnovy alebo navrhy na sudnu rehabilitaciu
mdzu opravnené osoby podavat opakovane, v pripade Ze bol navrh zamietnuty, ni€ nebrani tomu, aby
po zhromazdeni novych dbékazov, &i zisteni novych skuto€nosti bol navrh podany znova. Poukazal na
rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky v obdobnych
veciach a navrhol, aby staznostny sud zrus$il napadnuté rozhodnutie okresného sudu alebo alternativne
aby povolil navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 41Nt/25/2022.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost' A. B. nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe sudcu pre pripravné konanie chyby procesného charakteru, ktoré by samé opodstatriovali
zruSenie napadnutého uznesenia. Krajsky sud v kone¢nom dbsledku konstatuje, Ze v dévodoch podanej
staznosti nie je ani vytykana existencia takychto procesnych pochybeni v konani, ktoré predchadzalo
vyroku napadnutého uznesenia.

Z ustanovenia § 394 odsek 1 Tr. poriadku vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom mozno povolit iba vtedy, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom



nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U€elom trestu. Za nové skuto€nosti skér nezname v zmysle § 394 odsek 1 az 3 Tr. poriadku
treba povazovat také (vecné) skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred
rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory
ako skuto€nost’ nebola prislusnému organu znama a nebola obsahom spisu. Nebola teda dékazom,
ale méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutoCnosti. Za nové skutoCnosti
alebo dbkazy v zmysle citovaného ustanovenia nemozno vSak povazovat skutoénosti alebo dékazy,
ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo
ich dokonca prehliadol. TaktiezZ omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
hodnotenie, nie je dévodom na povolenie obnovy konania.

Z interpretéacie ustanoveni § 394 odsek 1 az 3 Tr. poriadku vyplyva, Ze v konani o povoleni obnovy nie
je mozné preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie
sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje predovietkym na rieSenie otazky, d&i
navrh na povolenie obnovy obsahuje skutonosti alebo ddbkazy, ktoré su pre sud nové, skoér
nezname. AZ po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, & ide o také nové skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi sudu skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie.

Z pisomného odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud sa vy3Sie uvedenymi
pravnymi Uvahami a zdkonnymi podmienkami pri rozhodovani o podanom navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania désledne riadil a rozhodol spravne, ked zamietol navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania, pri¢om v odévodneni napadnutého uznesenia aj presvedCivo vysvetlil, z
akého dévodu nemohol akceptovat’ podany navrh odsudeného. Krajsky sud sa s rozhodnutim sudu
prvého stupna v celom rozsahu stotoznil, pretoze navrh odsudeného na obnovu konania skuto¢ne
neobsahoval Ziadne nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by boli pre sud skdér nezname, a zaroven
by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie. Pévodnym rozhodnutim bolo uznesenie Okresného sudu PreSov
zo dia 20. aprila 2023 sp. zn. 41Nt/25/2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in zo dfia
28. juna 2023 sp. zn. 3Tos/80/2023, ktorym bol zamietnuty navrh odsudeného na vyslovenie ucasti
na sudnej rehabilitacii podla § 33 odsek 2 zdkona €. 119/1990 Sb, z dévodu, Ze predmetny navrh bol
podany oneskorene. Odsudenym uvadzané staznostné namietky su v podstate totoZzné s obsahom
jeho navrhu na povolenie obnovy konania, priCom za novu skuto¢nost’ vo svojom navrhu povazoval
to, Ze navrh na vyslovenie u€asti na sudnej rehabilitacii bol podfa jeho nazoru podany v&as, o mali
preukazovat aj novSie rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine v inych veciach tykajucich sa vyslovenia
UCasti na sudnej rehabilitacii. Na zaklade uvedeného sa odsudeny snazi obist uz raz krajskym sudom
konstatovanu prekazku nebis in idem a dosiahnut’ tak otvorenie konania vo veci vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 41Nt/25/2022, ktoré dbévody vSak nie su spbsobilé v zmysle Trestného
poriadku odévodnit povolenie obnovy konania. Aj podla nazoru krajského sudu ide len o pravny nazor
odsudeného a nie zavaznu skutoCnost, jednotne prijati sudmi v ramci ich rozhodovacej €innosti,
pricom s uvedenymi argumentami odsudeného sa uz vy€erpavajucim spdsobom vysporiadal sud
prvého stupia a preto krajsky sud na spravnu argumentaciu sudu prvého stupfia odkazuje poukazujuc
na jednotu dvojinstanéného sudneho konania, ked odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a
druhostupfiového sudu nemozno posudzovat' izolovane, pretoZe z hfadiska predmetu konania tvoria
jeden celok (11. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08). Tiez je potrebné poukéazat na to, Ze navrh na
obnovu je zaloZzeny na pravnej argumentacii, pri€om v konani o povoleni obnovy konania konajuce sudy
nemaju opravnenie sa vysporiadavat s otazkami pravneho charakteru, ¢o je naopak u¢elom dovolania
ako dalSieho mimoriadneho opravného prostriedku (prave dovolanie ,slUzi“ na napravu procesnych a
hmotnopravnych nedostatkov a pochybeni).

NavySe krajsky sud v zhode s nazorom okresného sudu v napadnutom rozhodnuti zdérazriuje,
e podla § 394 odsek 1 az odsek 3 Tr. poriadku zakon pripudta moznost obnovy len v tych
konaniach, ktoré skondili pravoplathnym rozsudkom, trestnym rozkazom, uznesenim o zastaveni
trestného stihania, podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a podmieneénom zastaveni trestného
stihania spolupracujuceho obvineného, pri€¢om uznesenie Okresného sidu PreSov zo diia 20. aprila
2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine sp. zn. 3Tos/80/2023 zo dfia 28. janudra 2025,
ktorym bol zamietnuty navrh odsudeného na vyslovenie U€asti na sudnej rehabilitacii, nie je rozhodnutim,
voci ktorému by zakon umoziioval povolenie obnovy konania.



Okresny sud teda spravne zistil, Ze v danom pripade nielenZe nie su splnené zakonné podmienky pre
povolenie obnovy konania, pretoze nevysli najavo také nové dékazy a skuto&nosti, ktoré by mohli viest
k zmene pbvodného rozhodnutia ale sa nejedna ani o rozhodnutie, voCi ktorému by zakon pripustal
podanie mimoriadneho opravného prostriedku podla § 394 Tr. poriadku.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov krajsky sud rozhodol tak, Ze staznost’ odsudeného podla § 193 odsek 1
pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



