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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Iny Singliarovej a &lenov
senatu doc. JUDr. Mateja Horvata, PhD., a JUDr. Petry Suttovej, LL.M., v pravnej veci Zalobcu: A. B.
— MATEOSTAV, Zelezniéna 448/15, 013 01 Teplicka nad Vahom, ICO: 50 834 584, pravne zastupeny:
Mgr. Lukas$ Kysucky, advokat, Kamenna 29, 010 01 Zilina, ICO: 53 528 531, proti Zalovanému: Narodny
inSpektorat prace, Masarykova 10, 040 01 Kosice, ICO: 00 166 405, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 0-159/2022, €. spisu NIP/NIP_PO/BEZ/2022/3313 zo dfia 06.06.2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného Narodného inSpektoratu prace ¢. 0-159/2022, ¢.
spisu NIP/NIP_PO/BEZ/2022/3313 zo dha 06.06.2022, a InSpektoratu prace Nitra, €. 57/22/prav., €.
spisu IPNR/IPNR_PRODD/R0Z/2022/2029 zo dna 16.03.2022 zruSuje a vec vracia organu verejnej
spravy prvého stupria na dalSie konanie.

. Zalobcovi priznava voéi Zalovanému pravo na Uplnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Predmet spravneho sudneho prieskumu

1. Predmetom spravneho sudneho prieskumu je rozhodnutie Narodného inSpektoratu prace (dalej
len ,Zalovany“) €. 0-159/2022, ¢. spisu NIP/NIP_PO/BEZ/2022/3313 zo dna 06.06.2022 (dalej len
»-napadnuté rozhodnutie*), ktorym Zalovany podfa § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) zamietol odvolanie
podané: A. B. — MATEOSTAV (dalej len ,u€astnik konania“ alebo ,zalobca®) a potvrdil rozhodnutie
InSpektoratu prace Nitra (dalej len ,inSpektorat prace®) €. 57/22/prav., €. spisu IPNR/IPNR_PRODD/
R0OZ/2022/2029 zo dia 16.03.2022 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®).

Il. Priebeh administrativheho konania

2. Ugastnikovi konania bola prvostupfiovym rozhodnutim uloZzena pokuta vo vyske 3.000 eur podla § 19
ods. 2 pism. a) bod 1 zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o inSpekcii prace®) za porudenie § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zadkona &.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o
nelegalnej praci“) za to, Ze porusil zakaz nelegalneho zamestnavania tak, Ze dia 24.06.2021 o 10:10
hod. vyuZival zavislu pracu fyzickej osoby: C. D., nar. XX. XX.XXXX, ktory pre neho osobne vykonaval
murarske prace — osadenie beténovych ¢apic na mur na pracovisku ,Stavba — bytové domy*, Brezovy
Haj, Nitra, a nemal s nim zaloZeny pracovnopravny vztah podla zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace, ¢o bolo zistené v obdobi od 24.06.2021 az 09.11.2021 po€as vykonu inSpekcie prace.



3. V obdobi od 20.06.2021 do 09.11.2021 vykonal inSpektorat prace indpekciu prace, o vysledku
ktorej bol spisany protokol zo dfha 09.11.2021 v zneni dodatku &. 1 zo dfia 23.11.2021, v ktorom bolo
konstatované poruSenie pravnych predpisov.

4. Na pracovisku uc€astnika konania bol spisany zoznam kontrolovanych oséb vratane C. D., ktori
vykonavali zavisli pracu — murarske prace. S p. D. bola spisana zapisnica, v ktorej uviedol, Ze na
pracovisku je treti den, Ze vykonaval murarske prace, jeho zamestnavatefom je u€astnik konania, ktory
mu nariadil, ¢o tam bude robit, kedy pride a bude pracovat. Spolu ni¢ nepodpisali, dohoda bude po
robote.

5. InSpektorat prace skonstatoval vyuzivanie zavislej prace vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti,
osobne a podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom &ase uréenom zamestnavatelom
(preukazané zapisnicou, faktickym zistenim na mieste a objednavkou zo dfia 27.05.2021). Nedojednanie
odmeny posudil ako obchadzanie zakona a nie ako nepritomnost’ znaku zavislej prace.

6. V objednavke zo dfia 27.05.2021 ucastnik konania vystupuje ako zhotovitel objednavky: Dodavka a
montaz beténovych strieSok pre objednavatela Takenaka Europe GmbH.

7. InSpektorat prace uviedol, Ze v danom pripade ide o objektivhu zodpovednost' a je nepodstatné, &i
k pochybeniu G&astnika konania doslo neumyselne, &i zavinenim riadiacich alebo inych zamestnancov
zamestnavatela alebo inej osoby. Ugastnik konania argumentoval, Ze p. D. nie je jeho zamestnancom,
no tieto vyjadrenia a Eestné vyhlasenia boli vyhodnotené ako ucelové, a to s prihliadnutim na zapisnicu
spisanu s p. D..

8. InSpektorat prace vysku pokuty (vratane niekofkych pritazujicich okolnosti) odévodnil s poukazom
na § 19 ods. 6 zdkona o inSpekcii prace a blizSie rozobral s. 3 prvostupriového rozhodnutia.

9. Zalovany v napadnutom rozhodnuti odvolanie uéastnika konania zamietol a prvostupfiové rozhodnutie
potvrdil. Stotoznil sa s tym, Ze inSpektorat prace jednoznacéne preukazal, Ze zo strany U€astnika konania
doSlo k poruseniu zdkona o nelegalnej praci tym, Ze u€astnik konania poruSil zakaz nelegalneho
zamestnavania vo vztahu k osobe p. D.. Zalovany uviedol, Ze zépisnica z vypod&utia tejto osoby je
jedineénym dbkazom, ktory poskytol dostatoény dékaz o vykone prace a zaroven preto aj dospel k
zaveru, Ze povaha veci nevyZadovala, aby bolo nariadené vo veci Ustne pojednavanie, kedZe skutkovy
stav bol dostatoCne objasneny uz pri vykone inSpekcie prace. NavySe, ucastnik konania nepredloZil
Ziadne dbkazy, ktoré by spochybnili, pripadne vyvratili zistené porusenie povinnosti.

lll. Spravna zaloba

10. Zalobca sa v&as podanou spravnou Zalobou zo diia 23.08.2022 domahal preskimania zakonnosti
napadnutého rozhodnutia, ktoré oznacuje za nezakonné a Ziada ho zrusit' a vec vratit' zalovanému na
dalSie konanie.

11. Zalobca poukazal na § 227 zékona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len ,zékon o
socialnom poisteni“), z ktorého vyplyva, Ze nebol povinny na splnenie registracnej povinnosti voci fyzickej
osobe: C. D., pretozZe i8lo o brigadnicku &innost’ podfa § 227a zakona o socidlnom poisteni.

12. Zo zisteného skutkového stavu nevyplyva, Ze by p. D. vykonaval zavislu pracu pre Zalobcu. P.
D. nebol v Ziadnom pravnom vztahu so Zalobcom, nevykonaval pre neho Ziadne prace. Zalobca mal
zalozeny pravny vztah so spoloénostou Northcode Trading, s. r. 0., k Eomu predlozil Eestné vyhlasenie.
Zalovany nedostatogne zistil skutkovy stav veci, ked nevypodul konatelov spolo&nosti Northcode Trading
a ani BAMARK, s. r. 0, aanip. D..

13. Rozhodnutie spravneho organu musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. V konani
bolo jednozna&ne preukazané, Ze Zalobca nemal pracovny vztah s p. D.. InSpektori prace nalezite
nezdokumentovali skuto€nosti, ktoré by nepochybnym spésobom preukazovali, pre aky subjekt p. D.
vykonaval pracu a na akom pravhom zéklade.



14. Zalobca vymenoval znaky zavislej prace a podotkol, Ze vykon zavislej prace nepozostava z jedného
pracovného vykonu, ale tvori ho cely subor pracovnych €innosti zamestnanca, ktoré sa opakuju,
pricom povinnostou spravneho organu bolo vysporiadat’ sa s namietkami zalobcu v sulade so zdsadou
materialnej pravdy.

15. V konani nebolo jednoznalne preukazané, Ze p. D. vykonaval pracu pre Zalobcu. Spravny organ
odignoroval navrhnuté svedecké vysluchy, a tak Zalobca navrhol vysluch tychto oséb v Zalobe.

16. Zalobca napadol formalisticky vyklad pravnej Gpravy, ktory sa mu javi ako Sikandzny, ked vzhlfadom
na okolnosti pripadu a predloZzené Cestné vyhlasenie nie je pravne v poriadku, aby spravny organ podital
hodiny pre splnenie v&asnosti registracie v Socialnej poistovni, pretoZe u¢elom zakona o indpekcii prace
a zdkona o nelegalnej praci je ochrana trhu pred nelegalnou pracou a nelegalnym zamestnavanim.
Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Asan/9/2017.

17. Zalobca namietal vysku uloZenej pokuty, ked spravny organ neprihliadol na okolnosti pripadu. V
danom pripade nejde o porusenie zakona, nebola spésobena Skoda tretej osoby, nebol dotknuty verejny
zaujem a neboli naplnené znaky nelegéalneho zamestnavania, a tak je ulozena pokuta neprimerand a
nepripustna. Navrhol, aby spravny organ od potrestania zalobcu upustil (poukaz na § 11 ods. 3 zadkona
o priestupkoch).

18. Rozhodnutie je taktiez nepreskimatelné, kedZe vo vyroku chyba konkrétne ustanovenie zakona
o socialnom poisteni, ktoré by malo byt porusené, ktorym malo dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty
nelegalneho zamestnavania podfa § 2 ods. 2 pism. b) zakona €. 82/2005 Z. z.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

19. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani zo diia 03.01.2023 (dalej len ,vyjadrenie®), podla ktorého
v odévodneni rozhodnuti je vystihnuta podstata veci, odévodnenia nie su zatazené Udajmi a Gvahami,
ktoré nie su vyznamné pre rozhodnutie, o by bolo na uUkor ich zrozumitelnosti a taktiez netrpia
nedostatkom dévodov. Spravne organy uviedli, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnuti, akymi
Gvahami boli pri hodnoteni doékazov a pri pouziti pravnych predpisov vedeni. Zalovany povaZuje
namietky Zalobcu, vratane jeho zaverov, za irelevantné a neodévodnené. Zalobca zaroven nepredlozZil
nijaké dokazy, ktoré by po vecnej, pripadne pravnej stranke spochybnili alebo vyvratili zistené porusenie
povinnosti zo strany Zalobcu. VySka ulozenej pokuty neprekrocila vySku obvykle ukladanych pokut v
obdobnom pripade a ani horn hranicu zakonného rozmedzia. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut..

20. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného dalej nevyjadril.
V. Relevantna pravna Uprava

21. Podla § 2 ods. 2 pism. a) zakona o nelegalnej praci nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavislu pracu fyzickej
osoby a nema s fiou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla
osobitného predpisu.

22. Podla § 3 ods. 2 zadkona o nelegalnej praci pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom,
nesmie nelegalne zamestnavat podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat
podla § 2 ods. 3.

23. Podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona o nelegalnej praci inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur
do 200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb suasne, najmenej
5000 eur.

24. Podla § 19 ods. 6 zdkona o nelegalnej praci inSpektorat prace pri ukladani pokuty podfa odsekov 1
a 2 zohladriuje jej preventivne pdsobenie a pri uréovani vySky pokuty prihliada najma na

a) zavaznost zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) poget zamestnancov zamestnavatefa a rizika, ktoré sa vyskytuju v €innosti zamestnavatefla,



c) pocCet nelegalne zamestnanych fyzickych oséb, ak ide o uloZzenie pokuty podfa odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skuto€nost, ¢&i zistené porusenie povinnosti je ddsledkom neucinného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo &i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

25. Podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovhom ¢ase uréenom zamestnavatefom.

VI. Nariadenie pojednavania

26. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 151/2022 Z. z.“) bol, okrem iného, zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory zacal
svoju €innost dfia 01.06.2023. Podfa § 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. ak § 4 ods. 1 neustanovuje
inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sidov na spravne sudy vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Predmetna pravna vec,
pbvodne vedena na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S5/30/2022, bola na zaklade uvedenej zmeny
pravnej Upravy v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2025 v zneni Dodatku &.
3 ndhodnym vyberom pridelena na konanie a rozhodovanie do senatu 9S Spravneho sudu v Bratislave
a je vedena pod sp. zn. NR-115/30/2022.

27. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 10, § 13 ods. 1 SSP)
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu
Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP, § 134 ods. 2 SSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

28. Spravny sud v Bratislave podanu spravnu zalobu prejednal a rozsudok verejne vyhlasil na
nariadenom pojednavani dfia 06.02.2026, pretoZe boli splnené podmienky podla § 107 ods. 1 pism. a)
SSP, a to za Ggasti verejnosti. Ugastnici konania sa pojednavania nezugéastnili, predvolanie mali riadne
vykazané, neziadali o iny termin pojednavania

VII. Pravne posudenie veci spravnym sidom

29. Ulohou spravneho sudu v prejednavanom pripade bolo preskimat zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy a konania, ktoré im predchadzalo, a to z hfadiska, i skutkovy stav zisteny organmi
verejnej spravy preukazuje spachanie spravneho deliktu podfa § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona o
inSpekcii prace, t. j. spravny delikt poruSenia zakazu nelegalneho zamestnavania.

30. V prvom rade spravny sud poukazuje na zistenia organov verejnej spravy vyplyvajuce (aj)
z predloZzeného administrativheho spisu. Z administrativneho spisu je zrejmé, , Ze inSpektorat prace
vykonal inSpekciu prace na pracovisku zamestnavatela (Zalobcu) dfia 24.06.2021. Z vypovede C. D.
(priloha &. 4 administrativneho spisu) vyplyva, Ze treti defi vykonava pre Zalobcu murarske prace,
pricom dohodu nema podpisanu; td ma byt podpisana az po robote. Zarover spravny sud poukazuje
aj na objednavku Zalobcu (priloha &. 2 administrativneho spisu) vo vztahu k spolo€nosti Northcote
Trading, z ktorej vyplyva, Ze tato objednavka je jednostrannym pravnym ukonom podpisanym Zalobcom
ako objednavatelom. Prijatie objednavky nasledne na to vyplyva z ,Cestného prehlasenia“ konatela
spolocnosti Northcote Trading zo diha 15.11.2021 (predloZené Zalovanym vo vyjadreni k Zalobe, €.
k. NR-11S/30/2022-66), v ktorej uviedol, Ze objednavku prijal a C. D. bol zamestnancom spoloénosti
BAMARK, ktorej je taktiez konatefom. Zo spisu rovnako tak vyplyva, Ze toto Cestné vyhlasenie bolo
predloZzené Zalobcom; spolo¢nost Northcote Trading na Ziadost o spolupracu s inSpektoratom prace
nereagovala.

31. Z prvostupfiového rozhodnutia, ako aj z napadnutého rozhodnutia potom vyplyva, Ze spravne
organy vyhodnotili tieto vyhlasenia za ucelové s prihliadnutim na zapisnicu vedenu s C. D. a Ze sa
s touto pripomienkou Zalobcu vysporiadal inSpektor prace v protokole (s. 4 napadnutého rozhodnutia,
ods. 2 a 3; s. 3 prvostupfiového rozhodnutia, ods. 2). Uvedeny zaver spravnych organov oboch



stupfiov povazuje spravny sud za pred€asny a nemajuci oporu v administrativnom spise. Spravny
sud uznava, Ze inSpektorat prace sa pokusil o komunikaciu so spolo¢nostou Northcote Trading, na
ktoru nebolo reagované, na druhej strane vSak treba povedat, Ze Zalobca v konani predlozil Cestné
vyhlasenie konatela tejto spolo¢nosti (a zarover aj konatela spolocnosti BAMARK; ide o tu istu osobu),
ktorym potvrdil, Ze C. D. bol (mohol byt) zamestnancom spolo¢nosti BAMARK a nie Zalobcu. Podla
nazoru spravneho sudu tak zalobca produkoval protidbkazy (resp. podklady pre vydanie rozhodnutia
v spradvnom konani) k dékazom organov verejnej spravy (zaznamenana vypoved C. D.) a spochybnil
ich v takom rozsahu, ktory si podfa nazoru sudu vyzadoval dalSie preverenie/dokazovanie (Ci uz
napriklad svedeckou vypovedou alebo napriklad overenim, i p. D. bol zaznamenany v systémoch
socialneho poistenia ako zamestnanec spolo¢nosti BAMARK, prip. Northcote Trading, atd’., pripadne
inej spolognosti).

32. Spravnemu sudu neuslo pozornosti, Ze v rozhodnutiach oboch stupfiov odkazali organy na vysledky
protokolu, kde sa ovela podrobnejSie vysporaduvali s neuznanim predloZzeného €estného vyhlasenia.
Tu v8ak spravny sud poukazuje na to, Ze inSpekcia (kontrola) a spravne konanie predstavuju dva odlisné
procesné postupy, kazdy s inou funkciu a cielom. Spravny sud nespochybriuje moznost vyuZit vysledky
inSpekcie aj na ucely spravneho konania, ale na druhej strane musi byt v takom pripade z rozhodnutia
Vo veci samej zrejmé, aké vysledky inSpekcie, v akom rozsahu a pre€o boli vyuZzité aj na u€ely spradvneho
konania. Len rozhodnutie ako také je totiz vysledkom spravneho konania a z rozhodnutia musi byt jeho
ucastnikovi zrejmé, pre€o a na zaklade €oho spravny organ rozhodol tak, ako rozhodol, t. j. preco vydal
vyrok svojho rozhodnutia v takom zneni, ako vydal. Prave tato kvalita odévodnenia v3ak v rozhodnutiach
organov verejnej spravy oboch stupriov chyba, ked spravne organy len stroho uviedli, Ze: ,s vyjadreniami
a Cestnymi vyhlaseniami predloZzenymi po€as inSpekcie prace sa vysporiadal in§pektor prace v protokole,
resp. v dodatku k nemu®, priCom v rozhodnuti nie je zrejmé, ako sa s nimi vlastne vysporiadali prave
spravne organy (a nie inSpektor prace), ktoré viedli spravne konanie.

33. Organy verejnej spravy sa tak nedostatoéne vysporiadali s podkladom pre vydanie rozhodnutia,
ktory v spravnom konani predlozil Zalobca. Tymto podkladom podla nazoru spravneho sudu doslo k
spochybneniu zisteného skutkového stavu veci, pri€om spravny sud tu zarover Zalovanému pripomina
aj povinnost' aplikacie zasady in dubio pro reo, t. j. pochybnostiach v prospech, ktory sa uplatfiuje
v konaniach v oblasti spravneho trestania.

34. V prejednavanom pripade tak organy verejnej spravy dospeli predéasne k zaveru o dostatoénom
zisteni skutkového stavu veci. Vzhladom na nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci povaZuje spravny
sud za pred€asné vyjadrit' sa k ostatnym Zalobnym bodom. Spravny sud tu neprejudikuje spésob, akym
maju organy verejnej spravy vec po vrateni hmotnopravne posudit. Ich ulohou bude riadne zistit' skutkovy
stav veci a na jeho z&klade ustdlit, ¢i Zalobca spachal spravny delikt, ktory mu bol kladeny za vinu alebo
nie a podla toho v konani vydat rozhodnutie s nalezitostami ako na ne vyzaduje spravny poriadok.

35. Obiter dictum spravny sud pre Uplnost poznamenava, Ze spravne organy maju zakonom ustanovenu
moznost' vyuZivania poriadkovych opatreni (predovSetkym poriadkovych pokut) v pripade subjektov,
ktoré im neposkytuju sucinnost.

36. Na zdklade vy3sie uvedeného a po preskumani konkrétnych relevantnych Zalobnych namietok
dospel spravny sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodnd, kedZe napadnuté rozhodnutia vychadzaju zo
skutkového stavu, ktory bol nedosta&ujuci na riadne posudenie veci, a preto postupom podfa § 191 ods.
1 pism. e) v spojeni s § 191 ods. 3 SSP zrusil napadnuté rozhodnutie a prvostupfiové rozhodnutie a
vec vratil organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym
nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v dalSom konani
viazany.

37. O néahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 167 SSP a uspeSnému zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

38. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat kasa¢nu staznost v lehote 30 dni (§ 493e SSP v spojeni s § 443
ods. 2 pism. a/ SSP uc¢innom do 30. juna 2023) od jeho doru€enia, na Spravny sud v Bratislave. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel podla § 449 ods. 1 SSP
zastupeny advokatom. Kasacna staZznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyZaduje, ak
ma staZovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism. a/); ide
o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d) (pism. b/); je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (pism. cf).



